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Napsal Jos, Zubaty. 


I. 
Anthropologicky a ethnologicky tivod 


napsal Em, Kovai% 


Vime, ze kira zemské sklad& se z rfiznych vrstev a kazd4 
vrstva’ Ze jest rizného staii, rizného slozenf, Ze predstavuje kazd4 
zvlastni titvar. Tyto ttvary seradujeme podle sta%i v patero 
skupin: 1. prahory; 2. prvohory; 3. druhohory; 4. tietihory ; 
5. étvrtohory. Otvrtohory sklddaji se z titvaru starsich naplavenin 
___ (diluvia) a novych naplavenin (alluvia). Zndmo jest dale, Ze ¢im 
_starsi je které vrstva, tim ma kvétenu a zvifenu od nynéjsi od- 
chylnéjsi a méné dokonalou. Nejméné dokonalé druhy Zivotichti 
- nalezime ve yrstvach nejstarsich; ¢im dokonalejsi druh, tim po- 
___-zdéji se s nim setkavéme ve vrstvach kiry zemské. Ze véech zivo- 
_ Gichi nejdokonalejsiho — Glovéka — nalez4me pomérné nej- 
-pozdéji, aZ ve vrstvach ¢tvrtohornich. Ale nalezime stopy jeho 
‘fiz v titvaru starSich naplavenin, v diluvialnich, tedy daleko pYed 
_. uisvitem historie, tak Ze stati pokoleni lidského mozn4 potitati 
na sta tisic let. Pochazeji stopy jeho jesté z dob, kdy Zila zvi- 
fata od nynéjsich valné odchylnd, kdy razni tlustokoZci a maso- 
_-Zravei velmi se liSili od svych nyni Zijicich p¥ibuznych. Tyto 
 BSelmy ohrozovaly stéle Zivot primitivniho Clovéka, ktery branil 
se proti nim zbranémi kamennymi a kosténymi. 
~~ Prvyotny Glovék neumél zpracovati a uzivati kovi, nemél 
- kovovych zbrani, ndstroji, ozdob. Jeho kamenné a kosténé né- 
__stroje i zbrané jsou pravé prvni stopy Clovéka v starsich vrstvach 
- diluvialnich. Alespoi v Evropé vsude jiz v starsich diluvialnich 
-yrstvich nalezime tyto zbytky prvotné lidské price jako svédky 
lidské existence z onéch pradévnych dob. <A tak i v Italii. 
_~-*Vitalii mame stopy Glovéka jiz z pocatku doby ¢tvrtohornf; 
= -mnozi pokouseli se dokazati existenci Clovéka v Italii jiz v dobach 
 téetihornich. Za nejstarsi stopu Clovéka v Italii poklid4 se do 
trojhranu osekand Spice z kiesaciho kamene z Breccie v Aqué 
Ee Listy filologické 1889. i 
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Traverse. Mimo ni nalézime kamenné noze, sekery, sipy a pod. 
éasto na témZe mfsté s lidskymi kostrami. Hndty jeskynnich © 
medyédii byvaji pohromadé s uhlim a stfepy a kamennymi seke- — 
rami, co% nam dokazuje, Ze Clovék kamennou zbrani Selmu po- — 
razel a maso jeji k jidlu na ohni si pripravoval. Dale jest do- — 
kézano, %e nejen Clovék od praddvnych dob v Italii obyval, ale — 
ze zal i uzitek ohné. Tytéz stopy Clovéka nalezime pohromadé — 
s hnaéty mamutovymi as hnaty rhinocera tichorhina, ano i starsich — 
zvitat, jako jsou elephas antiquus a rhinoceros megarhinus. Zbytky 
ohnisté nachazeji se z pravidla v skalnich jeskynich, i mizeme 
souditi, Ze nejstarsi obyvatelé Italie bydleli v nich, jednak ne- 
uméjice jesté si robiti umélé pribytky, jednak nalezajice v je- 
skynich nejlepsi ochranu p¥ed tehdejsim mnozstvim dravé zvére. 
Nalezené kosti lidské v Italii jsou ponékud mladsi nez nej- — 
starsi stopy Glovéka (zbrané a ndstroje), ale jesté z doby diluvi- 
alni. Nalezly se vsak ve vsech konéinaéch poloostrova a vime 
tedy, Ze Italie jiz v dobach diluvialnich byla obydlena celd. — 
Anthropologické zkoumani téchto kosti dospélo ke dvéma diile- | 
zitym vysledkfiim: 1. Tehdejéf obyvatelé Italie lisili se velmi od— 
uynéjsich jejich obyvatelii, i koluje tedy v nynéjgich Italech vét- 
Sinou jiz jind krev. Utvar koster je méné dokonaly, svédti 
o nizsim typu a nizZSi organisaci. Kapacita lebky je maldé.. Kosti 
jsou tlusté, téZké, neohrabané, Gelo nizké, tzké a Sikmé. Oboti 
vystupovalo silné v pred. Postava byla malé. 2. Jiz v nejstarsich — ig 
dobach, jako jinde v Evropé, tak i v Italii nenaleZelo obyvatelstyvo = 
jedinému a témuz plemeni, ale bylo jednak dlouholebé, jednak 
kratkolebé. x 7 ee 
Cela dlouhd doba, od prvopocaétki, kdy ¢lovék se objevil na 
povrchu zemském, a% do dob, kdy poéal uzivati kovu k robeni 
ndstroji a zbrani, slove dobou kamennou, protoze kamen byl hlavni 
litkou, 2 ni% robil si Govék tehdejsi své potieby. Doba tato déli 
se na dvé epochy: starsi (palaeolithickou) a novéjxi (neolithickou). 
Rozdil mezi obéma jest dosti znaény. V Evropé zménil se cely 5 
povrch zemsky. Ledoyce zanikly a pfestaly tvoriti starsi vrstvy. OS 
Reky potaly plynouti v celku tymiz koryty, kterymi podnes tekou. — a 
Starsi kvétena i zvifena ustoupila pozdéjsi, jiz mame posud, 


pokoleni, které preckalo vsecky ony p¥evraty prirodni. Préimysl 
lidsky znacné pokrocil. Zbrané a ndstroje nejsou vice hrubymi 


“oe 


kusy kamene neuméle otesanymi, ale jsou, ttebas z kamene, prece 
jemne pracovény. Vyskytuji se jiz stavby, hrobky, sité, lodé, 
odevy atd. Piirodni prevraty, o kterfch jsme se zminili, neuddly 
se ovsem rézem, nybrz nendble, a podobné nendhle postupovala  -— 
a rostla vzdélanost lidska. Neni tedy vlastné pfesné hranice mezit 
dobou palaeolithickou a neolithickou, ale doba pirodnich prevrati 


ar 
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je “ae prechodnou, z niz se nam zachoyalo malo pamatek, tak 
Ze archaeologické nadlezy z-pravidla dosti ostie se rozeznavaji 
a patrné hlasi do jedné z obou dob. Lidstvo se p¥irodnimi pre- 
ae nezménilo. Setkavame se vSude na potatku doby neolithické 
s tymiZ plemeny, jako v dobé palacolithické, 

; Doba neolithické trvala velmi, velmi dlouho a neni divu, Ze 
ve vielikém sméru pokrotila béhem jejim vzdélanost lidska. Zbrané 
i nastroje jsou stale jemnéji pracované, nadoby hlinéné jsou stale 
- umélejsi, tu a tam pozorujeme reliefy na skalich a ve skalnich 
_ jeskynich, pokusy rytecké i malfiské atd. Co zvldsté. novou dobu 


_ ologickych mime toho patrné dikazy. Z toho plyne, Ze Glovék, 
~ v dobé palaeolithické jesté polodivy koéovnik, v dobé neolithické 
- dosahl jiz jakéhosi stupné osvéty a mél aspon ponékud stadlejsi 
_ sidla. Bytem lidskym byly ovSem na pocétku, jako v dobé palaco- 
_ lithické, koruny hustych stroma a skalni jeskyné, ale zihy ¢lovék 
= ~ jeskyné tyto napodoboval. V celé zépadni Evropé a tak i v Italii 
-nalezdme z doby neolithické umélé jeskyné, prace velmi pozoru- 
~ hodné, s bohatymi ndlezy archaeologickymi. Z konce doby neo- 
_ lithické nalez4me zbytky chysi slaménych. V severni Italii jest 
- v8ak konee doby neolithické vyznaéen zvl48tnim druhem lidskych 
 byti — kolovymi stavbami. 

a Kolové stayby nalezime nejhojnéji ve Svycaiich, avsak i v sou- 
sednich zemich a zvlasté v severni Italii jsou dosti hojné. Clovék 
hiledal ochranu pied divou zvéti a zajisté i pred spoluclovékem, 
errdelem. I nalezal witocisté na jezerech, kde zardzel do dna 


Sahat. Odpadky jidel a vSe, eho Glovék nepotieboval aneb co 
opotieboval, hazel dolii mezi koly, kdeZ nakupily se tyto nejriz- 
 néjsi véci, zbytky dennich pot¥eb lidskych z dob davnovékych, 
a zustaly tam podnes, az vynési je z dlouholetého hrobu ruka 
__archaeologova, abychom podle nich mohli si rekonstruovati obraz 
-Zivota davnych obyvateli téchto staveb. 

Viecky kolové stavby nepochdzeji z doby neolithické. Archae- 
ologické nadlezy v kolovych stavbach, jichZ koly jsou silnéjsi, ne- 
tesané, dokazuji, Ze obyvatelé jejich byli na nizsim stupni osvéty, 
 nezZ obyvatelé onéch staveb kolovych, kde koly jsou slabsi a ote- 
+ ~ sandjai. V téchto stavbach mdéme jiz stopy uzivani médi a bronze. 

-‘Stavby kolové pochazeji tedy z konce doby neolithické 
- pocatku doby kovové. Vime, Ze ze vsech kovi- nejdiive byla 
-ocenéna méd, a Ze se ji uzivalo k robeni zbrani, nastroji i ozdob. 
¥ Evropé vyrobky médéné se vyskytuji ponejprv pravé ve stavbach 
‘kolovyych. Vyrobky tyto dokazuji, Ze napodoboval se tvar vyrobki 
_kamennych a kosténych, jichz se dadle uzivalo vedle médénych. 
‘Doba tplného, vyluéného uzivani médi k robeni ndstroji a zbrani 
_ ¥ Italii ani vibec nenastala, nebot diive neZ pYestalo se kamen- 
; yeh vyrobki zcela uzivati, nastala doba bronzové. I bronzové vy- 
) te 


_vyznatuje, jest orba a choy domécich zvitat. V ndlezich archae--~ 
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robky z potatku napodobovaly tvar vyrobkt kamennych, ale zihy — 
potaly se vyvijeti tvary samostatné a primysl rychle rozkvétal. = 
Brzy byly vyrobky kamenné a skoro té% médéné vytla¢eny vy- 

robky ‘bronzovymi. Doba médénd je tedy p¥echodnou dobou od — 


doby kamenné do doby bronzové a to dobou dosti kratkou. 


Dobu bronzovou v Italii hlavné ném p¥edstavuje t. zv. terra- — Bee 


mare. Terramare je na polo podobuo kolovym stavb4m, na polo 


dinskym kjikkenmédingim. Do pfidy, éasto na béezich, zatloukly 


se koly, tramy a na jejich plose, nékdy dosti veliké (terramare 
vy Castione de Marchesi m& primérnou délku i Sftku po 90 m), 
stavély se chySe zrobené z prouti a hliny. Odpadky hazely se 
mezi tramy pod chysi a tim rostla ptida, na niz tato stala, 
vy kopec. Kdy% kopec ten dosahl chySe samy, stavéla se podobnym 


zpisobem nova chySe na ném vy8e. Z hlinénych chySi se ovsem 
milokde zachovaly zbytky, ale zachovaly se umélé kopce, na nichz 


staly, plné odpadki a zbytetnych véci jejich obyvateli, z nichz 
vsak dobre mizZeme vytisti jejich vzdélanost i zptsob Zivota. 
Vyziraji z nich je&té slabé, posledni stopy doby kamenné, vétSina 
predméti svédéi jiz o pilném uZivani bronze. A nejen bronzové 
predméty, ale i kotliky, v nichZ se bronz tavila, a trusky se 
ném zachovaly. Nejhojnéjsi jsou mezi Apenninami a Padem. 

Po dobé bronzové prisla doba Zelezna. Zeleza pocalo se 
uzivati yedle bronze a kdyZ se osvédéilo a poznala jeho vy- 
hodnost, rychle sitilo se jeho uZivani. 

My nemtizeme ovSem stanoyiti letopocet, kdy potalo se uiZi- 
vati Zeleza, ale tolik miZzeme fici, Ze vsecko bid4ni nds pre- 
syédcuje, Ze neuplynulo jesté drahné éasu od doby bronzové v do- 
bach, z nichz madame o Italii prvni historické zpravy. Je&té vée- 
likdes nalezime jeji stopy. Z toho aspon tolik mizeme usouditi, 
ze narodoyé, které vy Italii nalezime na potdtku déjin, obyvali 
Vv ni jiz v dobé bronzové. 

O mnoha nérodech, které nalezime v Italii na usvité déjin, 
bajili sta¥i, Ze obyvaji ve svém azemi od prvopocatku. Jestlize 
novéjsi bidani vSak dokéze o nich, Ze jsou pYistéhovalci, plyne 
z toho, Ze prichod jejich do pozdéjsi (historické) jejich vlasti 
udal se jiz davno, tak Ze zapomnéli na své stéhovani a na svij 
prichod a poyazovali se za domorodce od pravéku. Z toho véak 


Pohledme na nérody, jez nalezame na potatku déjin y Italii, — 


a hledejme ptivod jejich. Piivod néroda da se hledati anthropo- 


logicky, historicky a linguisticky. Posledni cesta jest nejjistejsi, 


my vésak si povsimneme jen vysledki prvnich dvou zkoumén{, 
Neni pochybnosti, ze dnesni Baskové v Hispanii jsou zbytkem 
jednoho z kmenti iberskych. A jest pfirozeno, Ze pYi tlaku a sté- 
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- hovaéni nérodi pravé Theroyé, stlasenf na jihoz4padni. kontiny 


Evropy, pokladaji se ze vSech zndmych narodi evropskych za nej- 
starsi, ackoliv nelze pochybovati o tom, Ze jiz p¥ed nimi tzemi 
jejich bylo obydleno jinymi nérody, K Lberim potitaji se téz 
Stkant, nejstarsi obyvatelé Sicilie podle souhlasnych nejstarsich 


- -Zprav 0 Sicilii. Mimo tyto zpravy neni bohuZel jinych pro to dikaziv. 


Nynejsi Baskové nejsou jednotného typu; ndrodnostné (jazykové 
i kulturné, psychicky atd.) jsou pozistalymi potomky starych 
Ibertiv, ale v Zilich jejich koluje rizna krev. Zda i tento fakt 
je jiz dédictvim po iberskyeh p¥edcich, Gi zda nastal tepry smi-~ 
Senim s jinymi Zivly béhem ¢asu, kdoz mize rozhodnouti? Tézko 


he tedy s lebkami baskickymi srovndvati nejstarsi lebky sicilské, 


nebot by toto srovndni nevedlo k Zddnym vysledkim. Ani nej- 
starsi lebky sicilské nejsou tého% typu, a¢ pYevlid& uréity typ 


_ dlouholeby. V tomto typu jest moznd vidéti tak dobie typ ibersky, 


jako jini v ném vidi typ semitsky a vyhlaguji tyto lebky za 


_ foenické (Nicolucci). Pravda je, Ze tento typ je roz&iten po z4- 


padnich bfezich stiedozemniho mofe (Sicilie, Hispanie a sev. 
Afriky zap.) Jsme naklonéni pokladati jej za typ pobreznich 


_ kmenitiv iberskych, ale z podoby s typem semitskym nedovolujeme 


si vyvozovati Zadnych vysledkiv. 


Druhym obyvatelstvem sicilskym byli Stkelové, které jednak 
podle starych zpray, jednak podle shod mistnich jmen slusi po- 


es _ kladati za pfistéhovalce z onéch krajin, kde misily se kmeny 
__- pelasgické s illyrskymi, z krajin nynéjsi Albanie, z pravlasti téz 


a Apuliv.*) Podle Thukydida jsou Sikulové kmenem Oenotriv 
___@ prisli z Italie, po nich pak Morgeti. Podle Diodora Zili Sikani 
a Sikulové spolu v miru, Gemuz vsak vseobecné sotva Ize vériti. 


Mimo uyedené kmeny usazovaly se zajisté na Sicilii téz kmeny 
Gisté illyrské, téZ Gisté pelasgické a fecké, i foenické a j. 
Na ostrovech Sardinii a Korsice dojista bydlivali Iberové. Mame 


x tu dosti éasté shody jmen mistnich s hispanskymi, ba i s dosa- 
 yadnimi baskickymi; i zpravy historické to potvrauji i typ télesny 


ostrovantiv shoduje se s hlavnim, dlouholebym typem Basktv. 


6% nékteré zvlastni, vyznaténé obyéeje jsou jim spoletny (couvade 


se u starych Sardiiy a Basktv). 


V jizni Italii obyvali pry pivodné Auwsonz nebo Opikové, 


3 plémé ném neznaémé. Domnénky, Ze byli pivodu illyrského nebo 


a:  pelasgického, jsou pravé jen domnénkami. Ani nemiizeme bez- 
_ -peéné fici, zda narod toho jména vskutku nékdy existoval a neni 
jen vybajen. V dobach historickych nalezdme v jiini Italii Japygy 


; : _ (Messapie a Salentiny) a Apuly (Peucetie a Dauny). O pivodé 


*) Anthropologové ovdem vice jsou naklonéni uznati illyrsky pivod 


-__ Sikuliiy nez pelasgicky. Minime viak, Ze jiz praotcové Sikuliiv ve své 


-_ pravlasti byli se stanoviska anthropologického illyrsko-pelasgi¢ti smi- 


——senei. 
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jejich jest mnoho bdéjeno i zkoumaéno; za nejlepsi pokladame 
anthropologickou studii Zampovu (viz Listy filcl. 1888 str. 214 
a nasl.), ktery dochdzi k presvédéeni, ze Iapygové byli pivodu 
&isté pelasgického, Apulové pelasgického, smfSeného s illyrskym.*) 
Zkratka nejjiznéjsi kmeny italské jsou pivodu pelasgického, dale 
k severu jsou jihoitalské kmeny pivodu pelasgo-illyrského, Toto 
smigeni rizné se mize vyklidati. Pelasgové jiz i dle povésti 
a zprav i podle p¥irozené povahy véci pYisli od jihu po moti. © 
Podobné mohli pYijiti i smiSenci illyro-pelasgiéti. V stéedni Italii 
a dale i v severni Italii mame vsak stopy Jllyrtiv, ba i stopy — 
toho, Ze byli ital’ti Ulyrové v nepryetrzitém svazku s Illyry bal- — 
kanskymi; na severu Venetové jsou jiz nepochybni Ilyrové. Je 
tu p¥irozeno domnfvati se, Ze tito IUyrové prisli do Italie od ~ 
seyeru. Podle toho sifili se od severu po Italii Illyrové, od jihu 
Pelasgové a Pelasgo-Illyroyé. Vedle téchto starsich Pelasgo- 
Iyriv musili vznikati novi miSenim s Illyry, piislymi od sevyeru. 
Méli bychom tedy v dobach pYedhistorickych v Italii oby- mbes 
vatelstvo: pelasgické (nejjiznéjsi), pelasgo-illyrské (st¥edni), illyrské 
(severni). Z pelasgického a z pelasgo-illyrského zistaly zbytky 
az do prynich dob historickych, z illyrského zistaly jen stopy 
a zbytky vy severni Italii. : ae 
Toto obyvatelstvo krve pelasgické a illyrské, jak ze zpray_ 
i archaeologickych nalezi Ize souditi, bylo na tom stupni vzdéla- 
nosti, které slusi konci doby neolithické. Kovi jesté neumélo — 
uzivati. Miuzeme tedy fici, ze ke konci- doby neolithické byla — 
Italie obyvana od kmentiy, v jichzZ zilach kolovala krev pelasgické _ 
nebo illyrsk& nebo oboji. i 
Ale Italie byla obyvdna jiz na pocétku doby ¢tvrtohorni — 
a méla dlouhou dobu kamennou a sice stargi (palaeolithickou) i no- 
véjsi (neolithickou). Bylo obyvatelstvo italské jiz v dobé palaeo- 
lithické a po celou dobu neolithickou totéz, jako ke konci doby 
neolithické? A bylo ke konci doby neolithické obyvatelstvo Italie 
jen krye pelasgické a illyrské? va 
Q jizni Italii nevime nic bezpetného; zlstavaji tedy Iapygové 
a Apulové nejstarsimi ndm znamymi nérody jihoitalskymi, leda 
bychom pfed nimi jesté uznali Ausony (Opiky) a pfipustili do- — 
mnénku, Ze byli téhoz ptivodu, jako Iapygové a Apulové sami. — 
Ale ze stfedni a severni Italie mame vedle stop lidského 
zivota z doby palaeolithické a neolithické také zachované lebky 
a kostry lidské z onéch dob, jeZ alespoi anthropologii dovoluji 
souditi, jaké asi pokoleni v onéch dobdch obyvalo v Italii, ite 


*) Fligier v Arch. f. Anthrop. XIII, 467. odvozuje s Vanfékem 
Messapia od oma (voda), lat. aqua, got. ahva, protoze Messapiové 
obyvali v izemi mezi dvéma mofi: Tarentinskym a Adriatickym. V nazvu = 
Apulia poklédé A- za praefix a -pulia srovndvA s albén. add (les) 
a 8 albénskym kmenem Pylati. 
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Vime, Ze v kon¢inach téchto obyvali kdysi Ligurové. Pamét 
_iejich pobytu udrzela se az do dob historickych a mdme o ném 
wseliké zpravy. Téz nékter&é mista stfedoitalska maji ndzev pivodu 
 ligurského. Plémé ligurské bylo kratkolebé s Sirokym Celem a 3i- 
rokym obliéejem, s jakym podnes se setkivaime v Ligurii a Pie- 
_monté. Ale pravé takového plemene bylo jddro obyvatelstva 
stfedoitalského a severoitalského v dobach palaeolithickych i neo- 
lithickych. Mimo to nalezime viak i lebky podlouhlé, podobné 
nejstarsim lebkam sicilskym, jeZ nékteYi anthropologové jsou na- 


tuto domnénku potvrzuji (na p¥. v okolf Rima). O ptvodé Li- 
ai guriivy, o jejich poméru k jinym ndérodéim koluji rfizné domnénky 
a _nékdy takové, ze je lépe o nich pomléeti, atkoli je prondseji 
ucenci jinak slovutni. Zkratka pravda jest jen to, Ze obyvatelé 
stfedni a severni Italie v dobé kamenné byli fysicky podobni Li- 
gurim. O nich samych nevime nic jistého, neZ tolik, Ze stupei 
jejich vzdélanosti je8té za dob historickych byl velmi nizounky, 
tak Ze se da dobye pochopiti, Ze predhistoricti obyvatelé ostatnich 
krajin italskych, obyvatelé jeskyi, kteii vyhynuli tlakem vzdéla- 
: _néjsich nérodi, které nalezime v dobich historickych, byli jejich 
pk ibuzni. 
te Ligurské obyvatelstvo hynulo opétovanym tlakem nérodé, 
_ kteréi se do Italie stéhovali. Narod za nérodem piichaézel a usa- 
zoval se v krasnych krajich italskych; byli to jednak kmeny 
illyrské, 0 nichZ jsme se jiz zminili, jednak cela Fada ndérodiv 
_ Indoevropskych. 
Line Staroitalské narody indoevropské nazveme nkvétka Ltaliky. 
- Archaeologové dokazuji, Ze prisli do Italie od severu. Obraz 
 yzdélanosti, jaké na nas vyziré ze zbytki nalezenych v stavbach 
- kolovych v severni Italii, shoduje se s obrazem vzdélanosti Italikiv 
vy dobé pfedhistorické, k némuz nds vede badani jazykozpytné. 
Vedle tohoto positivniho dikazu méme i dikaz negativni, jaky 
podal Helbig. Keltové, historicti obyvatelé severni Italie, ne- 
-_ gbudovali staveb kolovych. Jejich vzdélanost byla jiného razu, 
- neZ jaka se jevi v stavbach kolovych. Ani Etruskové nebyli jejich 
 stavitely; ndlezy etruské zcela se lisi od nalezii v kolovych stay- 
bach. Ligurski vzdélanost byla mnohem nizs{ nez obyvateltv 
 staveb kolovych. Nezbyva tedy neZ pripodisti je Italikim. 


kdy mdéme jesté mnohé stopy doby bronzové. V téchto prvnich 


_poloostrova rozSifené od severu az k jihu. P¥ed Italiky obyvali 
na poloostrové nérodové kovu neznali. Z toho plyne, Ze pochod 
s -Ttalikiiv od severu do téchto sidel, v nichz je nalezime v dobé 
- historické, spad4.do doby médéné a bronzové. A oni jsou pravé 
nositeli nové vzdélanosti, vyznacéné uzivanim kovi. Potatky doby 
kovové a konec doby neolithické jsou v Italii repraesentovany 


klonéni pokladati za iberské, zvlasté tam, kde zpravy a povésti_ 


Poéatky historie o Italii spadaji do potaétki doby Zelezné, 


dobach historickych nalez4me Italiky jiz jako jadro italského | 
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stavbami kolovymi, doba bronzov4 je repraesentovéna terramari. 
Terramare byla sidlem Italikiv v dobé bronzové a jsou pomnikem 
jejich stéhovani od severu k jihu. Pokrok vzdélanosti, jakou po- 
maévame v terramarich, proti yzdélanosti v stavbach kolovych, 
jest pokrokem vzdélanosti Italiktv, jenz ¢asem se vyvinul. Vzde- 
lanost Italikfiv v dobé historické se ve mnohém jesté shoduje se 
vzdélanosti doby p¥edchozf, se vzdélanosti v terramari, ¢ehoz di- 
kazy uvadi Helbig. 

Italikové délili se vy éetné kmeny a tyto kmeny nestéhovaly 
se vsecky najednou, ani se nechovaly k sobé vzdy pYatelsky. 
Pyival za p¥ivalem, proud za proudem valily se kmeny Italikiyv 
a podrobovali i hubili diivéjii obyvatelstvo a zabirali jejich sidla. 
Kazdy proud pozdéjgi tlacil predchozi a byl mu vetfelcem i ne- 
pritelem. 


Vysledky anthropologického badani o Italicich podéme zkratka — 


podle Nicolucciho: Umb7% usadili se nejprve na prayém brehu 
Padu, rozsifili se a% k Alpdém, tak Ze zabirali celou severni Italii 
vychodné od Liguriv az ke krajindm illyrskym, Sifili se pak 


k jihu az k Tibefe po celé sitce poloostrova od mofe k mofi. — 
Oni jsou hlaynimi staviteli terramari a pttvodci vyrobkti bron- 


zovych. Pozdéji byli tisténi od Etrusktiv, kteri se usadili mezi 
Arnem a Tiberou. Jejich lebky maji prost¥edni délku, ackoli se 
vyskytuji i kostry kratkolebé a dlouholebé. V pozdéjiich sidlech, 
vy Umbrii, proniké vice krg§tkolebost, a tato prevaha kratkolebosti 
zustala tam az po dnesni den. Ale tento kratkoleby typus lisi 
se od ligurského; tvar je harmoniétéjii, lebka se nendahle a pékné 
klene. Tuto péevahu kratkolebosti Umbriv proti diivéjsi (v terra- 
marich u Bologni a Camerina atd.) slusi piicisti smiseni s cizimi 
zivly, illyrskym, snad i ligurskym. Nicolucci mysli téZ na vliv 
kelticky. 


jihoitalské a misili se s dlouholebymi Pelasgy; tim typ jejich 
prechazel do dlouholebého. Nicolucci z anthropologického stano- 
viska (hlavné podle lebek) potité k Oskim: Sabiny, Aequy, Volsky, 
Samnity a Lukany. U starych byli zémi téz ndrodové, jako 
Aborigines, Sacrani, Casci, Prisci Latini. Tézko je rozhodnouti, 
zda nézvy tyto byly vhodné vymysleny pro vybdjené praobyvatele, 
ci zda skutetné nadzvy nékterych kmeni byly prostondrodni ety- 
mologii preménény tak, aby se oném kmentim mohlo piitknouti 
prayo praobyvateltv. Ani o Latinech nevime vice; Nissen dobre 


di, Ze ndzev ten vyskytuje se az v dobé historické, Ze je pojem 


jeho dosti neurcity a spiie politicky nez ethnicky. 

Dilezitym nérodem staroitalskym jsou Htruskové. Rekové 
nazyvali je Tyrseny nebo Tyrrheny, Rimané Tusky nebo Tursky, 
sami se nazyvali Rasenny (sry. na népisech slova: rasnas, ras’neas, 


rasnal, rasnes). Piisli z dosud uyedenych nérod&i naposledy a méli- 


pomérné nejyét8i vzdélini. Fligier mini, %e jiz Italikové v ko- 


Téz typ oskicky byl st¥edoleby, ale Oskové zabrali krajiny . 
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lovych staybach se s nimi stykali (ze Ktruskové bydleli tehdy od 
nich na severu v Bavorich, Styrsku, Korutanech, Svycatich) a Ze 
se od nich naucili uZivati kovu. Oberzinner jejich zdsluze pricita 
pocatky doby Zelezné v Italii. 

Podle Czoerniga a jinych usadili se Etruskové nejdiive 
v tizemi Raetiiv. Cast jich ztistala v tomto izemi (Raetové), cast 
tahla déle a tiskla Umbry, jichz osady (terramare) znidila. Po 
té jeden oddil zabral tizemi ye vychodnich konéinach mezi Alpami 
a Pidem (Euganei), ostatni sitili se dale za Padem a za Apen- 


ninami, kdeZ mezi Arnem a Tiberou nalezli novou vlast. Smisili- 


se s domacimi kmeny a zalozili pevny stat, vy némz utéSené kvetla 


_ aylaStni etrusk4 vzdélanost, jez ve mnohém byla i Rimaném vzo- 


rem. Koneéné byli od Rimantv podrobeni a jejich osvéta ustou- 
pila timské. 

O ptivodu Etruskivy a jejich zarazeni mezi ostatni ndérody 
dosud vedou se spory, panuji rfizné minéni a neni dosud uspo- 
kojivého rozfeseni. Jejich typ nema obdoby v typech jinych 
evropskych narodiv. Jejich lebka byla prostiedni velikosti, pro- 
gnathické, z pravidla (45°/,) prostiedni délky, a¢ hojné jsou 
i lebky dlouhé (20%)) a kratké (25°/,). Dlouhé lebky jsou i vétsi 
neZ kratké. Celo je nizké, ouzké, prchavé; oboci skoro sristala, 
Nos byl dlouhy, ouzky, malo vyénivajici. Trup byl dlouhy, konée- 
tiny kratké a silné. Dnes se s timto typem setkavame v Toskané 
dosti éasto, zvlasté v odlehlejiich vesnicich. Jini nérodové, Re- 
kové, Foeniéané, usazovali se v Italii hlavné az v dobdch histo- 


id _vickych. Podobné Keltové, Longobardi, Normani a jini zabrali 
‘razné kon¢iny italské v dobdch historickych tu s vétsim, tam 


S mensim vlivem na upraven{ typu obyvatelstva. O jejich anthropo- 


____ logické a ethnologické povaze neni spori. *) (Pokraé.) 


 O Tacitové vyliéeni povahy Tiberiovy. 
Napsal Em. Peroutka. 


Zkoumani epigrafické, jez v nas’em stoleti preskvélych vy- 
sledkii se dodélala, vzbudila utéSeny a plodny z4jem pro rimskou 


 dobu cisa¥skou. Kritické usili zaplasuje nejistotu a stiny, ja- 


*) Viz: Th. Mommsen, Rémische Geschichte; R. Virchow, Die 


:  Urbevélkerung Europas, 1874; Fligier, Zur prahist. Ethnologie Italiens 
- 1877 a Die Urzeit von Hellas und Italien (Arch, f. Anthropologie 1881) ; 


W. Helbig, Beitrige zur altital. Kultur- und Kunstgeschichte 1879; 
O. Miller, Die Etrusker 1877; Oberzinner, I Reti in relazione cogli 
antichi abitatori d’Italia 1883; Nissen, Ital. Landeskunde 1883; C. v. 
Czoernig, Die alten Volker Oberitaliens 1885; G. Nicolucci, Antropologia 


dell’ Italia 1887, Casopisy: Archivio per l’antropologia a Bulletino di 
- paletnografia italiana. 
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kymi netplnaé a namnoze zmatend tradice halila ay a ne- 
docenénou doposud dobu. Nejyétsi zésluhu o to maji Mommsen, 


Merivale, Duruy, Nissen, Schiller a jini mnozi. Praci té padl 


za obét mnohy predsudek. Nez v noyovékém tomto zkoumani 
historickém zaglo se leckdy dale nez bylo slusne. Leckde uSkodilo 
mnoho ohné a snaha, aby se napravily hiichy, jichz se dopustili 
proti nékterym cisafim Yimskym lehkovérni historikové. Od let 


padesatych moderni kritika déjepisna zabirala se velmi pilné a 


Na a a 


nejzavaznéjsim svédkem o dobé prvych cisaf¥i timskych, Tacitem, 
a vynesla nad nim zejména pro spisob, jakym Tiberia Nerona 
posoudil, soud nepYiznivy. Uéelem téchto radk&i jest ukézati, 
pokud soud ten jest spravedliv. 


Nejspise dopatrali bychom se pravdy () Tacitovi, kdybychom — 
vice védéli o spisobu, jakym cerpal z pramenti svych a které Rk. 


byly prameny jeho, nezZ pies domnénky sebe dtimyslnéjsi dnes 
vime. Spor jest o to, ¢im povinen jest Tacitus hotovym dilim 
déjepisnym a co vzal z ptivodnich prament; jinymi slovy: je-li 
nepriznivy tisudek o Tiberiovi Tacittiv ¢ci nalezl-li jej v pramenech 
svych. Se strany velice vazné odpovédéno toto (Mommsen, 
Hermes IV, str. 295 nn.): Mezi Plutarchovymi Zivotopisy cisart 
Othona a Galby a Historiemi Tacitovymi je veliké, misty i slovna 
podobnost. Jest tedy pravdé podobno, Ze i Tacitus i Plutarchos 
éerpali ze spoleéného pramene, jimz jest Cluvius Rufus, kterého 
Plutarchos v Zivotopise Othonové cituje. Kdyby bylo dokazano, 


ze Tacitus v Historiich takovym spisobem Gerpal ze syého pra- 


mene, mohli bychom souditi, ze i y Anndlech tak si vedl Gili Ze 
Annaly jsou vlastné opsdiny. Kdo opisoval v Historiich, opisoval 


i v Anndlech. Ale véc ta je nerozhodnuta i pres tyrzeni takové 
autority, jako je Mommsen. Pravdé podobnym 2d& se byti, Ze 


Plutarchos yvydal své zivotopisy pozdéji a ze cerpal z Tacita (srv. 
Nipperdey: Corn. Tacitus 7. vyd. EHinl. str, 28 n.). Nissen 
(Rhein. Mus. XXVI, str. 497 nn.) mysli, Ze pramenem Tacitovym 
byl Plinius. Octavius Clason v knize své (Tacitus und Sueton. 
Kine vergleichende Untersuchung. Berlin, 1870.) sestrojil si spi- 
sobem arci dimyslnym celou theorii o tom, kdo byl hlaynim 
pramenem (,,Hauptquelle“) Tacitovym y Anndlech, a dospél k tomu, 
ze ¢cerpal Tacitus ze spisi Aufidia Bassa a Servilia Noniana. 
Vratkost stavby Clasonovy dokazal Ziegler v ¢lanku; Die Regie- 
rung des Kaisers Claudius mit Kritik der Quellen und Hilfs- 
mittel. If. Th. Progr. Kremsmiinster, 1884. Také Schiller (Ge- 
schichte der rém. Kaiserzeit I. B. is Theil, Gotha 1883, str. 140) 


di na konci syého soudu o Tacitovi, naskrze spravného : Ovinidale 


urkunden hat er selten benutzt. Tacitus ovSem rozsahlou 


mérou uZil déjepisnych dél. Zmitujet se velmi Casto o téchto — 


svych pramenech (Ann. J. 13, 29. 69. 81, II. 70. 88, III. Dis 


WV. 10/53. 57.85, Ve 9; VT 28) XI, 27, XI. 67, XII, 17. 


20. 31, XIV. 2. 9. 37. 59, XV..16. 53. 61, XVI. 3). Jménem uvadi 


say. 
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jen Plinia I, 69, XIII. 20, XY. 53, Fabia Rustica XIV. 2, 
XII. 20, XV. 61, Cluvia Riufa XU: 20, XTV 2 va Corbula 
XV. 16. Jinde mluvi jen o plurimi, plerique, alii —~ alii, 
quidam auctores. Patrno, Ze Tacitus bedlivé sroynaval a kriti- 
soval. Hledime-li na tuto véc s naeho hledi&té, dluzno ovsem 
uznati, Ze mélo byti pivodnich prament rozsahleji pouzito. Nez 
jinaé vée jest, mohl-li Tacitus prameni piivodnich pouziti tak, 
jak bychom si toho my p¥ali, Srovndvd4me-li zpravy Suetoniovy 
a Dionovy s Tacitovymi, zrejme nam vysvitne, ze Tacitus z nich 
nejvice pozornosti a mista vénuje jednani v senaté, A zde viude 
cerpal Tacitus, jak se zdi, z prameni pivodnich. Na tu vée 
dob¥e poukazal Binder v monografii své (Tacitus und die Ge- 

 schichte des rémischen Reiches unter Tiberius, Wien 1880). : 
; Ackoli otézka o studiu prament je veliké dilezitosti, chce- | ete 
me-li posouditi Tacittiv sptisob psani vibec a nestrannost jeho pie 
pri liéeni vlddy Tiberiovy zvlést, a atkoliv neni dosud otdzka ; 
tato uspokojivé rozfeSena, jest mozno i.dovoleno jiti jinou cestou, 
abychom v priciné nasi syétla nabyli. Z ¢ind, reti, edikté, list tel 
Tiberiovych, o nichz nam Tacitus i jini zpravu podavaji, Ize Poe 
_ udiniti si uplny obraz o povaze Tiberiové. Soudime-li pak, jak es” 

hodi se subjektivni poznamky Tacitovy k tomuto obrazu, poznime ae 

Tacitovu praci, jeji strannost nebo nestrannost. Tou cestou jdou 
Merivale (History of the Romans under the Empire, London 
-1850—1862), G. R. Sievers (Tacitus und Tiberius. Programm 
der Realschule des Johanneums, 1850 a 1851. Po druhé vydano 


__v Berliné, 1870 G. Sieversem z poztistalosti otcovy ve sbirce af, 
Studien zur Geschichte der rémischen Kaiser), Ad. Stahr (Ti- ee 


berius. Leben, Regierung, Charakter. Berlin 1873. 2. prepr. vy- ee 
dani, Jiné prdéce Stahrovy sem spadajici jsou: Rémische Kaiser- ce 
frauen. Berlin 1865 a Tacitus’ Geschichte der Regierung des 
Kaisers Tiberius. Ubersetzt und erklirt von Adolf Stahr, Berlin 
1871), L. Freytag (Tiberius und Tacitus, Berlin 1870) a H. 
T. Karsten (De P. C. Taciti fide in sex prioribus annalium 
libris, Dissert. 1868) a dokazuji, ze Tacitus Tiberia posoudil ne- 
sprayedlivé. V mnohém myslim, Ze jmenovanym uéencim tieba 
dati za pravdu. S druhé strany vSak jest jisto, ze Tacitus ne- 
zaslouzil prikrych slov Stahrovych a vaéSnivych titoki Freytagovych. 
= a Tacitus mluvé o smrti Tiberiové (Ann. VI. 51) pfipojuje 
-__. charakteristiku Tiberiovu. Pravi, Ze Tiberius byl dobrym panoy- 
- nikem, dokud Germanicus, Drusus a Livia byli Zivi. Po smrti 
jejich a po smrti Sejanové, kdyZ nemél, koho by se bal nebo 
 ostychal, stal se ukrutnikem a ¢lovékem nefestnym. To byla pry 
 prayvé povaha jeho (postremo in scelera simul ac dedecora prorupit, ey 
 postquam remoto pudore et metu suo tantum ingenio utebatur), <> 
Stahr pravi (str. 66 a n.), Ze tato slova ukazala mu _ slabost 
 Tacitova liéeni, Freytag di v predmluyé, Ze charakteristika tato 
ae je psychologické monstrum, a Merivale, jenz Tacitovi jesté nejvice 
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véii, soudi, ze Tiberius ke konci Zivota svého sesilil. Myslim, 
Ze minéni Merivalovo neni sprdvné. O pobytu Tiberiové na 
Capreich méli i tehdejii Rimané zpravy nespolehlivé a kusé, . jak 


ztejmé vysvité ze zmatenych a nemoznych zpréy historiki. Ne-_ 


nayvist k Tiberiovi a Zadost zajimavych novinek vymyslila mnoho 
véci nepriznivych. Zpravy o nepYirozeném a hnusném rozkosnictvi 
vice nez 7Oletého Tiberia tieba tedy velmi nedivérivé prijimati. 
Vyplynuly vesmés z prameni nekalych, jak dobre Binder doka- 
zuje (Tacitus Ann. VI. 1 sém o téch vécech mluvi, ale daleko 
strucnéji nez Suetonius Tib. 43. 44 a to je mu ke cti). Ciny pak, 
o nichzZ m&me zprdvy jisté, domnénce Merivalové se piici. Roku 
33. pomohl stédrosti svou ohrozenému tvéru (Ann. VI. 17, Suet. 
Tib. 48, Dio 58. 21. 4) a o tti léta pozdéji, kdyZ vyhoyel cirkus 
maximus a Aventin, Tiberius, aby ulevil bidé, dal ohromnou silu 
penéz rozdéliti mezi poho¥elé (Ann. VI. 45, Dio 58. 26). Znamy 
udayaé Fulcinius Trio octl se na konci svého Zivota sam na 
lavici obzalovanych (Ann. VI. 38). Boje se vysledku pre, sam 
se usmrtil. Pred smrti pak napsal list, y némZ mezi jinym pravil 
o Tiberiovi ,fluxam ei senio mentem esse“. Ta slova oznacila 
dobre stay véci. Jako kazdému kmetu i Tiberiovi klidn4 rozvaha 
a sebevlada vékem a pYestdélymi velkymi strastmi vymizela, ale 
oO Sflenstvi skuteéném neni feci. Ze stay mysli Tiberiovy byl ne- 
utéSeny, vidno z onoho listu, jeho% zacdtek i Tacitus (Ann. VI. 6) 
i Suetonius (Tib. 67) ném zachovali: ,Quid scribam vobis, P. C., aut 
quomodo scribam, aut quid omnino non scribam hoc tempore, dii me 
deaeque peius perdant quam perire me cotidie sentio, si scio.“ To psal 
Tiberius nedlouho potom, kdyz pikle a ohayné zlociny Sejanovy byly 
odhaleny. 


Freytag mysli, Ze se ned& dokdzati, Ze by povaha Tibe- 


riova se byla zhoréila, a upir4 vérohodnosti zpravam, jez tomuto 
jeho tvrzeni v cestu se stayi (srv. str. 242). Zna&mkou povahy 
ukrutné jest a ztistane, jak sprdyné Sievers podotyké, kdyz se 
Tiberius v senaté vychloubal tim, ze mrtvolu Agrippiny nepohodil 
na Gemonie a Ze nedal ji zardousiti (Ann. VI. 25) a po druhé, Ze 


spisy Cremutia Corda byly usnesenim sendtu spdleny (Ann. IV. 


34 a n.). Ani jedno ani druhé za mladiich let Tiberiovych by 
se nebylo stalo. Jiz tyto dvé véci by postatily k d&ikazu, Ze 
povaha Tiberiova se stala horsi. Nez jsou jeSté jiné piéiciny, pro 
néZ tomu vériti treba. I Suetonius (Tib. 42) i Dio (57. 13) 
srovnavaji se s Tacitem. Potom bylo to obecnym minénim i v kru- 
zich, kde mohli miti a méli spolehlivé zpravy o dvore cisarském. 
L. Arruntius, jeden z nejznamenitéjsich duchi své doby (Tac. 
Ann. I. 13), zapleten byl do pie Albucilly, povéstné v Rimé 
svymi pletkami milostnymi (Ann. VI. 47). Nez yySet¥ovani bylo 
provedeno, usmrtil se pfes domluvy prdtel svych. Pied smrti pravil 
k nim: ,Ceho doéekal bych se za vlddy nedospélého Gaia (Cali- 
guly), kdyz Tiberius sim po takovych zkuSenostech moci panoy- 


> 
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nickou se strhnouti dal a se zménil?* (sry. Dio 58. 27). Dobro- 
volna smrt Cocceia Nervy (Ann. VI. 26.), znamenitého pravnika 
a jednoho z téch, jiz Zili s Tiberiem nejdivérnéji, je jinym toho 
dokladem. — Freytag ucinil si o Tiberiovi obraz krasny. Podle 
ného byl Tiberius jednim z nejvét3ich panovniki véech dob. 
Srovnavat jej s Bediichem Velikym Pruskym po piikladé Momm- 
senové. Proto mysli, Ze Tacitova zprava nemizZe byti pravdivou. 
Bylo by vsak tfeba jiného dikazu, neZ tohoto. Tiberius za dlou- 


a 
a. 
bas 


3 hého panovani svého administrativu ¥ie tak uspofadal, Ze nikde 
% nic nevazlo, ani kdyz Tiberius sim nad véim nebdél, kdyz hledal 
e klidu a potéchy na rozkogném ostrivku Caperském. Finance po 


smrti Tiberiové byly v nejlepsim porddku. Bylo potiebi skoro 
celoroéniho bajeéného rozhazovani Caligulova (Suet. Calig. 37), 


< nez se prislo na dno statni pokladny. Vysledku toho Tiberius 
é nedodélal se vydirénim ani jinym nekalym prostiedkem, nybrz 
E tim, Ze rozumné hospodaril a sam byl vzorem sporivosti (Tac. 
lig Ann. II. 32). Tim byl Freytag ptiveden k minéni, Ze zprava 
a Tacitova je neprava. 

_ V jedné véci vsak jisté Tacitus Tiberiovi ukyivdil, v tom, 


“ig Ge jej lici velikym licomérnikem a od prirody mistrem v pyetvaice, 
élovékem naskrz ukrutnym a nerestnym. Chyba ta se dnes obecné 
témér uzndva a d& se ovSem snadno vysvétliti. Tacitus byl Ziv 
v dobé, do niz jesté doléhal ozvuk kletby, kterou prondsel lid, 
uslySev o smrti Tiberiové (Suet. Tib. 75). Tiberius nebyl obliben 
u lidu fimského pro svou samotéiskou povahu. K tomu byl spo- 
fivy, prisny, nadhernych divadel, slavnosti, staveb nemiloval, samé 
to vlastnosti, jez panovnika populdrnim netini. Slechta pak ne- 
navidéla cisa¥e proto, Ze plnil energicky tikol Augustem nah 
vzneseny, aby principit proménil v monarchii. DobYe pravi Meri- 
vale, Ze na proskripce se zapomnélo, na leges maiestatis, jez Tiberius 
obnovil a zostfil, nezapomnélo se nikdy. Slechta potrestala nend- 
vidéného cisa¥e sptisobem yelmi krutym: utvorila tradici jemu 
rozhodné nepfiznivou. Tacitus sam piiznavé (Ann. I. 1 a IV. 11), 
Ze spisy déjepisné prekypuji nendvisti k samotéiéskému Tiberiovi. 
Bylo-li mozno, aby Tacitus jsa obklopen_tradici strannickou a na 
mnoze tendenéni vidy pravdu poznal? Zaédati pak, aby byl Ti- 
beria tak shovivavé posuzoval jako. my dunes to ¢inime, jest teprv 
nespravedlivo. My rozumime nendvisti, jakou stihali déjepisci 
sendtorsti Tiberia, ale nesdilime ji. Vime, Ze byla to nendvist 
stavu privilegovancho, jen% az do neddvna mél v rukou moc nad 
Zivotem a smrti celé tise, Rima, Italie, provincii, jemuZ bylo se 
rozlouciti se vSemi tradicemi, moci a vlivem, a jenz ke vSemu byl 
vydaén persekuci udavaci. Neodsuzujeme v8ak Tiberia, protoze 
pod jeho vlddou trpél jeden stav, fis8e v8ak nikoli. Nam leges 
maiestatis vy zdsadé zdaji se z¥izenim nutnym pro monarchii, ob- 
zvlasté monarchii povstévajici: souvékovciim Tiberiovym a Taci- 
tovi byly vrcholem zla (srv. Schiller str. 291). Proto posoudil 
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Tacitus povahu Tiberiovu tak piisné, nékdy nespravedlive. Tacitus eg 
byl sice. o nutnosti zi#izeni monarchického pYesvédéen, byl, jak — 


Mommsen (Die Bedeutung der Germania. Festrede, gehalten am 
21. Januar 1886 in der kénigl. preuss. Akademie. Sitzungsber. 
S, 39—46) piipadné pravi, monarchistou ze zoufalstvi, ale prece 
republika byla mu daleko sympatiétéjsi. Proto Casto davai se unésti 


k horovaéni o svobodé republikaénské, jez nam jevi se divnym. Kdyz | 
roku 19. byla nouze o obili, Caesar tisni obecné stédie odpomohl. 


Za to nabizeno mu jméno parens patriae (Ann. II. 87). Tiberius ne- 
prijal tohoto ndzvu, nybrzZ i nevrle oboril se na ty, jiz jeho prace 
bozskymi a jej panem jmenovali. Tacitus pripojuje: , Unde angusta 
et lubrica oratio sub principe, qui libertatem metuebat, adulati- 
onem oderat.“ Jest docela spravno, pravi-li Tacitus, ze Tiberius 
nendvidél pochlebovani, ale co s piidavkem libertatem metuebat? 
Srovndme-li s tim, co Tacitus pravi vy Ann. IV. 6, chvale prvé 


devitileti vlady Tiberiovy: ,iam primum publica negotia et priva- — 


torum maxima apud patres tractabantur, dabaturque primo- 
ribus disserere“, shledime v tom spor, ktery nemozno si vy- 
svétliti jinak, nez jak povédéno svrchu (srv. co Dio pravi v této 
priciné o Tiberiovi 57. 7: od pérrot xab exooddorvo ot dowzol 
ba adrod tk Soxotyrh oqiar Aéyew, GALE nal modhduis 6 mév TO 8yl- 


yroooxs, of O& wet adtdy éxeody ti GvOnootrto, xai sorw Ore nai 
émexodrovy: xal obderi wérror magd ctotro deyiy sizer. Suet. Tib. — 


26. 27). Tacitus sim zaznamenal i na jinych mistech, jak Tibe- 
rius branil pochlebovani. Kdykoli vychézel ze sendtu, kde ne- 
diistojné a bezhlavé lichoceni co den se zmahalo, tikaval pry po 
¥ecku: O homines ad servitutem paratos (Ann. III. 65), Sueton. 
Tib. 27, 28. 31 zaznamenal stejné chyalnou zprayu. Podiyna 
jsou také slova Tacitova Ann. I. 75. Tiberius mél péci o to, aby 


soudilo se spravedlivé. Proto byval ¢asto piftomen u tribundlu 


praetorova (Suet. Tib. 33). Tacitus uznava zdsluznost této ¢in- 
nosti Tiberiovy: ,multa eo coram adversus ambitum et potentium 
preces constituta“. Ale zvyrazu ,satiatus“ a véty: ,sed dum veri- 
tati consulitur, libertas corrumpebatur“ zdé se vychdzeti, ze nebylo 
to po chuti Tacitové. Nipperdey pravi v poznamce k tomuto mistu: 


yindem die Richter zwar gerecht, aber nicht nach freiem Willen, — 
sondern nach dem des Kaisers entschieden.“ To je vylozeno dobre, — 


arci —- ve smyslu Tacitové. Ale mélo byti podotéeno, Ze slova li- 
bertas corrumpebatur jsou charakteristickou zndmkou smySleni Taci- 
tova. Soudcoyou prvni povinnosti jest souditi spravedlivé. Méla-li 
pritomnost Tiberiova ten tidinek, nebylo treba svobody litovati, 
Vsickni odptrci Tacitovi toho mista si vSimli. Tacitus rad do 


mysli privolava si obraz Rima z dob valek punskych, z dob Scipi- 


oni a Lacliti a zapomind na skuteénost a na to, Ze monarchii 
sim prohlasil za nutnou. Na misté jiz cit. Ann. IV. 6 hojnymi 
slovy vzdavé chvala prvym deviti letiim vlddy Tiberiovy: ,sua con- 
sulibus, sua praetoribus species; minorum quoque magistratuum 
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x exercita potestas; legesque, si maiestatis quaestio eximeretur, 
bono in usu. A piec jiz~ve druhém roce panovani (Ann. 
I. 77) Tacitus mluvi o simulacra libertatis! Podobné zndmé 
slova (Ann. I. 81): ,speciosa verbis, re inania aut subdola, 
quantoque maiore libertatis imagine tegebantur, tanto eruptura 
ad infensius servitium* vydavaji svédectvi o tom, jakym byl Ta- 
citus nadSenym velebitelem zaslych asi a jak zapomnél toho, Ze 
 Fisi byla vlada Tiberioya prospéSnéjsi nez vlada republikanska 
takova, jak& pohtbena byla u Aktia.*) Pres to “slova Tacitova, 


_ nikterak, jak Freytag pravi, jako ironie. Mommsen spravedlivé di 
ham. u. (die Bedeutung der Germania): Die Worte sind wenn nicht 
unbedingt, so doch individuell wahr. Z toho hlediska, myslim, Ze 
treba, abychom posuzovali otdzku o nestrannosti Tacitové. Ucty- 
hodnym jest a ziistane Tacitus vidy, Ze nezamléuje pravdy a pro 
mravni syou opravdoyost, s jakou odporucuje dobré a zatracuje 
zlé, at nemluvim o formalnich p¥ednostech jeho dila.a schopnosti 
_ jeho déjepisecké. Dnes ovsem jest nejen dovoleno, nybrzZ i na 
Gase, abychom soudili o Tiberiovi jinak, nez Tacitus o ném soudil. 
Tacitus li¢i nam (Ann. I. 13) dopodrobna mistrnym pérem 
svym tvdinost sendtu onoho pamatného dne, kdy Tiberius poprvé 
do sendtu prisel jako cisa’. Dle zprav starovékych Tiberius ne- 
vystoupil sebevédomé a rozhodné (Tac. Ann. I. 7. 13, Suet. Tib. 
24, Dio 57. 2, Vell. Pater. If. 124, srv. Schiller str. 253), nybrz 
vahal pry, neZ% prejal vlddu. Tacitus mysli, Ze v4hdni to bylo jen 
_ pretvafkou, Tiberius Ze chtél pry poznati své neprdtele, a di: 
 Postea cognitum est ad introspiciendas etiam procerum voluntates 
inductam dubitationem: nam verba, vultus in crimen detorquens 
_recondebat (Ann. I. 7). Asinius Gallus a L. Arruntius urazili hned 
_. tehdy podezirayou mysi Tiberiovu nutice jej, aby vlddy se ujal, 
a pripravili si tim brzkou pry zihubu (Ann. I. 13). Asinius Gallus 
byl Tiberiovi nemilym jiz odeddyna, protoze- pojal za manzelku 
Vipsanii, dceru M. Agrippy a prvou Zenu Tiberiovu, a tim vzbudil 
7 jeho podezieni, jakoby touzil po vy8sich vécech, neZ se na obéana 
— sluSelo. L. Arruntius, vzneSeny, bohaty a vzdélany Riman, byl 
onen muz, jen% dle slov Augustovych snadno se mohl stati ne- 


*) Takovym odporem jest i toto. Teprve roku 23. po Kr. znamenati Ize 
(Ann. IV. 6. 7) zména k horsimu. Do toho éasu Tacitus chvali sprave- 
 dinost a mirnost Tiberiovu: Et ne provinciae novis oneribus turbarentur 
 utque vetera sine avaritia aut crudelitate magistratuum tolerarent, pro- 
- videbat: corporum verbera, ademptiones bonorum aberant. rari per 
Italiam Caesaris agri, modesta servitia, intra paucos libertos domus; 
“ac si quando cum privatis disceptaret, forum et ius. Roku 15. po Kr. 
Zalovén byl praetor Bithynsky Granius Marcellus ,sinistros de Tiberio 
sermones habuisse“, jak di Tacitus v Ann. I. 74 a piipojuje: mevitabile 
crimen, cum ex moribus principis foedissima quaeque deligeret accusator 
_ obiectaretque reo; nam quia vera erant, etiam dicta credebantur (srovn. 
_ Dio 57, 23, 2. a néasl.). 


ze psdti chce sine ira et studio jsou zcela oprdvnéna a neznéji-— 
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bezpetnym souperem Tiberiovym. Jako jiné praetendenty pri téze — 
prilezitosti oznacil Augustus M. Lepida a Cn. Pisona, jejz jmenuji 


nékte¥i za Arruntia. Tacitus prayi (Ann. I.13): ,.omnesque praeter 


Lepidum variis m ox criminibus struente Tiberio circumventi sunt“. 


Pyihlednéme ke zprdyé této. Cn. Piso, znamy z tragického osudu 
Germanicova, zemY¥el z uvedenych muzi nejdrive, r. 18. po Kr. 
Zabil se sim, kdyzZ vidél, Ze proces jeho nedopadne priznivé 
(Schiller str. 276 pravi snad omylem: ,gab ersich im Gefangnisse 
selbst den Tod“; srv. Tac. Ann. III, 15). Tacitus zmihuje se také 
0 povésti, jez vypravéla, Ze Piso nezahynul vlastni rukou. Ne- 
rozhoduje se véak pro ni. Ned& se tedy nikterak dokdazati, Ze 
by Tiberius byl vinen smrti Pisonovou (srv. Nipperdey vyd. Tacitovo 
Ann. 1879, kn. I. 18). — Schiller pravi nam. u.: ,,Aber seine 
ganze Haltung (des Tib.) zeigte, dass ihm eine Beseitigung des 
Angeklagten wiinschenswert erschien.“ Myslim, Ze to neni na 


jisto postaveno. Tacitus snad arci sim dav& na jevo, ze ne- — 


veri prisné nestrannosti Tiberiové, o jaké zd& se svédciti feé 
jeho a celé choydni pri preliéeni, slovy III. 16. ,,flexo in maesti- 
tiam ore“, 

Asinius Gallus, jenz ¢asto mluvival v sendté a nékteré navrhy 
ucinil, jez ukazuji povahu nepéknou a nizkou (Ann, II. 32, 


IV. 20. 30. 71), zemiel r. 33., 19 let potom, kdyz Tiberius na-» 


stoupil na train. Ani pYi¢ina smrti tohoto muze neni ndm s do- 
statek znéma. Dio 58. 3 vypravuje, Ze byl od Tiberia pisemné 
v senaté obzalovén prdvé v dobé, kdy jej prdtelsky hostil na 
Capreich. Odtud byl odveden jako zajatec do Rima a st¥ezen 
v domé konsuli. Kdyz se Tiberius dovédél, Ze Asinius Gallus 
se chtél usmrtiti, vzk4zal mu, aby byl dobré mysli, aZ se sam 
do Rima navrati a pte jeho bude provedena. Gallus sna¥el vazbu 
po tii léta a zahynul koneéné nedostatkem vyzivy. Nebylo zndmo, 
zda dobrovolné se zdrzel jidla nebo z prinucenf. Tiberiova lik- 
navost v tomto pripadé neda se omluviti a Tacitus pravem vy- 
tyka to Tiberiovi, kdyz litoval, Ze obzZalovany zemyel ditive, nez 


se védélo, zda byl vinen. ,,Scilicet medio triennio defuerat tempus 


subeundi iudicii consulari seni, tot consularium parenti* (Ann. 
VI. 23). Vzpomeneme-li si v’ak, Ze od r. 14, a% do 30., tedy 
po 16 let Gallus v senaté docela volné a beze strachu si vedl a Ze 
Tiberius dvakréte vystoupil proti nému mirné a klidné, aby 
odmitl navrhy jeho (Ann. I. 76 a IV. 30) nerozumné a nemirné 
a jindy Ze se (Ann. II. 32) sroynal s jeho minénim, zd4 se ndm 
nepochopitelnym, aby Tiberius tak dlouho nep¥atelstvi své byl 
dovedl utajiti. Jisté vSak Tacitovo ,mox circumventi sunt“ jest 
velice divné, Divnéjsim jesté nim toté% mox p¥ipadd o L. Arrun- 
tiovi, jenz zemfel r. 36., tedy rok p¥ed Tiberiem, po 22 letech, 
kdyZ se ona scena v sendté udéla. Ve smrti tohoto muze nemél 
Tiberius, jak je zjisténo (Ann. VI. 47 a n.), Z4dného podilu. 
Z Ann. VI. 7 se dovidame, Ze byl Arruntius ob%alovan jakymsi 
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___ Arusejem a Sanguiniem.*) Tiberius nikdy y sendté proti nému ne- 
-  _vystoupil. Z Ann. VI. 27 (srv. Suet. Tib. 63) mizZeme souditi, 
_ %e Tiberius, jenz riznymi neblahymi vlivy staval se ¢im dale tim 
SS nedtivérivéjsim, bal se Arruntia, Kdy% totiz r. 25. po Kr. praetor 

_ L. Piso v Hispanii p¥edni byl zavrazdén, Arruntius stal se nd- 
_ Stupcem jeho (srv. Nipperdey k VI. 27), ale nesmél do pro- 
_ Vincie své odejiti, nybrz spravoval ji z Rima svymi legity. Ke 
_ konci Zivota jeho (bylt jiz r. 6. po Kr. konsulem; Nipperdey 
_ Ann. I, 13) byla obzalovina Albucilla (0 niz jiz zminka se stala) 
_-svym muzem Satriem Secundem pro urdzku cisa¥e. Jako divér- 
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__ Arruntius. Prvii dva chytrym otdlenim uSli vSemu nebezpeéi. 
_ Bylt zatim zemfel Tiberius. Arruntius, charakter daleko lepii, 
- _usmrtil se sim. Tacitova omnes rozuméti se mize jenom o Asi- 


= niu Gallovi a nanejvyS o Cn. Pisonovi, pfridal-li se zde totiz 
a Tacitus k onomu minéni, Ze Piso sedel ndsilné ze svéta, Omnes 
a 0 jednom i o dyou je, tusim, omyl povstaly tim, Ze Tacitus véril 
a ~ mnoho prameniim svym. — Na témzZ misté Ann. I. 13 Tacitus pravi 
a __ jesté, Ze Q. Haterius a Mamercus Scaurus hnév Tiberiiy na sebe uva- 
lili, Na Q. Hateria Tiberius ihned se obofil pro otazku jeho, jez byla 
q - lichocenim dob’e minénym a nevinnym. Mamerca Scaura, na néhoZ 


§ 


se hnéval nesmifitelnéji, ml¢ky pominul. MHaterius usel vSemu 
- nebezpeti intervenci cisafovny Livie a zem¥el pokojné smrti pfi- 
— rozenou x. 27. (Ann. IV. 61). Mamercus Scaurus pak, o némZ 

sim Tacitus pravi (Ann. VI. 29), Ze byl vita probrosus, byl pohndn 
na soud lege maiestatis r. 32. jesté s jinymi. Tiberius odrodil 
 vySet¥ovani, aZ by sim do mésta se vratil. Mozna, Ze Tiberius 
se pamatoval na Scaura z r. 14. Pravdé podobnéjii snad jest, Ze 
_ byla vina jeho vétsi neZ ostatnich. Na jisto ji postaviti nelze. 
Po dvou letech témuZ Scaurovi nové nebezpeti uchystala nendvist 
- Macrona, Sejanova nastupce (Ann. VI. 29). Tehdy Scaurus sém 
ise Zenou svou Sextii se usmrtil, zem¥ev, jak Tacitus di, spi- 
- sobem hodnym starych Aemilii. Podle toho, co feteno, nezda 
se byti spravno, Ze vahal Tiberius s prijetim vlady proto, aby 
 poznal své tajné nepfrdtele. Nebot zidnému z jmenovanych muzi 
— kromé Asinia Galla — nic zlého neucinil a docela ne — 


— plati. **) (Dokonéent,) 


me By *) O pri té byla asi teé ve ztracené Gasti 5. knihy Annaléi. Arruntius 

byl osvobozen. R. 15. byl zérovei se slavnym prdvnikem Atejem Capi- 
- tonem (Ann. I. 76, Dio 57. 14) v Gele kommisse, jeZ méla provesti 
- regulovani Tibery. : ; 
. **) Podobné myslim, Ze i nékteré jiné pozndmky Tacitovy o msti- 
-yosti a ukrutnosti Tiberiové nemaji té obecné platnosti; tak Ann. 
I. 69, IV. 71, 
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- nici jeji kompromittovani byli Cn, Domitius, Vibius Marsus a L. 
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Ad Minucii Felicis Octavium. 


Scripsit Eduardus Svoboda, 


IV. 1—3: ‘Igitur cum omnes hac spectaculi voluptate cape-— 


remus, Caecilius nihil intendere neque de contentione ridere, sed 
tacens, anxius, segregatus dolere nescio quid vultu fatebatur. 
cui ego: ‘quid hoc est rei? cur non agnosco, Caecili, alacritatem 
tuam illam? et illam oculorum etiam in seriis hilari- 
tatem requiro. tum ille: ‘iam dudum me Octayi nostri. acriter 
angit et remordet oratio, qua in te invectus obiurgavit negle- 
gentiae, ut me dissimulanter gravius argueret inscientiae,’ 


Formam infinitivi “dolere’ in § 1., quae infinitivis praece- 
dentibus ‘intendere, ridere’ optime respondet, apte restituit Ursinus, 
cum codex ineptum ‘dolore’ exhibeat, cuius loco Heumann ‘“doloris’ 
mavult, quod minus probatur. pro ‘intendere’ Maehly ‘attendere’ 


coniecit, quod inutile est. optimum enim sensum praebet scripturatra-. 


dita et quam maxime locutio ‘nihil intendere’ (nichts mit Hifer 
betreiben, also fiir nichts sich interessieren, niéeho si nevsimati, 
zcela lhostejnym byti) in Caecilium quadrat, qui summo dolore 
perculsus nullius rei sensum habet. neque est, cur post ‘dolore’ 
cum Maehlyo ‘se’ inseramus. post interrogationes alacriter pro- 
latas: ‘quid hoc est rei? cur non agnosco .. alacritatem.. . illam ? 
sententia verbo ‘requiro” affirmative posito languide sane et ieiune 
concluditur, quare Baehrens, Dombart, Léonard Lindnerum secuti 
signum interrogationis post ‘requiro’ demum ponuntita distinguentes : 
‘cur n. a. a. tuam illam et illam oculorum e. in s. hilaritatem 
requiro?’ adeo rectius iudicavit Heumann, qui ‘requiro’ tanquam 
suspectum obelo notavit. etenim nihil aliud mihi esse videtur 
nisi glossema librari, qui praedicatum alterius obiecti ‘et .. ocu- 
lorum hilaritatem’ desideravit. pari modo ‘illam’ ante ‘oculorum’ 
supervacaneum est, ita ut exterminatis verbis ‘requiro’ et “illam’ 
oratio facile decurrat. quam ob rem propono: ‘quid hoc est rei? 
cur non agnosco, Caecili, alacritatem tuam illam 
etoculorum etiam in seriis hilaritatem? ‘neglegentiae’ 
esse genetivum, quem dicunt grammatici criminis, aptum ex verbo 
‘obiurgavit’ et usurpatum ad yerba accussandi vel arguendi iure con- 
sentiunt viri docti neque video causam, cur Baehrens ‘neglegentiam’ 
coniecit. ex eo quod sequitur ‘argueret inscientiae’ ortum esse per 
adsimilationem genetivum “neglegentiae” non est veri simile. etiam in 
eo lapsus est vir doctus, quod trahit ‘in te’ tam ad ‘invectus’ quam 
ad ‘obiurgavit neglegentiam’, ita ut apud ‘invectus’ esset ‘te’ accu- 
sativus, apud ‘obiurgavit’ ablativus, id quod statui nullo pacto potest. 
neque supplendum reliquit Minucius lectoribus ‘te’ ad ‘obiurgayit 
neglegentiae’, quod ex antecedentibus per se intellegitur. 


Bis <r . 
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IV. 4. 5. ‘itaque progrediar ulterius: “de toto et integro 
mihi cum Octavio res est.-si placet, ut ipsius sectae 
homo cum eo disputem, iam profecto intelleget, facilius 
esse in contubernalibus disputare, quam conserere sapien- 
tiam: modo in istis ad tutelam balncarum iactis et in altum 
procurrentibus petrarum obicibus residamus, ut et 
requiescere de itinere possimus et intentius disputare.’ 

Codex exhibet “de toto integro’ omittens ‘et’, quod addidit 
altera manus. recte mihi quidem iudicare de hoc loco videtur 
Halm, qui ‘toto’ per glossema invectum esse opinatur. sane lo- 
cutio “de integro’ tritissima est; ‘toto’ aut glossema aut lectio 
varia ad marginem adscripta falso in textum inserta est. sed 
ferri non potest ‘de toto integro’, quod est tautologia, ut aiunt 
grammatici, minime vero asyndeton bimembre, quod sibi fingit 
Dombart, Cornelissen, Léonard. secundam manum correctoris inter- 
polatricem esse acute quidem vidit Baehrens (cf. p. XIV praef.); 
quamquam hoc loco in eundem incidit errorem, cum ‘et’ ab illa 
manu interpolatrice additum non deleat sed mutet in ‘ut? inter- 
pretando: ‘de tota re utpote nondum diiudicata quaeque adhuc 
in certamine sit.” ‘sed eundem sensum iam genuinus textus: ‘de 
integro mihi cum Octavio res est’ non interpolatus praebet. verba 
‘si placet, ut ipsius sectae homo cum eo disputem’ optime se 
habent nec ulla mutatio requiritur; recte enim Dombart (append. 
p. 124) admonet ‘homo’ significare “Anhinger, Angehiriger, Partei- 
ginger, privrzenec, strannik’ congerens locos geminos veluti 


Be _eap. 31, 8: ‘ut unius dei parentis homiaes’, Tert. apol. 35 init.: 
_ ‘verae religionis homines’, Auson. epist. 22: ‘concesso ab homi- 


nibus tuis usus hospitio’, Cic. Quinct. 19. (61): ‘hominem P. 
Quincti deprehendis in publico’. idem adferens Tertull. de idol. 
14 extr. demonstrat ‘secta’ esse vertendum “Heidentum, eine be- 
stimmte philosophische Richtung, philosophische Schule, pohanstvi, 
filosofick&é soustava Gili strana’. ‘ipse? denique pro ‘hic ipse’ 
_ (‘tentyz pravé’) usurpari iam ad cap. 1, 4: ‘ipse socius in erro- 
-ribus’ monuimus. vertimus igitur: ‘ist es gefillig, dass ich als 
ein Anhiinger eben dieser Richtung mit ihm disputiere, libo-li, 
~-abych s nim co pfivrzenec tétéZ sekty rozmluvu zapoéal’. inter- 


“a _pretes locutionem ‘ipsius sectae homo’ haud intellegentes coniecturis 
- jinvtilibus hunc locum vexaverunt. velut Halm coniecit: ‘ut istius 


(vel ‘ipse istius’) sectae homo’, Maehly 1. 1.: ‘ut non ipsius sectae 


homo’ vel: ‘ut ipse alius (!) sectae homo’. Baehrens: ‘ut ipse 


-invisae (!) sectae homo’, Cornelissen: ‘et ipsi ut sectae homo’, 
verba ‘conserere sapientiam’ interpretatur Bachrens ‘phi- 
losophiam, quae litem diiudicet, utrimque producere in aciem’ in 
partes vocans Liv. XXI, 1. 2: ‘haud ignotas belli artes inter se 
 conserebant’. sed admodum dubito, num Minucius talem brevi- 
 loquentiam, per quam sermo nimis obscurus fieret, dicturus fu- 


erit. meo quidem iudicio locum sanavit Rigalt, qui mutatione 
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leviss ima coniecit: ‘facilius esse in contubernalibus disputare, quam 


conserere sapientium modo: in istis cet.’ disputationi in contu- 
bernalibus vel inter contubernales id est inter christianos, quos 
paullo post cap. 5, 4 ‘studiorum rudes, litterarum profanos’ ap- 
pellat Caecilius, vera disputatio philosophica vel disputatio sapi- 
entium modo apte opponitur. illud igitur disputandi genus leve 
esse et abiectum vocabulo ‘in contubernalibus’ accurate designatur. 
mirum sane est, qua Minucius sit concinnitate in periodis earum- 
que membris construendis; respondet enim quam accuratissime 
‘Sin contubernalibus’ voci ‘sapientium modo’, “disputare’ vero voci 
‘conserere’. porro attendas ad artificiosam verborum collocationem, 
quam grammatici ysaoudy appellant. verbum ‘conserere’ hoc loco 
absolute dictum offensioni esse non potest, cum et alia verba transi- 
tiva saepe eodem modo usurpentur. quod si concedas, coniecturis 
aliorum facile supersedere possumus, veluti Maehlyi, qui (Fleckeis. 
ann. 1869 p. 393 sq.) coniecit ‘conserere more sapientium’ vel 
Cornelisseni, qui adsentiente Léonardo edidit ‘conferre more 
sapientium’, etsi haec verba multum habent e re palaeographica, 


quo commendentur, atque sententiam praebent haud ineptam. sed— 


parum probabile est, quod Baehrens statuit: ‘fucilius esse in 
contubernalibus desiderare quam conserere sapientiam’. per asyn- 
deton verba ‘in istis ... petrarum obicibus residamus’ antece- 
dentibus iunguntur, cum Caecilius animo vehementer commoto 
loquatur. in initio dialogi consulto ter recurrit idem verbum dispu- 
tandi paucis modo interiectis vocabulis (disputem — disputare — 
disputare) atque sententiam concludit, in quo maxima vis po- 
sita est. 

IV. 6. ‘et cum dicto eius adsedimus, ita ut me ex tribus 
medium lateris ambitione protegerent: nec hoc obsequi fuit 
aut ordinis aut honoris, quippe cum amicitia pares semper 
aut accipiat aut faciat, sed ut arbiter et utrisque proximus aures 
darem et disceptantes duos medius segregarem.’ 

‘aut ordinis’ P. Daniel (apud Wowerum) recte obelo tamquam 
suspectum notavit; etenim idem valet quod sequens vox ‘aut ho- 


noris’. accedit, quod in enuntiatis sequentibus bipartito ponuntur 


‘aut accipiat aut faciat’? atque ‘et aures darem et segregarem’, 
quibus optime respondet ‘nec hoc obsequi fuit aut honoris’. 


quare cum P. Daniele ‘aut ordinis’ e textu eiciendum esse tan- 


quam glossema censeo, ut concinnitas membrorum, quae est 
summa lex sermonis Minuciani, restituatur. ‘lateris ambitione’ 
interpretatur Lindner: ‘ut ab utraque latere me ambirent et pro- 
tegerent’. substantiva abstracta in syllabam -io vel -tas exeuntia 
frequentissime a Minucio usurpantur. 

VY. 2, 3. ‘proinde si mihi quasi novus aliqui et quasi 
ignarus partis utriusque considas, nullum negotium est pate- 
facere, omnia in rebus humanis dubia, incerta, suspensa magisque 
omnia verisimilia quam yera. quo minus mirum est nonnullos 
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__taedio inyestigandae penitus veritatis cuilibet op inioni temere suc- 

; cumbere quam in explorando pertinaci diligentia perseverare.’ 
Usener (cf. Fleckeis. ann. 1869 p. 393—437) transposuit ‘mihi’ 
post ‘proinde’ iungens: ‘proinde mihi. . nullum negotium est patefa- 
cere’. sed cum dativus ethicus ‘mihi’ in enuntiato illo optime se habeat, 
ex quo facile alterum ‘mihi’ in verbis sequentibus mente sup- 
pletur, nihil loco movendum esse censeo. ‘consideras  scripsit 
Baehrens pro ‘considas’, pro quo saltem ‘consederis’ expectat. 
at verbum considerandi obiecto carere non potest, id quod hoc 


spectare etiam debuit in apodosi ‘nullum negotium erit patefacere’. 
‘omnia’ ante ‘verisimilia’, quod abundat, iure delevit Wower, 
Cornelissen et Léonard ineptius in ‘omnino’ mutaverunt, ineptis- 
sime ‘de his iudicia’ Baechrens inseruit. ‘minus’ Ursinus coniecit pro 
-“magis’, quod codex exhibet. iam vero scriptura codicis, quae sensum 
ineptum praebet, nullo pacto defendi potest. etenim ex eo, quod omnia 
in rebus humanis dubia; suspensa magisque verisimilia quam vera 
sunt, consequitur, ut homines docti taedio quodam laboris imbuti 
cuilibet opinioni temere succumbant. optime igitur Guilelmus 
Hartel (Zeitschr. f. d. Oesterr. Gymn. 1868, p. 30 sqq.) huic 
loco corrupto succurrit, cum coniecit: ‘quo magis mirum est, 
— nonnullos non tam taedio investigandae veritatis sq.’ voculae 
enim ‘non tam’ inter ‘nonnullos’ et ‘taedio’ facile excidere po- 
__tuerunt. quod Ursinus proposuit ‘minus’ magis a scriptura tradita 
— abest. 


S Kremsmiinsterské legenda o 10.000 ry- 
titich. 
Podévé Vacl. Vondrak. 


sees Srovnavaje Kremsmiinsterskou legendu o 10.000 rytifich 
gs legendou p. J. Truhlé¥em v téchto Listech (XV. str. 249—259) 
_ yydanou, shledal jsem, Ze by z vice divoda zahodno bylo, zvlaste 
_ ji otisknouti. Tieba co do obsahu celkem dosti se srovnavala 
s legendou v PKlem.*) a s legendou tésné s ni souvisici v nej- 
 starsim tisténém passionale, m& p¥ece mnoho verst, kterych ani 
_-¥ prvni ani v druhé legendé neni; mnohym mistiim, ktera v obou 
 dotéenfch legend4ch nejasna jsou, mozno pomoci nasi legendy 
_-porozuméti. Zajimavo jest déle stopovati, jak ¢éasto nedbale opiso- 


es *) PKlem.—passional z roku 1395 (v. Listy fil. XV. str. 242); 
skratkou touto je vZdy legenda o 10.000 rytitich, v nem obsazena, 


minéna. 


loco desideratur. quod si vir doctus ‘consederit’ exspectat, ex- 
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vai k originalu se chovali a dosti libovolné jim nakladali; za- 
jimava jest pak koneéné na¥e legenda v mnohém ohledu co do 
stranky jazykové a pravopisné, zvlasté ale svym pridavkem, ktery 
svym obsahem s legendou souvisi a ktery jak v PKlem. tak 
i v tisku chybi. 

Papirovy kodex knihovny klaStera kremsmiinsterského, v némz 
na rukopis se nalézé (No 71 in 4° a ne No 74, jak ve Vyb. 
II, str. 6 a v Listech fil. XV str. 248 udano*), sklada se z vice 
rukopisi latinskych, rizného, hlavné naébozenského obsahu, které 
vétginou ve XIV a v prvnich letech XV stol. sepsdny byly. Cel- 
kem obsahuje 111 listi (néco malo i pr4zdnych), na listu 92° az 
94> naléz& se pak naSe legenda. Kromé této legendy nasel jsem 
jesté na listu 31° nékolik ¢eskych fadki a pak vice ceskych 
gloss, o éemzZ pozdéji bude ec. V8e nasvedtuje tedy tomu, ze 
kodex byl Cechem as sestaven, neb aspon Ze jej Cech delSi dobu 
v rukou mél. 

Castetné odchylky v obsahu nasich tfi legend vybizeji k fe- 
Seni otdzky, v jakém poméru se nachaézeji. Co se tyce legendy 


vy PKlem. a legendy v tisku vyslé, jest nade vs8i pochybnost pa-~ 


trno, Ze obé na zdkladé jednoho a téhozZ rukopisu povstaly a ne 
snad, ze by byl tisk povstal na zékladé legendy v PKlem. 
Mat tisk vice versti, které v legendé této schazeji (tak 


ku pf. po versi 88; 189 a 398). Ze schdzejici zde verse 


Vv predloze se nalézaly, tomu nasvéd¢uji verSe téhoz neb podob- 
ného obsahu v LegKrems. (v. 87; 189 a 399). Obé legendy 
povstaly vSak z jedné a téZe predlohy, s kterouz se vSak Leg. 
Krems, nesrovnavala. Jmenujme tuto predlohu Legx. Chyby, 
jez nalézime v rukopisech, poucuji nds éasto o jich ptvodu 
ao jich poméru k sobé. Tak i zde. Legx. méla jiz chybu ve 
versi, kterému odpovidé v. 87 v PKlem. a ktery zni: Neb buoh 
owllem zprawy. Slovo ,zprawy“ nemd& smyslu. Podobné i y tisku: 
Neb geft ... O jeho pivodu poucime se véak, nahledneme-li do 
LegKrems. Zde zni v. 85 a 86: Neb geft nas boh prawy, — 
Na wyeky vyekoma zdrawy. ,Zprawy“ je tedy nedopatienim 
skomoleno ze slova prawy a zdrawy, kteréZto slova tvorila rym. 


Toto ,zprawy* pisatel Legx. jiZ neopravil a ,zdrawy“ v ndasle-— 


dujicim verSi se mu nelibilo, zaménil je se slovem_,jzivy“ **) 
a k vili rymu preménil ver’: Genz {te wy lyde blazny (jak 
v LegKrems. rymem chrénéno) v: Genz {te wy lyd przeblaznywy, 
kteryzto vsak vers do leg. v PKlem. nebyl pojat, tak Ze zde 


_. *) Snad je tak udaino také jinde, kde se o nasem rukopise zminka 
déje. Meskaje za svym povolanim vétSinou na venkové a jsa vzddlen 
takto mnohych pomiicek, nemohl jsem bohuzel do jinych prameni na- 
hlédnouti. 

**) Slovo toto mohlo byti ovSem az v ndsledujicim versi, tak Ze by 
byl pisatel jeden vynechal. V lat. leg. dole piilozené stoji téz: Iesu 
Christo, Deo vero, et vivo... } 
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»zprawy“ ma tvoriti rym s ,zywy“, kdeZto v tisku ,zprawy“ 
rymu nema, jako jiz asi v-pfedioze Legx. V PKlem. zni vy. 116: 
Pak zlatohlawy £ nych febrachu, avéak p¥ed tim nestala se Zddn4 
minka, Ze by byli rytiti na sobé zlatohlavy méli, ponévadz 
v Legx. bylo p¥ed tim nékolik vergti vynechano, v nichzZ se o tom 
zminka déje a které vy LegKrems. obsazeny jsou. Zde se pravi 
ve y. 115—116: Ihned kaza ... na [mych w Slathohlawy obleczy. 
Ze byly tyto verSe jiz v Legx. vynechdny, zitejmo z toho, Ze 
i v tisku schazeji. Bez téchto versi nehodi se i v PKlem. vy. 
110: Tehda ynhed kaza przyed nymy klekaty, ponévad% se to. 
mohlo jen tehdy stat, kdyZ na potupu v zlatohlavy obleéeni byli, 
jak v LegKrems. vidime. Vydavatel legendy v tisku spozoroval 
téz nevhodnost tohoto verse, nemaje vsak jiného rukopisu po 
ruce a nevéda, Ze bylo co vynechéno, zménil jej v: Tehdy ynhed 
kaza cziefarz tu gim czekati. Ze ani tim mmnoho legenda ne- 
ziskala, je na biledni. Pozoruhoden je v tomto ohledu i v. 197 
Vv PKlem.: Prawye to za ezyelo gmate. Tomu nelze rozumét. 
_ Tim méné pak v souhlasném versi v tisku: To prawie zaczelo 
gmiechw. Patrné se zde vydayvatel pokouSel o jakous takous opravu, 
\které se mu vsak zde, jakoZ i nahofe, nepodarila. Byl jiz tedy vers 
~ tento v predloze Legx. nejasny. Jinak arcit v LegKrems. Tam zni 
vy. 196: Tho zacelw prawdw mate, coz ovSem zcela néco jiného. Ted 
si muizeme vysvétliti, jak mohlo ,prawye“ a ,zaczelo“ ve zhora uve- 
denych versich poystati. Ponévadz pak dale LegKrems. obsahuje mnoho 
versa, kterych v Legx. nebylo (v. 78; 80; 111—116 atd.) a na- 
opak (ku pf. v. 123—125 v PKlem. a v tisku; 69—70; 156 az 
159 atd.), nemtizeme zadnou z nich pokladati za prepis druhé; 
spise povstaly nezdvisle jedna na druhé, Obé vsak mély, jak se 
zda, tutéZ predlohu, kterou mtizeme nazvati Legy. Vysvita to 
z toho, Ze obé vice nejasnych mist mély, kter&é jenom timze, 
vy mnohém ohledu nejasnym originalem vysvétliti lze. Tak ku pi. 
vy PKlem. v. 102: Swymy zywoty poworzyte; v tisku ... powi- 
zite; ve v. 102 vy LegKrems.: Swymy zywoty ponorzyte. Tedy 
jiz v Legy. bylo misto toto nejasné. Hlavné pak to jde na jevo 
Zz versi 339—346 v PKlem. a 338—349 v LegKrems., které 
jsou tplné zneSvareny; totézZ plati o versich v tisku jim odpovi- 
 dajicich. V jednom pifpadé bylo v Legy. slovo, jemuz jiz ani 


Re. _ pisatel LegKrems, ani pisatel Legx dobie nerozuméli. Ve v. 256 


vy PKlem. cteme ,obzywenltwye“; taktéz i v tisku. Zajisté bylo 
misto toho v Legy. ,,obyzenltwye“, jak éasto v starych pamatkach 
nalézime (ku pf. v ZWittb. 77, 7), a pisatel Legx. slovo toto, po- 


-_ néyad% mu snad jiz dobye nerozumél, preménil. Taktéz pisatel Leg. 


Krems. Psal totiz ve v. 249: Ale day mw obeczen{twye .. Wdomy 
w {wem pro twe bozftwye, coZ se tam dle obsahu nehodi, neb text 
pozaduje, Ze ma byt obdaten pozemsky mi statky, kdoz nabozne 


es nasleduje atd. Mezi sepsAnim Legy. a opsdnim Legx. a LegKrems. 


= ubéhla tedy, jak se zd4, del8i doba, zajisté aspoh nékolik desiti- 
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leti. Ze Legy. nemusila byt pivodni, rozumi se samo sebou: ne- 
mohli bychom si jinak vysvétliti tolik nejasnych mist v ni, ktera 
jiz do vSech tii zachovanych legend pyesla. 

Do ‘¥ady Legx. a legendy v PKlem. néalezela téz legenda, 


z iz se nam tfi verse zachovaly a které v Listech fil. XII. ~ 


str. 308 uverejnény jsou (srovn. téZ XIV, 263), nebot tfeti 
z onéch tii versi odpovida vy. 384 v PKlem., kdezto v LegKrems. 
chybi. 


psina byla, méZeme z vaznych dfivodi predpokladat, ze se tak 
stalo v prvni polovici XIV. stol. Nasvédéuji tomu predevsim zhora 
uvedené tii verse z ni pri brnénském zlomku ,,Rizové zahrady“, 
v némz w jesté bez prehlasky se naskytuje. Ale i naSe opisy 


zachovaly stopy sta¥i originalu svého. Tak ku pi. ve verSich — 
278 a 279 v LegKrems. mdme rym przygmyeze — magycze, — 


kdezZ v originalu musilo byt magyucze. Zajimavo je pozorovati, 
jak se nesndzi této pisatel legendy v PKlem. vyhnul; mfsto ma- 
gyeze vzal totiz slovo wezmucze (v, 283) a tak povstal novy rym. 


Magyucze je pivodnéjsi, jde to z toho na jevo, Ze wezmucze se — 


do verse ani dobiée nehodi (dobre wfkruffenye — [krwfyenye 
v LegKrems, — wezmucze). Napadnym jevi se pak dale ponékud 
tvar nebuogy lye ve v. 106 v PKlem,: Nebuogy fye tweho meczye, 
any na twu hrozu thamy. Jak z nasledujiciho vidno, o¢ekdvali 
bychom tam té% mn. ¢. a skutecné také tak v LegKrems. nalé- 
zame ve y. 106: Nebogyme fye. OvSem mame pak zde 9 slabik, 
neZ pisari legendy této na poctu slabik pramdalo zélezelo. Zvlast- 
nost tuto vysvétliti Ize tak, Ze v pivodnim znéni legendy bylo 
nebogym fye (8 slab.), arcit za 1, os. mn. ¢., kterézto koncovka 


¥ 


v dobé, kdy jesté v 1, os. jedn. ¢. koncovky -4m, -im nebylo, 


Co se doby tyée, kdy nage legenda v ptivodnim znéni se- 


ew 


Deere 
sO 


pe 
ae 


dosti Gasto se naskytovala (viz ku pr. AlxV. v Listech fil. XII, 


str. 47). Bylo tomu tak v prvnich desitiletich XIV. véku. Pisatel 
PKlem. neb jiz Legx. poklidal snad tvar nebogym fye za 1. os. 


jedn. ¢ a ponévadZ treba Ze archaisoval, tedy aspon ptivodniho — 


gnéni dosti setitil — nezddél se mu pro tu dobu, z které jeho 


predloha pochazela, obvyklym a zaménil jej tedy tvarem nebogy 


fye (v PKlem. mame jen jednou eztym v. 65 proti onomu nebogy 


106, pak zbawy 103 a fhlazy 104, kdeZ%to vy LegKrems. mime 


jiz zbawym 103 a fhladym 104 proti prawyt 72 a prawy 99). 
Na osobnost spisovatelova a na dobu, kdy as legenda naSe se- 
psina byla, vrhaji jakési svétlo téZ ¢asové narazky v p¥idavku 
k LegKrems., o kterémzZ dokézeme, Ze byl téhoz ptvodu jako 
pivodni znéni legendy. Ve verSich 21—50 jevi se zde bdAsnik 


jakozto nepritel rytifstva a jeho zdbav: turnaji a kl4ni. Vztahu- 


je-li se pak vy. 17 a 18 — jak z ostatniho obsahu pravdépo- 
dobnym se zd4 — k témto rytifskym zvyktim, piedpokladalo by 
to dobu, v niz tyto, byvSe néjaky Gas zanedbdévany, opét oblibe- 
nymi se staly, coZ ovSem mohlo byt za krdle Jana. 
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Co se pak LegKrems, tyée, byla nékdy ke konci XIV. stol. 
Sepsana, jakz tomu i pismo i jazyk nasvédéuje. Dilezit je v tom 
ohledu tvar ztraczygy, jenz se rymuje se slovem nawraczwgy 
(v pfidavku v. 17 a 18). Co do stati nebude tedy as velkého 
rozdilu mezi LegKrems. a PKlem. 

Nékteré. zylastnosti jazykové tieba vytknouti. Celkem dluzno 
uznat, ze starsich tvari bylo dosti Setfeno. Dlouhé 6 se pravi- 
delné jeSté nerozvddi, jen ve slové béh, jez v PKlem. buoh se 
pise (v. 87; 148; 191), kdezto v LegKrems. je dvakrat buoh 
(153 a 192) a tiikrét boh (85; 399 a 410). Jinde viude se 
_pise 0; v gen. mn. ¢.: zydow (90 obé); dywow — hnyewow 
(180 a 181) v LegKrems. a 182 a 183 PKlem. atd., pak v dat. 
mn. €. dyablom (v LegKrems. 40, 73 a v PKlem. 43, 78 a 290) 
atd. Jiné priklady: fwoy 6 (PKlem. 7); dom 317 (324); twoy 
408 (407); tworceze (227; 236; 290; 359); mozeff v piid. 42 
atd. KdeZto se tedy dlouhé 6 az na vyjimky uw slova béh ne- 
rozvadi, déje se tak v pripadech, v nich% nyni o kratké jest, 
v PKlem. velmi ¢éasto (Listy fil. XV. str. 244), v LegKrems. 
velmi zridka a sice u sloya mnoho (mnvoho v. 96; 329; mnvo- 
hym 119 a piidavku: mnvozy 18; mnyoho 76) a pak jen jesté 
ve dvou piipadech po piedlozce s (s wotczem 70 a [ wocztem 
176). Podobné piiklady po pifedlozkach vy Hrad. uvddi na str. 
XXIV p. Patera a naléz4me je i jinde. Okolnost tato, Ze se 
zjev obmezuje hlavné jen na jedno slovo (mnvoho), dovoluje nam 
vy tom azylastnosti dialektické hledati, kterou asi pisateli Leg. 
 Krems. piipsati musime. S téhoz stanoviska jest ndm posuzovat 
tyary, v nichz misto ey (é): y stoji, jako ve slové krzyeftanfky 
v. 19; twy 252 a v pridavku: ffwyeczky v. 29. 

Znatelné stopy starsich predloh i co do tvaroslovné stranky 
spatfujeme takté% zde. Chci napred vytknouti pomér genitivi 
na -& a -u wu nezivotnych t-kmeni. Co uzdvorkovano, vztahuje 
se vady k legendé v PKlem., co napred stoji, plati o LegKrems. 
‘Mame zde: lyda v. 11 (lydu 13); 28 (v rymu, 30), taktéz v. 
178 (179); fmyfla 30 (32); od hroma 199 (hromu 200); od 
 fmvtka 320 (326); (beze krzta 341); od poczatka 375 (377); 
hrzyecha 407 (406) a v pYid..v. 78 proti: lydw v 40; (do 
-chramu v. 60); do mozkw vr. v. 124 (115); bez hrayechw 285. 
(289); platw 301 (305), pak pravidelny gen. domw v. 314, jenz 
_ tyoFi rym s: od hromw 315 (321 a 322); kratw 345 (344); 
-_platw v prid. v. 91 v r. KdeZto v LegKrems. maji genitivy na 
8 prevahu, m4 se véc v PKlem. naopak. Zajimavy je téZ lokalni 
- tvar y LegKrems.: po wlyem {wyetw 371 proti na tom fwyetye 
228 a na [wyetye v piid. v. 27 (viz Archiv f. slav. Phil. IX. 
-624..u ff.); pak po dewatem czaffw 201 (ovSem v rymu). Staré 
lok. tvary jsou téz: w hrzyefye 205 a na boze v prid. v. 13, — 
aS V piechodniku dava LegKrems, v mn. ¢. tvartim -e prednost 
__ (proti PKlem.): chyecze 10 (chtyecz 12); gilweze — rzkweze 
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133 a 184 (gfucz 126 a rzkucze 127); vydweze 205 a 390 
(wyducz 212 a 392); rzkweze 209 (rzkucz 216); gllweze 222 
(gfucz 230); flyffyeeze 388 (flyflyecz 390). Jen chtyecz 51 (53) 
a gfwez 285 (289). I v piidavku jsou dva tvary na e: pone- 
chagyeze 51 a rzkweze 79. 


Zvléstnosti LegKrems, je té%, ze v 1. os. mn. ¢. wu sloves. 
zaméhuje koncovku -my, jak ji v PKlem. nalézime, velmi Casto 
koncovkou -me. Ku pf. trpyme 217 (-my 226); profyme 221; 
241; 257; 274; 292; 307 (profymy 229; 248; 265; 278; 
298; 314). Tim byl i rym porusen: netbamy — wfame v. 107 
a 108 (— thamy 107); wldychamy — zadame 350 a 351 (wo- 
lamy — zadamy 349 a 350). Koncovky -me legenda v PKlem. 
nezna. 

Co se pravopisu tyée, treba p¥edevsim vytknout, ze Gebaue- 
rova pravidla stranu é v ném vice Setfeno, nez-li v jinych ruko- 
pisech z téze doby. U se pise jen ve velmi tidkych pripadech 
(hlavné ve vlastnich jmenech a po v, nebylo-li skratky uZito) ; 
obyéejné se pise misto u: v neb w. U mame jen ve slovech 
Adryanus v 5; 27; 137; swu 6; 14; 67; 110; 128; 295; 
369; 390 a v prid. v. 24; Ermolaus 17; 61; 91; 105; Acha- 
cius 48; blazniva 113; prawu 278. 

I pséno jen v téchto pripadech: przygide v. 15; Achacius 
48; 1efw (a v skratkach toho jména); fflis 144; virzyezano 311; 
profily 380 a pifarzye v pirid. v. 1. V nékterych piripadech 
mohla by to byt té% prvni ¢dst nedopsaného y, jez pravidelné 
vsude se pise, ponévadZ i vétSinou nem4 diakritického znaménka. 
Nad y pak jsou obyéejné dvé tetky neb dvé éarky. I v jinych 
rukopisech nalézame ¢asto vyhradné y a vyskytuje-li se i, byva 
jen v cizich slovech. 


C a ¢ se pise sprezkou cz, tak Ze cyeffarftva 3; cynyl 20; 
vmvezyly 95 a v prid. odplacye 47; prace 48; nyc 38 jsou jen 
vyjimky. Jednou je té% psdino fyechyechy 161. 


Za % se pise jen z, ziidka {: bofym v. 1; kafdy 41; vefdy 
336; 404; toto { se pige nékolikrat i za z: hrofnv 213; flofty 
287; flathohlawy 116, 

K1 piSe se nékolikrate cl: clanyes 73; proclaty 140 a v prid. 
clanye 41 (vedle klanye v. 264) a kr jednou cr: cryfta 63. 

Pro s a 8 mame zde f, s, ff a ss (toto zitidka), 

R se pike pravidelné sprezkou rz: przygyde 9; rzka 57; 
jen r v téchto pfripadech: cyeffarftva 3; rytyerfftwo 15; — 
erftwem 48; — erfltwy prid. 21 (proti rytyerzltwy pid. 26; — 
erz{twye 27); ezyellar 27 (proti czyelarz 43; 55 atd.); prydechw 
50; pryed 117. 


Samohlaska r je jednou psdna vr: trrn 144, jak té% ku pi. 
v rkp. Hrad. (str. XXI) nalézdme. 


PS has Pe 
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J se pise na zaéatku slov a slabik vétSinou. g, nékdy tézZ y, 


kteréz Castéji na konci slov stoji: gemv 10; genz 19; pamatwge 


244; neprzyepwityeg 245; boy 8; day O65: 271; “twey 222; 
yako 139; 140: 153; yax 183; choway 272, 

T se pise Casto th: tholykeho 28; thedy 97; 111; zywothow 
114; flathohlawy 116; 125; thom 146; 225; methachw 158; 
tho 196; 188; v prid: v 30; thwhy 227; 260; thoho 256; 360. 

Taki pséno vzdy yax: v. 159; 183 av pid. 64; 86. 

| Skratky jsou v rkp. nasledujict : 
1. Lokalni m se nékolikrét naznacuje carkou nad slabikou: 


slayné 2; flwe 218; v nyé 336; v nyéz 353; ktré 224; 


2. pra se naznacuje rovnou neb staiton carkou _nad p: 
przppwneho (sic) 12; pwye 37; 207 a v prid. 9; 55; pwyt 72; 
pwy 85; 99; 349 a v piid. 58; pwdw 196; Pw 278: ; Vpwy 299: 
pwa 335: vpwen 353; v prid.: pwyty 3; pwym 4; pwenye 7; 
pee 48. 

3. pro se naznatuje cérkou pod p; p 24; 65; 79; 154; 
216; 226; 238; 248; 250; 377; v pfid. 18; 41 (dvakrat): 
pez BT: plyl 66; pto 67: pelaty 140: plyme 221: 241; 257; 
274; 292: 307: zaplyty 232; plyly 380; plyte 382: v piid.: 
ply 13: ptoz 49: pto 77. 

4. poriznu iha xpu (Jesukristu) 52 a podobnym spfisobem 
ve y. 108; 257; 348; xpe 306; geoz v. 239. V lat. nad- 
pise [to (sanctorum) a marty8 (martyrum). 

Jakoz i v jinfch starfch pamatkach (ku pi. ZGloss. v CCMus. 
1879, 404 a 1881 str. 468, 14, d atd.) piSe se zde vw néko- 
likrate w: hlaw 83; 122; tw 107: 341; netbanlyw 114; fw 
193; 202. 

Text legendy nasi neni psdn in continuo, nybrz dva verse 
jsou vidy na jednom f4dku a novy vers naznacuje se vétsinon 
velkymi pismeny — které ovsem nékdy tézko od malych roze- 


 gnati Ize —, a mimo to i kolmymi ¢aérkami a znackami rubrika- 


torem Geryené vepsanymi. 
Pismo celkem dosti tihledné, jen rubrikace je trochu ne- 


- dbale provedena, Opisovaé mnoho si nedal zdlezeti, aby zachoval 


osmislabiény vers svého originalu, mnohdy mame jedenact, ano 
i vice slabik v jednom versi a co se rymu tyée, nemiZeme se 
téZ o jeho Ginnosti pochvalné zminiti, Mozno viéak pfipustit, ze 


original tak dalece také nevynikal v tomto ohledu. 


V ndasledujicich versich jsou inicialky éervené vepsiny neb 
aspoh tak pobarveny: v 1; 27; 61; 79; 91; 105 a v piid.: 
vy. 3 a 71. Mimo to je pak cely lat. nadpis Passyo atd. cGervené 
psan a sice, jak se zda, touze rukou, kterou ostatni rukopis. 

Ze i ptidavek touze rukou psdn byl, bylo jizZ zhora fecéeno. 
Nastavé vsak otazka, byl-li pisaem nasi legendy teprv pribésnén, 
neb nalezal-li se jiz v predloze. Ze je to opis o tom nds po- 


98 Vacl. Vondrak 


utuje nékolik prvnich versi hned ze zacatkn, které tak skomoleny 


jsou, Ze jen pri nedbalém opisovani cos podobného stati se mohlo. - 


Ze pak p¥idavek slozil tyz basnik (zasluhuje-li vibec toho jména), 
ktery byl i ptivodcem legendy, vysvité jednak z toho, Ze ve V. 
21 a 22 pravi: Pfal fyem toto o rytyerftwy-y 0 dobrem vytyez- 
{twy, jednak se i p¥idavek svou skladbou s legendou shoduje. 
PovizmezZ ku p¥. verse 43 a 44 v pYid.: ... zlw odplatw — 
bwdw myety flwzbw za tw s versi 237 a 238: ... za odplatw 
—...y za flwzbw za tw a 8 versi 362 a 363 (za tw — 

. odplatw); pak v. 24 v pfid. (tw, kdez...). O turnejich 
a kiéni mluvi jak v legendé (v, 261—264), tak i v ptidavku 
(41). Pozoruhoden je zde té% rym odplacye — prace (vy. 48 


a 49). Bylo-li zde ptivodné odplatye — prace (jak vice takovych - 


prikladi v List. fil. XIV, str. 249) Gili nic, téZko rozhodnouti: 

Potud nage legenda s piidavkem. Na lista 31? psala pak, 
jak mimo jiné hlavné z pravopisu na jevyo jde, taz asi ruka, jen 
ze zbézné a dle vSeho jiz pozdéji, neZ legenda psdna byla: 


Hec Je‘onymus: pan boh k ffwdw svdyt neprzyde, dokvd . 


lyde neodfltwpye od Rymffkeho czyeffarfftwye a odvchownyeho 
(sic) poflwffenfltwy koftela rzymffke"® a gelyz bwde zborzyeno 
rymifke czyeffarfftwye. A podle proroczfftwye*) Danyele odftwpye 


lyde od wyery yax fye gyz dyege a potom yhned Anezykryflt 


przyde. 

Jest to volny preklad lat. mista, jez predchazi, jez vSak 
jinou rukou pséno bylo. O Ancikristu se v ném zminka nedéje, 
taktéZ ne o fimském cisafstvi (jen ecclesia rom.), Pravopis je 
zde tyZ jako v legendé (tteba jen vytknout slovo yax, pak ne- 
przyde, przyde a podte ve v. 372). Ndpadné éasto se zde psalo ff. 
Dilezita je poznémka vlozen4: yax lye gyz dyege, jezto by se 
mohla k Husoyé dobé vztahovat. Jak lat. tak i ¢eské misto bylo 
snad jiz do hotového kodexu vepsdéno; na listé 31° kon¢i se jiny 
rukopis a na zbyvajici prazdné ¢dsti byly napsdny tyto fadky. 
Aviak i jiné ¢eské glossy a vysvétlivky mame v tomto kodexu. 


Tak hned na 1. 34> nahofe nad lat. venefici dicuntur illi je 


psino: gedovaty lide; doleji pak nad ydolatri: modlo- 
{lvhy, kdezto na 1, 35° je nad lat. veneficis idolatris: gedo- 
vaty modlovyerczy. Na kraji listu 48> je drobnym, tézko 
citelnym pismem psdno nékolik recepti, s Geskymi slovy y textu. 
8 taméjSim knihoynikem p. P. H. Schmidem podayilo se n&m 
predce, co téeba bylo, p¥etisti. Pryni recept zni (latinu pigu ny- 
néjsim pravopisem, jakozZ i nahofe): Contra scabiem, cito curare: 
stlvcz simul sal et medo (sic) et zlvtek ovi; simul unguento 
illo ungue te in balneo et prius terge te bene in balneo pipere 
undique per corpus. 


*) Psdno procz{{twye (¢ na konci malinké a nejasné), 


7 
ip pa 


bs 


a>, ay de! POR Y 
bale he Si Peis 5 FQ”. 
peaeiek PP pita te Bote dare: 


a ‘ , 1 ab 


; Kremsmitnsterské legenda o 10.000 rytitich. 29 


Dale pak: contra paralismum: Recipe rzedkew, zelwez 
bene ad... ees 
contra vermem: fkovrz concute ... 
Si serpens aliquem mordet: poley*) superponatur. 
Dale pak po fragaria quod dicitur: trawne yahody a nad 
dvéma poslednimi slovy: rane (ndsleduje slovo neéitelné, po 
ném snad: co) bywagy. 
Koneéné pak: ... ex pomo akfftyn (?). Na 1. 90° na- 
hore psdno: 
Hystoriace — tyelefftnye, 
Alegorice — przykkladnye, 
Tropoloyeze — duchownye, 
Anagogycze — swrchowanye. 
Psal-li toto vse té% pisatel nasi legendy, tézko posuzovati, 
toliko mozno rozeznati, ze bylo jiného inkoustu uZito. 
obyéejné. Laskavosti p. P. H. Schmida byl na mou Zddost na 
kratky Gas svéfen p. P. A. Obernederoyi, fardii v Hallu, u néhoz 
jsem rukopis nas opsati mohl. 


(92°) Passyo fanctorum X milia martyrum. ') 


Kdyz*) byefe po bolfym vmvezeny 
I po flawnem na nebe witwpeny 3) 
Za Adryanowa cyeffarltva, 
Byelye malo krzyeftanftwa, 
5 Adryanus, chtye zwyedyety 
Swu mocz y Mwoy lyd wydyety, *) 
Kaza fye lydem febraty, °) 
Chtye s neprzyetely boy myety. °) 
Tedy *) przygyde*) kralew seft k nyemvy, 
10 Chyecze (sic)*) pomahaty gemv, 
S nymy lyda *°) odyeneho, 
poe K bogy dobrzye przypprawneho (sic) ;?7) 
geo Trzydfyety tyflyczow }*) byelye, 
Thned kazdy {wu brany 1%) gmyegeflye. 
15 Pak przygide’*) zaltwp rytyerf[twa, 


*) Slovo poley nalezd se téZ jiz v nejstarsim slovdfi rostlinar- 
- ském (CCMus. 1877. str. 392. pri lat. Eliconium). 
ae ss 1) a 2) viz str. 27. *) Misto toho verse v PKlem. dva: Po flaw- 
nem geho vzkrzyefleny — I na nebe po witupeny. (Taktéz tisk). 
4) PKlem. omylem opakuje vzwyedyety, ¢imz pitedesly v. konci. Tisk 
m4 widieti. °) V PKlem. zde ndsleduje: Wifyem fwym po fedmem dny 
witaty. Podobné i tisk. °) Jak PKlem. takitisk: braty. *) V obou: 
_ Tehdy. §) proti: przygyedechu. © °) proti: chtyecz, *°) PKlem.: lydu, 
tisk: lida. ™)... dofty dofpyeleho. 1%) tyfyczyew. 4%) PKlem.: fwoy 
haw, tisk: hawff. 1) przygyede. 
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Deftet (sic) tyflyez, wilye krayeftyanttva. 
Ermolaus, ten byelye**) f nymy, 
Ten byl hlawa?®) mezy nymy, 
Genz ge przywedl krzyeftansky (sic) '”) vyerzye, 
20 Cynyl z nych!®) bozye rytyerzye, 
Achacye }*) mage 2°) towarzylye:?") 
Byeflta pany te wlye rzyllye, 
Byelta foby (sic) to flybyla, 
Ze by pro wyerw bozy zyvoty zatratyla?’). 
25 Radyla tez towarzylyem??), 
Tyem defety tyfyezem?*) rytyerzem. 
Adryanus czyeflar, vyda 
Tholykeho?*) slechetneho lyda, 
Tak w [rdecznw radoft wltwpyl, 
30 Az yako z [myfla wyltwpyl’*). 
Wmyllyw sobye y?*) powyedye?*) 
A ffwym flowem zapowyedye, 
Aby fye vfyczkny w chram braly, 
Geho bohw chwalw wldaly, 
35 Gemyzto Alftarot dyechw. 
Hubeny blazny to mnyechw?’), 
By to byl hofpodyn prawye, 
Genz prodlewa lydem zdrawye 
W eytrzye wlyczkny dyechw (sic) tam*°), 
40 Az by lydw?*) bezmal?*) pln chram. 
Kaldy fye dyablom klanyelye, 
By dobrzye czynyl?*), mnyeflye. 
Czyefarz na to pylnye zrzyefye? +) 
A to welmy rad wydyefye®5), 
45 Ze3*) tak chwalw geho bohw 
Lyd wfdawafye (sic) velmy mnohw. 
Ermolaws [ towarzy{twem'’), 
Achacius*®) swym (sic) rytyerftwem 
K czyefarzowy w chram newgydechw?®), 
50 Ale fwaty*°) koftel prydechw**), 


+») KE. przaygyel. 1°) Gsa za hlawu. **) k krz... ey. 1%) gye. 
**) PKlem.: Agatye, tisk: Agaczie. 7°) gmagye. ?") towary{fye. 2?) ze 
by pro wyeru zywot dala **) towaryllyem 4) tyem wifyem deffyet 


tyfyez .:.. 5) Tolyk 7°) wyltupy rym. s predchazejicim witu 
*1) V PKlem. i v tisku: Wratyw fye w {mysl to... 8) BKlemni- 
powyedal (rym. s zapowyedal), v tisku: powiedie — zapowiedie. 


**) PKlem.: powyedyechu, tisk: mniechu. °°) PKlem. m4: W gytrzye 


rano gdyechu (tisk: gidechu) wifyczkny tam. +1) PKlem. le (nedo- — 


psdno), tisk: lida, *%) bez mala. %%) PKlem. czynyly, tisk: ciinil. 


**) Taktéz i tisk: zrzieffe, PKlem: wzezrzyeffe. 5) v tisku schazi_ 


v. 44. 8) z tak (=# tak). 7) towaryf{twem, **) Agacius (v. v. 
21.) **) PKlem.; newgydu, tisk té%: newgidechu. *°) w fwaty 4’) PKlem.: 
wnydu, tisk: wnidechu. 
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Chtyecz bohw na czyeft zpywaty*?), 
Jefw Xryftw*%) chwalw wdati (sic)44). 
Czyelarzowy**) to powydechu (sic), 
Ze*®) ony w chramye nebyechw?’). 
55 Czyefarz gym yhned*®) przyed fy (sic) kaza, 
Ermolaa tak*®) otaza, 
Rzka: procz wy to czynyte, 
Ze>°) f lydmy w chram5!) nechodyte? 
Zda fye gynemv®?) bohw modlyte? 
60 Czym meho boha wynyte ?53) 
Ermolaus tak®+) odpowyedye: 
Gyneho boha newyedye, 
Gedyne [weho iefw cryfta®>), 
Gehoz porodyla®*) dyewka czyfta 
65 <A pro ny fye narodyl y na fwyet trwdyl*’), 
Vmrzyel, {wu krew za ny prolyl®®); 
Proto syem>®) k nam f nebe®°) f{twpyl, 
Aby ny®!) od dyabla wykwpyl, 
Gelto geft geden w trogyczy, 
70 S wotezem y fynem gedne®*) moczy, 
Gehoz ty, czyeflarzy, neznalf, 
Prawyt®?), ze®4) w tom zly {myfll gmas**), 
Ze**) fye clanyes hlwchym, nyemym dyablom, 
Rvkw vezynyenym wrahom®’). 
75 Ale my toho vezynyty ne{myemy, 
Neb to dobrzye owfyem wyemy®8), 
Ze to oblwda prawa gelt®®), 
Gymz ty czyelarzy czynyff czyelt. 
(92>) Tedy ezyefarz pro ta flowa, 
80 Genz wilyffye7°) ot nych z nowa, 
Rozhnyewaw’') fye velmy fylnye, 
I72) przykaza velmy pylnye 


42) tisk: [pieti 4%) Buohu otezy ‘**) wzdawaty *°) tisk: cziefarzy 
46) PKlem.: ez 47) tisk: nebychu 4%) ynhed 4°) & v rkp. nad faédkem 
50) Hz 51) tisk taktéz, ale PKlem.: do chramu  **) taktéZ tisk, 
PKlem. omylem gemu; bohu chybi ‘*%) Buoh (tisk: bohu) chwalu 
a czeft czynyte? **) tak chybi. 5°) gaz, gedno cztym gezukryfta. 
5°) myela 57) A pro ny lye z nye narody (tisk: narodil) °*) PKlem.: 


A fwu fwatu krew prolyl; tisk: vmrzel,za ny fwu krew prolil. Po 
—v, 66 at dva verse v nasem rkp. (v PKlem. v. 69 a 70.) 
K 


5°) chybi v lem.; v tisku: Proto jsem .... °°) taktéZ tisk; 
PKlem.: f nebes °) nas °) w gedney ... %%) taktéz PKlem.; 
tisk: prawymt °) ez °) maff %) Ez §") v. 73 a 74: Kz 
fye klanyeff hluchym, nyemym — Dyablom, ruku uczenyenym (sic). 
68) y. 75 a 76: Ale my toho nefmyemy — Czynyty, neb to dobrzye 
wyemy (tisk: ... nefmieme — +... wieme), °°) Hz geft to obluda 


prawa — naéez hned v. 79: Tehda czyefarz ... TaktéZ chybi v PKlem. 
i vy tisku vy. 80, 7°) 7 nad fadkem psdno. 71) Rozhnyewa 7”) A 
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Kamenem’*) gym wita y hlaw’*) zbyty, 
Rzka: nerodte toho mlwyty’>), 
85 Neb geft nas boh prawy’®), 
Na wyeky vyekoma zdrawy’’), 
Genz {te wy lyde blazny’&), 
Nemagycze przy fobye y zadne bazny’®), 
Chwalyte boha mrtweho, 
90 Od zydow vmyczeneho. 
Ermolaus przyed nym stoge®°), 
Vecze®!), nycz fye geho nebogye: 
Owfyem chezem gyemv na czelt byty®?), 
Hotowy fme zan vmrzyety*®) 
95 A kto glw vmvezyly geho, 
Vezde magy ohnye pekelneho mnvoho§ 4). 
Czefarz thedy wezrzyew®*) na nye, 
Rzka: na valy rzyeczy nycz nynye®®)! 
Ja&7) yam prawy, wyecze opyet®®): 
100 Wldayte memy bohw obyet®®)! 
Pakly toho newezynyte, 
Swymy zywoty ponorzyte®°): 
Swym meczem zbawym®*) vy zyvota 
Y fhladym vaff®*) f£ tohoto fwyeta! — 
105 Ermolaus gemy vevze®®): 
Nebogyme®*) fye tweho mecze®>), 
Na tw hhrozw nycz netbamy®®), 
My w ielweryfta wfame®’), 
Gemyz my fye we wlyem znamy®§), 
110 Swu obyet czyftw wazltdavamy (sic)®°). 


73) Rzemenem 74) w je zkratka (= vu), viz str. 27. V PKlem., a v tisku 
chybi toto slovo, 7°) eu bel 76) y. 85: Neb (tisk jesté: geft) buoh 
owffem zprawy (sic). Pisatel mél snad jiz zdravy ndsledujiciho verse 
na mysli, protoz psal z, pak se mu ale zdravy nelibilo a zaménil je 
8 Zivy, kdezto zprawy neopravil. 7") abel “8) VY. tento v PKlem, 
chybi, v tisku zni: Genz {te wy lyd przeblazniwy. Za slovem blazny 
je v nasem rkp. rasura a sice je y a pred nim asi n vyskrabano, tak 
ze pisatel omylem ny, kteréz jiz napsal, jesté jednou opakoval. 7%) 'Tento’ 
v. chybi. *%°) ftogye *) weczye **) pyety 8%) takté% tisk; PKlem.: 
Y hotowy zan... *) V. 95 a 96: A ktoz (tisk kdyz) glu gey umu- 
cezyly — Wyecznye glu f{ dgablem zahynuly. Mnvoho v nasem rkp. je 
jiz na kraji malymi literami piips4no. *®°) tehda vzezrzyew ... ®) Na 
tey rzyeczy nycz ze (tisk nicz) nenye. %) za Ya je y vySkrabano. 
88) a 8°) Yaz wam, net prawy opyet. Tak PKlem., tisk vsak: Gefftie 
chezy tomu — wzdyte obiet memu bohu (tak v. 100). °°) PKlem, po- 
worzyte (sic); tisk: powizite (sic). 9°) PKlem.: zbawy; tisk té% zbawim. 
9?) Was, fhlazy (tisk: was y zhladim). %) weczye °) Nebuogy; tisk: 


Nebogim (zde v. 106 pred 105). %) meczye %) Any na twu hrozu 


tbhamy. Tisk:... hruzu nicz nedbame. %) v, tento chybi. %%) Buohu 
fwemu my fye znamy (tisk zname), °°) Zywu, czyltu obyet wzdamy. 
Ve wz{tdawamy je z v naiem rkp. nad radkem. Po v. 110. je v tisku: 
Natie cziefarzy nicz nedbame. 


re, _ 
a 


a“ = 
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Thedy vecze velmy (mrzko9°) brzko: 
Geft my slylyety mrko (sic) 
Od nych rzyecz blaznyvu 
A fwych zywothow myfl netbanlyw!°!)! 
115 Ihned kaza wyeczky (sic) wilech)'°?) slweczy (sic), 
Na fmych w flathohlavy obleczy 13) ; 
Kaza przyed nymy klekaty!°*), 
Necztnye mezy oczy plwaty. 

Potom mnvohym przye (sic) fye kaza 

120 A tak pylnye gym przykaza!°5), 
Korvny trnowe gmyety, 

Kazdemv na hlaw widyety!°®); 
Kaza dawyty tw gylty rozhw!°’), 
Aby!°8) profyel trrn do mozkw. 

125 Pak zlathohlawy s nych fyebrachw, 
Gych swate zyvoty haky'®®) zyedrachw, 
Sypezym, hlozym!!°) az do kolty, 
Myely {wu (sic) bolefty dofty!1*), 

Ano, gde krew yako z brawa: 

130 Zyedran zywot y'!*) fbyta hlawa. 

Pak ge vdycezemy kaza*'3) draty, 
Rzka: myfyete fye mne baty!!*)! 

Ony w bolefty yelyke gflwleze (sic)'15), 
Kneby hledyecze zwolachy rzkweze: 

135 Bozye, geltye vyecze chezemy trpyety1!®), 
Gedno racz dwilye!!") k fobye wzyety. 
Adryanus!18) to ot nych slyfye!+®), 
Sedye po nych velmy widylye'2°); 
Wifak yako peff neftydaty, 

140. Lyty yako lew proclaty, 

Vrah wiye cznolty, przyetel zlofty 


100) V rkp. pod slovem puntiky naznaceno, Ze ma byt vynechano. 
Pisat mél jiz opét slovo druhého verse na mysli. Srovnej pozn. 76. 


ie 401) V rkp. jde netbanlyw pied myll, kiizky vsak naznaceno, ze ma 


ndsledovat. 1°) viz pozn. 100. 19%) V. 111—116 chybi. 1'*) PKlem.: 


-. Tehda ynhed kaza przyed ...; tisk: Tehdy ynhed kaza cziefarz tu 
 gim czekati. 195) V. 119 a 120 chybi. 1°S) V. 121 a 122: Potom gym 
wifyem na hlawu — kazal dati kuorunu trnowu. 1") Y kaza ty{knuty 
-rozku (tisk: rufku). 19%) By 19°) chybi 1°) Sypkem, hlohem .... 
41) PKlem.: przyeliff dofty 31%) chybi 1%) chybi. V rkp. naSem & 
~ nedopsdino. 4) kaza, az poczye padaty — mafo na zemy z gych 


tyela; — neofta na nych gedna zyla (tisk: gedina [yla). Posledni dva v. 
nejsou vy nasem rkp. 115) PKlem.: W tom horzy gfucz k neby zrzyecze; 
tisk: W te hruze gfucz k nebi zkrzycze. 1%) V. 134 a 135: Rzkucze: 


-_ puoze, geffcze wyecze — Chczem rady protye trpyety. 4") PKlem.: 
duffy, tisk duffe, 148) Adryan 11°) PKlem. flyffyeffe, tisk fly{fe 2°) tisk: 


wzdeffe. Po tomto versi ndsleduje: Ze tolyk lyda porzyeczneho (tisk 


__ przecztneho) — Zatratyty newynneho. 
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A przyete (sic) wlye nemylofty!?*),, 
Soby (sic) zly a1??) horly drwhw, 
Mflis do'?%) nyeho twto twhw: 

145 Wyda, ze ge mvezye'**) bez mylolty, 
Awlak nemyel!25) w thom dofty, 

Opak ge rwkama swaza, 
Velty na gednv horw!?®) kaza. 
Ta hora Antrach!*7) flowyelye, 

150 Od myelta Alexandrzye patnadczt honow byeflye!?*). 

Tw gye mvczyechu rozlycznye, 
Velmy hroznye, nemyloftyvye!?®). 
Tak yako!3°) ‘byoh na fwem tyele 
Trpyel pro ny, to vyez czyele?*?), 
155 Tez ghfw!%?) ony wlye trpyely, 
Y tolyko mvk glw myely1*3); 
Neb! 34) gedny krzyzowachw, 
Drwhe na oftrwy methachw, . 
Yax nyekterym {wk hrdlo prodrzyel!?>), 

160 Drwhym gych frdeczko rozdrzyel1**), 
Nyekterym hlawy fyechyechv, 

Take137) nyektere w kola pletyechw! 35), 
Pak nyektere opak drzyechw, 
Zywa1?®) trzyewa z nych wlaezyechw. 

165 Takw tryzyen!4°) nad nymy pachachw, 

Az gych mvky wilyezkny!*1) plakachw!4?), 
Kdyz fwyety w tom horzy!4%) stachw, 
Pytye przyelifnye zadachw, 

(93) Neb gych frdeczko horzyelye, 

170 Bolefty, horzyem zprahlo'**) byefye. 
Znamenayte!4*) te nemylolty1+4®), 
Genz!47) myel ten lyd przyelyff1**) dofty, 
Ze'49) kdyz fwyety pyty zadachw!5°), 


1) A neprzyetel wifye mylofty 1%) chybi 12%) od 124) chybi; 
misto awfak v ndsledujicim v.: muczyechu 15) nemye; tisk: nemage 
na tom 16) k gedney horzye. Po v. 148: Na nemz (tisk: niz) mnoho 
drzyewye byeffe (t. biffe). 2%) PKlem.: Ararath, tisk: ararach (na zaé. 
v. pak gmenem misto Ta hora). 8) v. tento chybi. 142°) v. 151 
a 152: Tu gye muczyty rozlycznye — kaza hroznye a neslycznye, 
120) yakz 1%") Trpyel, to wyez owllyem czyele. 1?) { je psdno pies 1. 
18°) Y tuz muku wiffyczkny myely. 1%*) nebuo 1%) Yakz nyekterym 
hrdlo prowrzyely; tisk: Neb nikterym ... prowrczeli. 138) A nye- 
kterym (tisk: k nikterym) {rdeze rozedrzyely. Po v. 159 ndsleduji 
v PKlem. a v tisku étyfi v. (vy PKlem. v. 156—159). 157) chybi 1°) tisk: 
tepiechu **°) tisk: A za Zywa 4°) PKlem.: tryzdn; tisk: tryzn. 
1) Yakz (tisk: ze) wifychny lyde. *4) Po v. 166 nasleduji dva verse 
jiné. 4%) w tey hrozye 4) mdlo #5) Znamenay 346) PKlem.: 
mylofty +47) PKlem.: Gyez 8) misto prayelif{: tehdy %) Ez 
15°) chtyechu. 


: ees gee 
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Wodyeze'*+) gym nepodachw!52), 

175 Ale pelynyk (sic)'®*) s lwezy (sic) smyefychw 
{fwoeztem, tyem—gych probyedychw. 
Hofpodym (sic) nemyloft'54) vyda 
Tak welykw toho lyda, 

Tyech1*5) swatych wtrpenye, 

180 Rozhnyewaw fye welmy na nye!**), 
Mnoho tw pokaza!®’) dywow 
I da znaty mocz fwych hnyewow; 

Yax czo fye pray bozy fmrty dalo, 
Tez fye!>8) geft w tw dobw stalo!®9), 
185 Skale fye pocze fyedaty, 
Rowowe lye odwyeraty, 
Mrtwy lyde wzhrowow (sic) wltawachw1*°), 
Mnohym fye vydyety davachw! °!). 
Byechw lyde whroznem ftrachw, 
190 Wlyczkny fye velmy bachw!®?), 
Potrzyelye fye zemye zkorzyen, 
Yako by byl bwoh wmrzyel!®?). 
Slwneze fw krafw potraty, 
V noczny tmy fye den obraty1®4), 

195 Byela (sic) geft tma od fyefte bodyny az do devate, 

Tho za celw prawdw mate!®>), 

Nyez!®®) drwh drwha newydyely (sic)!®7), 

By fwdny den przyfel, kazdy mnyefye1®8); 

Tak!) byl od hroma'’®) hrozny hrzmet!? +), 
200 Nepokoyny vyetr y bleftk (sic)!7?). 

A kdyz po dewatem czaflw 

Opyet wraty den fw krafw!78), 

Gyeltye fwyety zywy byechw!7*), 

W fych'’5) mvkach stogechw. 
205 Vydweze'7®) zywota fweho fkonezenye'’’), 


151) tisk: wody 15?) neprzyegyechu 15%) PKlem.: pelynk; 
tisk: polynek 4) tu nemyloft +55) I fwych 75°) Szely fye gemu 
zrzyecze (tisk: zerzie) na nye. 157) PKlem.: ukaza 1°) po fye 
v rkp. f péeskrtnuto. °°) Tez tu take wife fye {talo. 7°) ... lyde 
witachu (tisk: wltawachu 1°) dachu 15?) V_ tisku chybi v. 190; 
v PKlem. jak v. 190 tak i189. 16%) Yako kdyz byl buoh umorzen. 
164) A w nocany fye tmu obraty +6) Misto v. 195 a 196: Ot f{fefte ho- 


_ dyny czyele — By tma nocznye we dne byele (tisk: bielem) — Az do 


hodyny dewate — PKlem. Prawye to za czyelo gmate. — ***) Az 
167) PKlem. newydyechu °°) Tisk ma za verse 196—198: To prawie 
zaczelo gmiechu — By den fudny przyffel mniechu. °°) Pak °) ot 
hromu _**4) PKlem.: hrzymot; tisk: hrzomot 17”) blefkot. Po tomto 
vy. naésleduji v PKlem. a v tisku jesté ¢tyfi (v PKlem.: 202—205). 
173) Den opye nawraty fwu krafu. Po tomto nasleduji dva verse (v PKlem. 
208—209). 174) PKlem.: Gelfeze fwyety wflycazkny byechu; tisk: ., fwaty 
Ziwi biechu. 175) w fwych 7°) Wyducz *77) PKlem,: konecznu; 
tisk: {koncZynu. j 
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Thned zwolachw tw!’*) hodynw 
Prawye wlyczkny pogedny, 
Wldyeyelyechw (sic) oczy'7®) k hofpodynv ~ 
A rzkweze!®°): boze wfyemohwezy, 
210 Kraly nebefky zadwezy, 
Zponen (sic) na fwe narozyenye 
Y na fwe fwate!®!) vmvczenye, 
Na hrofny (sic) fmrt, geftoff za ny 
Trpyel, za ffwet®*) krzyeftany ; 
215 Vezrzy'®), tworceze, na ny nynye 
Pro twe swate ymvezenye!§*), 
Pro nafye myky, gelto trpyme za tye 
Na ffwem tyele y na zyvotye!®5), 
Wiiyff!8*) tworeze myly 
220 Nynye za nalye fyly'8’), 
Czoz profyme!®8) na twe!8*) mylolfty, 
Gifweze1®°) w fwey velyke!®!) bolefty: 
Bwdwly kdy lyde kterzy 
W ktere(m)!*2) nvzy aneb v ktrem (sic) horzy, 
225 Bwdw193) naff w thom wzywaty)*4), 
Pro'®5) nafye gmye k tobye volaty, 
Raczyz!®*) ge te thwhy zbawyty 
A na tom fwyetye dlwho wldrawyty'®”). 
Ktoz bwde naff den swyetyty, 
230 ‘Ve ezty y w nabozenftwy gmyety!°5), 
Neb fye geden den poftyty!®°), 
Aneb mfy zaprolyty? °°), 
Aneb da almvznv fbozye?®!) fweho 
Dobrzye dobyteho, 
235 Aneb ten den pyege paterzye 
W nabozenftwy neb zaltarzye?°?): 
Spwit?°®) mv boze za odplatw, 
Pro twe gmye y za {lwzbw za tw, 
Geoz?°*) by fye myel rok katy, 


178) Inhed rzechu (tisk: rzekli) w tu... 17%) Wzdwyhu (tisk: 
wzdwihnu) hlafy k ... 18°) rzkucz 181) PKlem. nema, tisk za to: 
flawne 187) za wifye [we .... 383) Wzezrzy ....  18#) PKlem.: 
mylofrdye; tisk: vmuczZeczeni (sic). Po v. 216: Pro naffe krwe prolytye. 
185) Pro hrozne muky, genz pro tye trpymy na fwem zywotye (za po- 
sledni v. m4 tisk vSak jen: trpie). 1'%°) Vflyffny 18%) Pro twe wilye 
nebefke fyly. 18%) profymy 18°) twey 1°) Gfucz 19!) welykey 
192) m je puntiky podskrtnuto. 1%) A budu 14) v tisku: nazywati 
195) W nallye ... V tisku: naffe gmena k fobie wolati 19°) Racz ... 
197) Tworcze, prodly gym gych zdawye (sic) — A zywota oblepflenye. 
198) V. 229 a 230 chybi. 19%) Ktoz fye bude naff den poftyty (tisk: 
pamatewati). 7°) A nebuo ie be zaproffyeti (tisk: zaproffowati). 
20%) teprv v nésl, v. 7°?) Swe nabuozne neb zaltarzye 7%) Odpult 
204) Gehoz 
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Es 240 Neb tam w mychach (sic) staty2°5). 
: Opyet snaznye profyme?°*) tebe, 
Moczny kraly wfyeho nebe?®’): 
Ktoz naboznye naffledwge, 
Nafye mvky pamatwge, 

245 Neprzyepwityeg nayn (sic) potrzyeby?° 8), 

By kdy nemyel zafoby2°°), 

By kdy zapomenvl?!°) tebe, 

Pro chwdobw aneb san (sic) febe; 
Ale day mw obeczenftwye?!1) 

250 W domv w [wem?'?) pro twe boz{twye, 
By, mage wlyeho dobreho dofty2 13), 
Snaznye flwzyl twy mylolty. 

Neb bwdely kdy w kterem [wdye?!*), 
Neb w kterem zlem blwdye, 
255 Boze myly?!5), day mw veyty?'*) bez {kody 
Z thoho yako z czylte vody. 

(93°) Gyeltye tebe profyme?17) iefweryfte, 
Genz gly?!*) przyfyel z dyewky czylte2'*): 
Racz zbawyty nafye flwhy 

260 Wyeho (sic) horzye?*°) y wilye thwhy. 

Bwdwly kdy w kerych bogych??*), 
W przyhodach neb w twrnegych, 
Nebo w kerem zlem potkany, 

Nebo w kKterem klany???): 

265 .Neday??3), by kdy neprzyetele 
Przyemohly ge??*) na gych tyele, 

Na gych dwfy??*), na gych fbozy??*), 
Any we wily any v myeltye, 
Any w domye??’) any na czyetye (sic)??*); 

270 Wezde ge boge oftrzyehay, 

Myrne potkanye wildy gym day, 
Jako fwych slwh choway 
A ge ode wiyeho zleho oftrzyehay??®). 
Profyme tebe boze take, 
275 By neprzyepwityel gym?2°) nykake??'), 
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205) PKlem.: Neb tam gfa w mukach tak lkaty; tisk: Neb tam 
rok w mukach przebywati. °°) profymy *°7) Moczny kralowycze 
_z nebe **) Neprzyepuffczyey nan chudoby 7%) zde potrzyeby 71°) za- 
pomanul 7") PKlem.: obzywen{twye (taktéz tisk). 7?) W domu geho 
_ 213) By gmagye dobreho dofty ?!*) Neb bude kda (tisk: bude-li kda) 
w kruffnem fudye 5) Boze myly chybi. 7°) wygyty 1") chybi. 
218) g je nad fa4dkem vrkp. 71°) Profymy dyewky (tisk: y diewky) 
ezyfte. 72°) Wifye zlofti (tisk: Zalofti.) **) ... u buogych kdy, we 
_aglych 222) Nebuo w dobrowolnem klany 7%) Tisk: Nedy  **) gye 
225) ffezyefty 226) Po tomto y.: Neprzyepullezyey, fynu bozy **7) u wodach 
any w... V nasem rkp. véecky tii verse (267~—269) na jednom 
‘adieu. 238) Druhé e je nad fadkem. 779) v. 270—273 chybi. **°) v nasil. v. 
~ 231) tisk: nikterake ; 
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Nahlw fmrty neday wmrzyety?**), 
Ale racz gym toho przyety??°), 
By prawu zpowyed przygmycze, 
Dobre fkrwlyenye??*) magycze***). 
280 1236) przygmweze twe fwate tyelo, 
Genz na ffwatem krzyzy pnyele, 
W prawe??7) wyerzye skonaly, 
Tak fwe dwlye bohw?3*) daly, 
Cztnye fly do kralowltwye tweho?*°), 
285 Gfwez bez hrzyechw smrttelneho. 
Neday tworeze dyablom byty 
swymy flofty (sic)?4°) przy gych {mrty 
A gych dwfyem wyeczny w nebefyech 
Day bozye pokoy wdyeczny***); 
290 Na gych dwily, na gych tyele***), 
Zbaw gye wiye zalofty czele. 
Opyet tebe profyme?4) bozye***), 
Z nebeff flwyetla rozye: 
Raczyz gym to take przyety, 
295 By mohly w fwu [mrt zwyedyety 
Trzyety den przyed fwym fkonczenym 
A gyfty byly?+5) swym spafyenym. 
Pakly?4#%) koftel witawy 
Nam na czeft, neb oltarz vprawy?*’), 
300 Neb f[wym sbozym nada, _ 
Neb czo fweho platw?+8) przyda, 
Nebo wda fwe dyedyny?*°), 
Bozye, odpwft mv geho vyny?®°) 
A vyecz neday 751) k hrzyechw przygyty, 
305 Any gemv day w hrzyelye {nyty?*?). 
Jefwerylte, zywy chlebe?> 8), 
Geltye vyeze profyme?5*) tebe: 
Bwdely?*5) kto nafye ymycezenye 
Myety w fwem domye?**) na ftyenye?*7), 


232) Gym nahlu fmrty umrzyety ***) i tisk; PK1.: poprzyety 294) i tisk; ~ 


PKlem.: wkruffenye 7*°) wezmucze 7**) A 737) Y u prawey 738) tobye 
239) j tisk; PKlem.: nebefkeho 7*°) zloftmy **') V. 288 a 289: Y gych 
przyezffym (tisk: przey{fym) duffyem nynye — W nebelyech day pokoy 
wyecznye (tisk: pokogienie). Po v. 289 nasleduji dva v. (v PKlem. vy. 294 
a 295.) 742) Y na dufly y na tyele 74%) profymy 7#*) na konci jesté 
v PKlem.: przyety (v tisku racz przieti) pak nasleduje hned v. 295), 
V. 293294 chybi. 74°) PKlem.: byty 4°) Pakly kto 747) Nebo w nem 
oltarz uprawy (tisk: oflawi). 74%)... czo platu k tomu. Po v. 301 
ndsleduji dva v. (vy PKlem. v. 306 a 307). 24°) Neb pro ny przyda dyedyny 
(tisk: diedinie). 75°) Misto v. 303 dva: Inhed, buoze, od te hodyny — 
Odpuft gemu geho wyny. *°4) tisk: nedy 757) Smrtedinemu neb w nem 
snyty. 7°) tisk: czele ?°*) Gefleze my profymy 75°) PKlem,: Buduly 
(kto chybf). 75°) W fwem domu gmyety 7°") tisk: nynie 
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310 Mafty?5*) neb czrnydlem pfano, 
Aneb z drzyewa virzyezano, 
Neb?°*) z kamene vyryto, 
Neb na knyhach w ffkrzyny fkryto?*°), 
Racz, by*®") straz toho domw 
315 Wildy od ohnye y od hromw. 
Pofly angela*®?) swateho 
Yhned w ten dom z kralewltwye fweho?*3), 
By oftrzyehal ode®**) wfeho zleho, 
Od kradeze y od gyneho2®°), 
320 Od?&*) fmvtka rozlyczneho, 
Gedno by myrne bylo welele w domy geho?*’) © 
A wlyczkny ktoz w nyem?®*) przyebywagy, 
Neb czo [we vyeezy magy, 
Zhaw gye wlye dyabelfke moczy, 
325 Yakoz we dne takez?®°) w noczy. 
Neday myety nycz zaloftneho, 
Zbaw ge ode wlyeho zleho?7°); 
Neday, by fye czo zleho?’!) dalo 
W tom domye, mnvoho neb malo*’7?); 
330 Bwd v nyem vezdy fe czty radolt, 
Any y gedna?7) zalolt; 
Bwd v nyem zdrawye, [tyeftye y kazen, 
Stwd, cznoft, myloft y bozye bazyen (sic)?"*). 
Bwd v nyem wlye potrzyeba s myerw 
335 Y prawa nadyege fwyerw; 
Byd v nyem veldy poflwfyenltwye, 
Kazdemy neprzyetely vytyezftwye?"*). 
Neday, by fye mrtwe myelo ~ 
Dyetye, aby nebylo wmrzyelo; 
340 Tak, brzo vezma swaty kyrzyellt, 
Dwlye doftala fye w twogy rweze y w tw czyelt: 
Bwd dezy, syn — nebo matka, 
By nemohla zbyty dyetatka, 
Ale przyeg gy, by zywa vydwezy, 
345 <A fwateho krztw dobwdvezy, 
By gye przygmyczy k fobye, 


258) tisk: na {tienie 25°) Neb snad 7°°) tisk: wyryte — {kryte. 7°") Racz 
_ byty 25?) e je v rkp. nad fddkem. 2¢*) Inhed w ten dom z kralowltwa tweho 
264) By geho ftrzyehl ot. .. 78) v. 319 chybi; taktéz v. 321. 78°) ¥ 
od... 787) viz p. 265. 68) I wilyechny ktoz... (w nem az v néa- 

sledujicim v.) 2°*) Takez ... yako... 77°) v. 326 a 327 zni: Neday 
gmyety takez zlofty — I tak przyelyffne zalofty. *") tisk: zle C20.» « 
_ 272) W tom domu tak welmy malo *7*) A nykda prayelyffna *") Bud 
(tisk téZ ftud) cfznolt, fbuozye y take bazn *"*) Verse 334—337 
 chybi. 
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By fye f matkw doftale dobye (sic)?7°). 
Geltye 1efweryfte {[ matkw277), 
Prawy bozy gedynaczkw, 
(94°) 350 Swymy frdezy?7%) k tobye wldychamy 

Y fnaznye toho zadame?’ 9); 
Bwdely kde koftel wiftawen 
Nam na czeéft, neb oltarz v nyemz y vprawen?®°), 
Neb v nyem nafye {wate kofty, 

355 Nebo nafye czo [watolty 
A bwde fye kto k nyemy?®') trwdyty, 
Na?®?) wfaky den chodyty 
S nabozenftvym a f pokorw, 
S paterzy y f czyftw?8?) offyerw, 

360 Tworeze, racz mv?*%*) thoho przyety, 
By twz mohl?&5) odplatw myety?*®); 
Na wlaky den day mv?®") za tw 
Hofpodyne odplatw?*§), 
Yako by twey mylofty flwzyl?®°), 

365 By te take [lwzby vzyl; 
Nebo? °°) twe gmeno fwate 
Na wyeky blahoflawene???). 
Kdyz wlyezkny gyz amen veczechw?°?) 
A {wu modlytbw dofpyechw?%?), 

370 Ihned hlaff z nebe pogyde?°*), 
Po wlyem fye {wyetw rozgyde?*5) 
Rzka***): podte zwolenyezy oteze meho 
Do kralowltvye nebefkeho, 
Genz geft vam hotowano?°®’), 

375 Od poczatka fwyeta dano. 
Radwygte (sic) fye, ze298) [te trpyely, 
Nebo czo pro mye bolelty myely?®°), 
Nebo vafye py{mem gmena 
W nebelyech ghfw (sic) vf{tawena?°°). 

380 To wlye, czo {te profily?°'), 
Wyezte, ze {te wlye?92) obdrzyely?°3): 


216) Misto v. 338—347 ma PKlem. osm vergii na mnoze zménénych 
a CAstetné také skomolenych (v. 339—346). #77) Geflcze marye fynaczku 
278) Wilym frdezem 77°) zadamy 78°) A nam w nem oltarz uprawen 
281) k nyemy chyb{i.  *5?) W rok na... *5*)\ cznw »-?8) ‘tisk?, gim 
285) tisk: mohli. 7°°) Po v. 361 ndsleduji Gtyti (v PKlem. vy. 361—364), 
281) gemu 788)... tuz (tisk: w tuZ) odplatu *8°) Jako tobye wyernye 
fluzyl 79°) Nebo gelt twe fwate... 7°") blahoflaweno 9) taktézZ 
tisk; PKlem.: rzechu 4) y tisku vy. tento chybi. 94) uflyffyechu. 
295) y. 371 chybi. *°) Rzka chybi. 797) uhotowano. 2°) PKlem.: 
gez; tisk: genz. **) Neb czo muky pro mye gmyely (tisk: wzeli), 


30°) vy. 378 a 379 chybi. °°) A to wile, ez {te poolyly (sic; tisk: czoz — 


{te... 3°?) wlye chybi. %°%) Po v. tomto ndsleduji étyti (vy PKlem.: 
382—385). 
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Za kohoz?*) vy profyte, 
Swe hlawy k bohw zwodyte’°5), 
Ten gelt kazdy?°*) wflyfan, 

385 Lecz bwd chwdy3°’) lecz bwd pan; 

Bwd panna nebo pany: 

Gfw wlyezny v mylowany?°8). 

Tho flyflyecze®°*) fye wzradowachw3 !°), 
Bohw otfy (sic) chwalw witachw (sic). 

390 Gyz vydweze {wu hodynw??!1) 
Konecznw, wizdwyzechw oczy k hofpodynv?!2), 
Weczechw* 1%): w thwogy, boze, rweze 
Porwezyemy fwe dwlycze*!4) 

Y wlyech fwych flwh potrzyebw 

395 Porwezyemy w tw do(d)bw??). 

Tak w dobre*?!®) vyerze fkonczechw, 
Angely tw yhned*1!7) byechw, 

Gych dwlye k fobye wzfyechw?'8), 
Velmy brzo przyed boh mezchw (sic)?*9), 

400 Tw, kdez??°) wyecznye przyebywagy, 

W radolty fye f bohem?2!) kochagy. 
Bozye, racz nam toho przyety, 
Bychme mohly tez*22) myety, 

i Bychom veldy gym [lwzycze, . 

405 Tobye w gych gmye czyelt czynyecze, 
Swoy zywot w dobrem vedweze, 
Sweho?23) hrzyecha {de zbwdweze*?*), 
Bychme mohly myety twoy kray, 

W nebefkem kralowftwy wyeczny ray. 

410 Amen, amen tak boh day! Amen. 


Profte boha za mye za pisarzye ') 
A ya za was, ktoz poflwchaty bwde; 
Czo vam chezy prawyty, toho myle poslwchayte, 
K bohw prawym frdezem wzdychayte, 
5 By vaff vfdrawye ..., 


304) Hz za koho °5) swe hlafy k buohu wznofyte °°) Misto 
kazdy: u buoha, *°7) knyecz (sic), .°°8) vy. 386 a 387 chybi. *°°) fly- 
ffyeez, *2°) uradowachu, *"*) A gyz wyducz {wu fkonczynu, *!?) Wzdwyhu 
(tisk: wzdwihli) oczy k hofpodynu +*%%) Rzechu (tisk: rzkucze) 
buoze .... 314) Wifyczkny poruczyemy [we duflye, *5) d je pod- 
ékrinuto. V. 394 a 395 chybi. 16) A tak w dobrey, *!7) ynhed, 
318) PKlem.: wzyely; tisk: wzechu. V rkp. z nad f psdno. *) V. 399 
v PKlem. chybi; v tisku za to: ako méZenie przed buoh nefiechu. 
320) A kdyz (tisk: kdez) {nym... °*) {nym *) Bychom mohly 
my tez... °?%) Wifeho #4) Po tomto v.: mohly gmyety twoy wyeczny 
przyebytek — wyeky wyekom amen. Ostatni chybi. 

1) Vers tento je psdn vétsimi literami. 
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Vaff w dobrem ftawye potwrdye?), 
Dal flyfyety to pravenye 

Wallym dwfyem na fpafenye 

A mnye take, bych vam prawye 
Dobyl fwe dwly zdravy*). 

Neb ktoz tobo rad poflwcha, 

{ pomoezy fwateho dwcha 

Gma to, ezoz na boze proly, 

Ktoz teu lyft przy fobye nofly, — 

Na nyemzto prawenye gelt plano, 
Neb gefto (sic) to gyltye bohem dano. 
Nynye fye na drzewnye nawraczwey, 
Pro nyezto mnyozy tyelo y dwily ztraczygy*). 
Mnoho dobreho potom 

K konezy chezy wem prawyty o tom. 
Pflal fyem twto o rytyerltwy 

Y o dobrem vytyezltwy, 

Gefto fye rytyerzy na to ptagy, 

Tw, kdez fwu kratochwyl gmagy. 
Ale ya gym to powyedy 

O rytyerz{twy, ezoz ya vyedye: 
Dwogye rytyerzltwye geft na fwyetye, 
To wyez ftary, take y dyetye. 

Prwe lezy v flwyeczky (sic) chwale: 
Tho ftogy welmy na male. 

Wyeda kazdy dobrzye czlowyek, 

Ze gmagye na fobye newltawyczny wyekk, 
Swyeta dobrzye nehledage, 

Any fam febe poznage, 

Spadna, newyeda kam fye dyege, 
Kdyz nan zly wyetr powyege. 

Tak geft pfano o flwyetffkych vytyezych: 
Netbay na fmrt nyc y w bogych, 
Tak gyz velyke chwaly doyde; 

Kdyz wmrzye, newye, kam poyde. 
Snad pro twrney a pro clanye 

Poyde na wyeczne zatraczenye. 

Ach kak velmy zlw odplatw 

Bwdw myety flwzbw za tw, 

Ze taky wytyez y taky pan 

Bwde dyablw w fluzbu poddan! 


*) Jak vidét, jsou zacdteéni verse dosti zkomoleny. 
. _ *%) ¥. 5, 6a 7 jsou na jednom fddku, taktéz v. 8, 9 a 10, kdezto 
jinak védy jen dva verse v jednom fadku napsdny jsou. PYi slové 
yzdravy“ ve y. 10. je y sefiznuto, tak Ze jen Gast dole a na radce 


vidéti Ize. 


*) y na konci je odfiznuto, zbyvé jen ¢ést dolejii Garky. 
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Ten, fwym flwham zle odplacye, 
Dowody gye wyeczne prace. 

Protoz to wytyez[two nematne 

Geft y wlyem gynym neplatne. 
Ponechagycze wytyez{twye toho, 
Powyzmez vytyezftwye drwheho. 

Chezeff drwhe wytyez{twye znaty 

n (sic) £[ dobrw myfly na pamyet braty, 
Slylyf! prawye a bohaboynye, 

To myey na pamyety a rozwmnye (sic): 
Ktoz to bwde czynyty, to dobrzye wyez, 
Z bwde flwty prawy wytyez. 

Przyemoz {we hrzyeffne tyelo, 

Neday, by kdy rozkoff gmyelo. 

Wezdy wyerw f prawdw mylwy 

Y za prawdw wildy vfylwy; 

Prawdy vellde pomahage 

Y, yax mozefl, dotahagye, 

I gedne vole zywotw neday, 

Pro prawdw zywot na f{mrt day. 

Tak krzyweho wraha fweho 
Przyemozeff, dyabla leftneho. 

Myez (sic) rozlyezne wtrpenye, 

Tak doydeff wyeczneho fpafyenye. 
Tento fwyet — neprzyetel drwhy, 

Genz flybwge zywot dlwhy, 

Zdrawye, ftyeftye, czeft y chwalw, 


- Magye w tom mocz velmy malw. 


Czafto to lydem obyeczewala, 
Tyem fflybem mnyoho przyelftyla, 
Ze na pychw proto witanw, , 
fweho hrzyecha neoftanv, 
Rzkweze: bwdem dlwho zywy. 
Wyzte, czyly to neyflw dywy, 

Ze pro fflyb vraha leftneho, 
Oftane lyd tworcz (sic) fweho 

Y bwde flwzyty hrzyechw? 

Czyly to nepodobno k fmyechw, 
Ze tak neprzyetele zleho 

flyfye, yaxto pana fweho? 

Ale chelly (sic) gey przyemoczy, 
Proff k tomy bozye pomoezy; 


‘Myey pokorne frdcze w fobye, 


Mylwy boha w fwey wtrobye, 

By myel tyffycz hrzywen platw, 
Newltaway na pychw klatw. 

Bwd chwd w fbozy a w rozkolly czylt, 
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Tehdy bwdeff tyem dobrzye gyft, 
95 Ze przyemofles wraha drwheho, 
Twey dwifly velmy fylneho. Amen. 


Nezdé, so, Ze by nage legenda dle néjakého rymovancho né- 


meckého neb latinského vzoru spracovdna byla; tak zvané Legenda 


aurea neobsahuje nidehoZ o 10.000 rytifich a Acta Sanctorum ~ 
maji jen na den 22. Gervna: Acta de decem milibus crucifixorum © 


in monte Ararath sub Cozroé rege, o néjakém vsak némeckém 
neb latinském zpracovani této legendy v stiedovéku, bud si jiz 
v feci vazané Gi nevazané, nedéje se tam Zadné zminky. V pfi- 
davku zarazi v. 75 a 76 svym slovesnym tvarem (obyeczewala se 
przyel{tyla, kdezto se mluvi napfed o svétu, kterézZ slovo v némc. 
fem. jest), avSak je to bezpochyby dual, ponévadZ skladatel ve 
v. 71 uvddi svét jakoZto nepritele drwhého, mluvi tedy o dyou. 
Nez pravdé podobnym se prece zdd, Ze legenda tato dle néjakého 
latinského vzoru — ovsem y feci nevazané — spracovana byla. 

K vali lehéimu porozuméni déje kladu sem latinskou legendu, 


v nfz nejdilezitéjsi momenty se vypravuji. Vzata jest z kniby ~ 


,Officia propria Sanctorum“ (secundum Missale Romano-Bohe- 
micum, Pragae 1724), kdezZ na str. 267—270 na den 23. (a ne 
22.) éervna ¢cteme (Ex breviario Pragensi) : 


Lectio IY. 


Decimo Calendas Iulias passi sunt decem millia martyrum, 
inter quos praecelsi meriti nominantur duo, Marcus et Alexander.*) 
Hi omnes uno die pro Christi nomine interempti sunt sub Adri- 
ano Imperatore et aliis sex regibus, qui ad illum in belli socie- 
tatem accesserunt**). Hi cum ab Imperatore ad sacrificandum 
idolis compellerentur, responderunt, illicitum esse, sacrificium 
afferre surdis et mutis idolis, sed semet ipsos afferre in Hostiam 
Iesu-Christo, Deo vero, et vivo pro nobis passo plurima, et tandem 
crucifixo. 

Lectio V. 


Imperator his auditis jussit eos torqueri, et iisdem poenis 
affici, quae Christum tolerasse predicabant; et ad extremum a re- 
liquo triginta millium exercitu crucifigi; quae omnia illi forti 
animo, et fide firmissima pro Christo sustinuerunt. Inter eos 
crucifixus est §. Hermolaus Archiepiscopus, qui eosdem sanctos 
martyres baptizaverat***). Passi autem sunt in monte Ararath 


*) V Lect. V. mluvi se jesté o Hermolaovi, kdezto v modlitbé pied 
Lect. IV. jmenuji se: Hermolaus, Achacius, Alexander, Marcus et cum 
iis decem millia martyrum. 

**) Viz v. 9—10 v nasi leg. 

***) Timto vysvétluje se v. 21 (vy PKlem.) a 19 (v LegKrems.) 
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prope Alexandriam Armeniae*), hora sexti, ac eadem, qua 
Christus in cruce patiebatur. — . 


Lectio VI. 


Kodem, quo passi sunt tempore, multa prodigia visa sunt. 
Martyres vero fundentes orationes, und voce**) dixerunt: Domine 
Deus, memento nostri in hoc patibulo crucis: et suscipe petitio- 
nem nostram: ut quicunque memoriam passionis nostrae, corde, 
et ore, jenunio, et devotione celebraverint, consequi mereantur 
fructuosam mercedem : si in praelio, vel aliquo periculo fuerint, 
non eis nocere valeant inimici visibiles, et invisibiles, te Domine 
pro eis pugnante. Facta autem oratione, in confessione Domini 
emiserunt spiritum. 


K otazce jeroveée v staré éestiné. 
Napsal Ant. Havlik. 


Podivuhodné pravidelnost starého jazyka Geského objevena 
v tak mnohé strance v téchto Listech zasluhuje plnou mérou po- 
zornost, které doch4zi nyni od prednich slavisti. V ¢lanku tomto 
chei dotknouti se otazky v slovanské filologii nad jiné zajimavéjsi, 
otazky jerové, a vysvitne tuSim i tu, Ze stara éeStina co do tstroj- 
nosti a shody s jazykem starobulharskym mezi jazyky slovanskymi 
velice vyniké. Jerim v staré bulharstiné vénovali vesker témér 
slavisté zvl4Stni pozornost a nevSedni bystrosti uéenci jako jsou 
Miklosich, Lavrovskij, Potebnja, Jagic, Leskien, podarilo se roz- 
Fesiti tolik zihad, ze nemnoho tu prace zbyvd. Dvé hlavné otazky 
zaméstnavaly mysli jejich: 1. Jak asi znély & ab v staré bul- 
harstiné. 2. Jak si vysvétliti sttidini jeri s ¢ a o. 

Ze jery byly samohlasky a ne snad jen znaménka vysloynost 
jinych pismen oznacujici, dokaézal Miklosich v Lautlehre str. 20 
a proti Pavskému Béthlingk v Bulletin r. 1852.***) Nahledy se 
vsak rozchazely strany vyslovnosti téchto samohlasek. Miklosich 
daval a vyslovnost i (doznivajiciho kratkého ti) a 6 vyslovnost i 
(doznivajiciho 1), pozdéji ustoupil od tohoto ndhledu pro dobu 
starobulharskych pamdtek, ale trvi na tom, Ze vyslovnost ui, i 
zajisté existovala v dobé zavedené starsi abecedy, glagolice totiz 


*) Viz v. 150 v LegKrems. V PKlem. schazf toto blizéi udéni. 
*%) Viz v, 206 a 207 (pogedny). : 
***) Jsem toho ndéhledu, Ze ani v slovech Kaferonaums, didragomy 


E- « pod. nejsou jery pouhym znaménkem orthografickym, nybrz Ze zde 


podle analogie podobnych domacich skupin vsuty a vyslovovdny byly. 


A6 Ant. Havlik 


(Lautlehre 20). Jisto jest tolik, Ze polouhlisky tyto mély pt- 
vodné hodnotu «% a 7%, doba vsak, kdy hodnotu fenoyon mély, 
jest doposud sporna. 


Vieobecné jest nyni minéni, Ze v dobé, ze které pochazeji 
nejstarsi starobulharské pamatky 3, vyslovovalo se jako kratké 6 
a b jako kratké @. 


Otazka této vyslovnosti splyvi a také matena na mnoze 
s druhou: ,Jak si vysvétliti st¥idini jeri s e, o?* . 


Souzeno takto: jelikos p—=é€ a tb——46, jest pYirozeno, Ze 
pisari Gasto kladou e m. 6 a O m. 6 na py. vedle donb tézZ deno. 
Tu vsak opomenuto fakta, Ze nikdy se nevyskyt&é na pr. dene 
m. dbne. V jazycich modernich, arcit formulovéno prayidlo tak, 
e ,st*tdnice* za b, b (0, e) se odsouvaji, kdykoli pro pohodli 
u vysloveni jich neni potiebi, podan zde tedy alespon néjaky 
vyklad. Nedostatek vykladu toho a nedostatek vibec néjakého vy- 
kladu pro zastupovani jeri samohliskami e, o v staré bulharstiné 
nejdiéive spozoroval a odstraniti se vynasnazil velice bystry po- 
zorovatel a myslitel prof. Leskien. V rozpravé: ,Die Vocale 
6 (i) und » (i) in den sogenannten altslovenischen Denkmilern 
des Kirchenslavischen* vyslé v Berichte tiber die Verhandlungen 
der kénigl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig, Ph. h. 
Cl. na str. 35—137 poukazuje k tomu, Ze jen v jistych pit- 
padech méni se 6 v e: v zavrenych slabikach totiz; v otevrenych 
slabikach jsou pak & a 6 nehlasny. Jak dospél k vykladu tomu, 
liti na str. 41 a 42 témito slovy: Als einleitendes und zugleich 
typisches Beispiel diene das im cod. Supr. hiiufige Wort, dessen 
ilteste Form tbmpnica ist .. Ks kann die Frage gestellt werden, 
ist aus dem urspriinglichen timinica zuerst tembnica geworden 
und daraus mit Wegfall des Y temnica oder zuerst mit Ausfall 
des zweiten i von timinica timnica, daraus durch Uebergang des i 
in e in der geschlossenen d. h. consonantisch auslautenden Silbe 
temnica. Auch darauf gibt die Quelle selbst die Antwort: in 
dem Stammworte tbma, wo das aim Auslaut nicht abfallen kann, 
findet sich das e nicht, folglich wird auch in timYnica das erste {i 
nicht haben zu e werden kénnen, so lange das zweite gesprochen 
war, die Silbe offen blieb*. Vedme si podobnym zpuisobem. 
Vv slové Clovétstvo sbor. Kir, 47 bus. 293 sup. (Glovééstvi StV 
9. 14) jest » rovnéz tak dobie v zaviéené slabice jako v po- 
mysleném *tbmnica a predce v podobnych pYipadech 4 se ne- 
méniva v e, mbstiti sup. pravé by mélo podle analogie *tbmnica 
v temnica zniti ,mestiti*, ale v staré bulharstiné nikdy se ne- 
vyskyta. Piicina, proé » méni se v e, nespociva tedy v konso- 
nantismu, musi miti pfi¢inu jinou, vizme. Stb. slovo msstbh miva 
casto tvar mesth sup. 22, patrno tu, Ze pricinou této zmény neni 
nasledujici st, nybrz nasledujici b. A tak jest ve vsech p¥fpadech, 
kde méni se » v e, vzdy tu nadsleduje polouhlaska o neb a. 
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Dale pravi prof. L. na str. 44: Wenn ferner die Vertretung 
des » durch e nur da vorkommt; wo auf das n dieses Suffixes 2 
folgt, nie da, wo ein anderer Vocal, also nie gen. sing. *vérena 
oder dergl., sondern nur vérbna usw. und wir kein Gesetz des 
Slavischen kennen, nach welchem etwa analog der Brechung im 
Deutschen das 6 ein » der vorhergehenden Silbe in e verwandelte, 
so bleibt nur eine Méglichkeit der Erklarung: die Verschiedenheit 
des Vocals in vérent und vérbna muss ausgehen von der verschie- 
denen Beschaffenheit der Silben, in denen das b steht; im ur- 
springlichen vérsns und vérpna waren aber diese Silben gleich, 
beide offen, eine Verschiedenheit kann nur eintreten, wenn 
dieselbe in einem Falle geschlossen wird; da das nun bei vérsna 
unmoglich ist, bleibt nur die Folgerung, dass in der anderen Form 
das auslautende + nicht mehr gesprochen wurde.“ 

Vhodnéjsi analogon neZ ,Brechung“ spatfuji v polouhlasném 
francouzském e-muet, které neni zcela nehlasné, aé jméno jeho 
by tomu svédéilo. Piset o ném Littré na str. 127 svého velko- 
lepého slovniku: L’e muet 4 la fin d’un mot laisse tomber la voix 
dune maniére trés douce, et que Voltaire a heureusement caracté- 
risée: Vous nous reprochez nos e-muets comme un son triste et 
sourd qui expire dans notre bouche, mais c’est précisément dans 
ces e-muets que consiste la grande harmonie de notre prose et 
de nos vers empire, couronne, flamme, tendresse, victoire toutes 
ces désirences heureuses laissent dans Voreille un son qui subsiste 
encore apres le mot commencé, comme un clayecin qui résonne 
quand les doigts ne frappent plus les touches.“ 

Toto e myslim, Ze spravné bychom mohli nazvati vzhledem 
k polouhlasce e-sourd hléskou ¢tvrteéni. Jest tu tyZ piipad jako 
v hudbé. Ackoliv tu potitime jen s piltony, co nejmenii diffe- 
renci, neupre nikdo existenci menSich jesté intervalli, skutetnych 
étvrttonti. A maji-li hl4sky vibec své jemnosti, jichz tézko jest 
vidy a sprayné sluchu nasemu postiici, plati to zejmena o téchto 
semivokalech, existuji i tam, kde sluch jasné jich neznamena, 
ale piitomnost jejich jest patrna, hlavné tim, Ze jsou oporou ti- 

-siciletého ra4zu konsonantismu feci. Z latinského vivum povstalo 
jiz v nejstarsi dobé jazyka francouzského vif, ale tak zvané e-muet 
udrzuje aZ podnes prvotni latinské v v tvaru rodu Zenského vive 
(lat. vivam). AvSak i rythmickou platnost maji tyto polouhlasky. 
Jak si vysvétliti zménu prvého téméf nehlasného e v acheter 
vy tvaru praesentnim achéte? pouhy prizvuk tu nedostaci; jest to 
spise nasledek jakési enklise tzv. nehlasného e, Takového druhu 
enklisi méni se tuSim i v starobulharstiné 5 v ¢, kdykoli nasle- 
duje polouhlaska » neb. Enklise tato spojena jest asi s éastecnym 
nahradnym dlouzenim. Jer, které jest oporou predchazejictho, ztraci 
é4st své vahy k zdfraznéni tohoto, které tim nabyvé zvuku plné 
samohlasky. Analogon tohoto zdéraznéni spatfuji té% u francouz- 

 ském bref-bréve, kde p¥izvuéné e rodu Zenského jest rovnéZ tak 
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otev¥ené jako ono tvaru rodu muzského, ale u vyslovnosti Mone 


patrné delsé. 
Kdykoliv tedy v jednom slové setkaji se dvé, tii, ¢ty¥i sla- 
biky jerové, méni se vady tak, Ze posledni jer enkliticky se 


prikloni k p¥edeslému a takto spisobi, Ze nabude platnosti — 


plné samohlasky: b==é méni se pak v e plné a b=6 méni se 
pak v o plné. Oznaéime-li si slabiky plné znaménkem délky - 
a slabiky jerové znaménkem kratkosti v, dostaneme pak ty¢o for- 
mule: 

1.0 méni se v -c (dbnb—dens) 

2. 0u0 » y» v-—vu dpnbsbh—dpness) 

OL Ue ty hore (Ssv5chms— Sevecems) 

Jer bez opory druhého se vyskytujici casem hyne. Nejprve 
u prost¥ed sloy, v jistych skupinéch diive, celkem vsak dosti 
pozdé (dikazem toho jest vokalisace p¥edlozek v staré Cestiné), 
houzevnatéji drzi se jer na konci slov, kde jest oporou predcha- 
zejicich souhlasek jasnych. 

Tento postup v staré a nové bulharstiné stopovati Ize jen 


ub. Dle analogie st. cestiny, které i za & ma e jen tenkrate,— 


kdyz ndsleduje druhé jer (%, b), d& se souditi, Ze i ostatni slo- 
vanské jazyky mély piivodné plnou samohlasku za % jen dle for- 
muleuv. PonévadZ vsak & a & byly hldsky zvukem svym pribuzné 
gnéjici asi jako francouzské e-sourd, % se zatemnénim do o a b&b 
vyznivaje v e, byly jiz v stbulharStiné casto zaménovany a v né- 
kterych jazycich docela splynuly v polouhlasku jednu vice k e se 
blizicf. V jinych jazycich slovanskych tento rozdil potrval a tak 
Ize nyni si rozdéliti jazyky slovanské na jazyky (a jich néfe¢i) 
8 jednou stiidnici za jerové hlasky neb dvéma stiidnicema (ne- 
hledé na pripady formule trst). Rustina (s malorustinou a bélo- 
rustinou) m4 za b—e a za b—o, horni luzictina rovnéz tak, jen 
ze b& Gastéji tu zastoupeno té% stifidnici e. Slovinstina celkem za 
» ib miva e, v nékterych viak pfipadech za % téZ 0 i ws; bul- 
harstina za b m4 rovné% e a & zustalo. CeStina, pol&tina, dolno- 
luzittina maji za Bib e (vyjma tort), srbstina a, které se asi 
téZ z e vyvinulo. Ztoho tedy patrno, Ze jiz od doby staré v slo- 
vanstiné & blizilo se u vyslovnosti k 6, 

Cestina m4 stiidnici za obé jer hidsku e. Hldska tato jest 
pivodné kratki, ale v jistém spojeni dlouZi se: Konev — ko- 
nyvka, hrnec — hrniéek, ves — viska, dvefe — dvitka, lep — 
lipati, bér — obirati; o za % jest jen naféecim (hl. slovenskému) 
vlastni. Pozoruhodny jsou tvary: dusot, dupot, tlukot, hukot, 
h¥mot, kde o jest asi ptivodni, coZ patrno z toho, Ze zistava 
i v ostatnich pidech; sepot, vedle Septati, rachot vedle fechtati 
jest téhoz razu jako chotéti vedle chntéti. Piivodni té6% jest o 
v topyrw Kn. Roz. 229 a v ,nobrz,* aé neni-li tu podobnd zména 
jako kp — ku. V ,ndsyp“ m. ndsep y povstalo chybnou ana- 
logii dle sypati. V pefati Hrad 91° 10 a pefano Hrad 99> 15 7 
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jest ptivodni: vedle ppsati existoval druhotvar pisati. Z e vzniklo 


@ v Sel — Sal: przyllal AlxV.1498 a 2068, dolffal tame 1643, 
neffal t. 2239. : : 


e Slova jerové slabiky obsahujici. 

Slova znéméjsi uvadim vétSinou bez dokladi, jen kde éedtina 
2 staré ma tvar jiny, aneb kde jest doklad jinak zajimavy, uvadim 
___ jej; v zavorce pridan tvar starobulharsky aneb tvary za praslo- 
vanské supponované v Miklosichové Etymologisches Worterbuch. 
____Uvedu nejdfive tvary vu (Gov, vuvd), pak tvary v —*) 

Be ~ A. vv a) Jer ozilo v e ve kmeni: bedndi* (biidiinit); becva 
betka (bstbva); ber — bru (bers): Jest toho jako bru mnoho 
Us. Voda zzena z brového kvétu Gad. lék. rkp. Brova, berova 
kase Byl.; tvar ,berova“ jest analogicky dle nom. ber. 


bez — bzw (biizii). Bez aneb bzi Cern. R ij. p. v.; bzovy; 
> tvar ,bezovy“ analogicky a pozdéjii. 
Be cektate (skpkstati titillare rus. Séekotats, malorus. cektaty). 
G éest (cbstp), cestny: Pyilozte snaznost cestnou v té véci Let. 
2 _ Troj. Cestné rozmlouvani ib. Mnozi Gestni lidé Mand; éestné ho- 


norarium Lit. Wenc, 1249. pocestny Tkad. I 50, 51, 79 Wq. 
312; Gel. Com. lab. Ras rkp. 15. pocéestné Tkad. I 81. poéest- 
nost Tkad. I 51. Podestné to slove, jezto lidé éinie pro dest hos- 
podé, kdyZ mezi né prijede, aneb k nékterym hodém pfinesic 
své dary St. V. 89,4. Z tyfycz czeftnyeyffye ygedna nenie Vit 20°. 
Vedle toho ma vSak sté. pravidelné tvar éstny — ¢sny — eny 
né. ctny. Jest to jeden z nejzajimavéjsich pripadi, kde & neoZivlo, 
até veskeré podminky k tomu zde byly; taki éstnost: Wilyeczka 
nanyem cz/tno/t byefye AlxV. 889. Dyetyety obak czftnemu AlxV. 
968; ctiti sté. éstiti (* estiti). 

den — dne (dbns), poledne (polndsne). I vedl je v oblace 
denném. Ps.ms.77, 14; dennice; denni¢nie zate Tk. I, 18, dnek 
Wit.65". 


a Dest (dvide), defez ZW. 140. 8 decz. 67.10 wedfezy Deut. 
-- 2, ale analogicky deczie pluvias 104.32 Ulozil dsté. Ps. ms. 104. 
4 32. Wéas dsté Let. Troj. D&tiové lijavi ib. 12.10. Ot prielisného 
a cztie Rkp. stép. 42, dstavy den W. Ditiva a vétrna zhvézdéni 
2 Let. Troj. d8éem Pod. a Z4k 326, Dal 61.32; anal.: ze Kame- 
-. nye f deffezem fpada Vit. 8. Awflak deflezy przyelyil neffkody 
i 9>, (Alan 645) dfezil ZW. 10. 7, dezil 77.24, 77.27; 

ia dve* — divi, odivé (dvprb) drzwy ZW. 98. 8, 140. 3, ostatni 
Be vy kapitole o vokalisaci predlozek. . 
a hebky (gb —); hemzeti hemzati, hemiiti (gpmszati), jehla 
a (jpgpla), kecka (keks), kep — kpa (kiipit), kel — klu (kitl—zub), 
ee feof Ele (embryo) (kil —). 


*) P#i dokiadech z slovniki Jungmannova a Miklosichova Lexicon 
_palaeoslovenicum uvedenych ponechana citace jejich pivodni; jinak ci- 
tuji dle sptisobu v Listech filologickych obvyklého. 

Listy filologické 1889. 4 
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Ke* -— ke pozdéji anal. kefe (ktrs), kéovi, kiik, krak, 
kiiéek, kiaéek. O olivo, ovinny kiti Zak. sv. Ben. 221. Saudcové 
chti za kiem stati Prov. Syr. 53. kdo koho v tom kfi hleda, sam 
tam té% byvaé Us. Teprva ze ki¥i vylezli Syr. 226. Straka ze kre 
a dvé v ker Prov. Smil. Krovatéti Wq. 1215, Com. jan, 194. 

Kyest — krsta — ktu (kristi), doklady v kapitole o tvaru és. 

leb — Ibu, lba (\bbb), lebka, s zlomeném Ibi. Ras. rkp. 
Mozk se z jeho lba vykydl Pass. ms. 

len — Inu (\srb), Inény. 

lep — lpu (lbpb) se lpu Arch. 1888 217. 2260. 

lest — lsti (Ibsth) lestny, lestnéd StH 159. 9. lestmi 159. 5. 
lestnych 136. 22. Uposltchaje lestnych lidi St. skl. 37; Muze 
lestného Ps. ms. 5. 7; Lestna proména St. skl. 3, 93; lestna 
Skoda V&ehrd VI, 36; lestnou feci Pulk, 214; lestné ib. 65. 
Wz. 643, ale Istné 1080; spravné jest arcit bézné Istivy, Istivé 


(. -). Zahadny jest mi doklad: Yudas chzlowiek wilie prsielezzty 
Jid. 44. 

lev — lwva (lbvb). Chybou pisaéskou vznikl doklad: y- po- 
tlaczyll lewa y zemka ZW. 90. 13. 

lez — li (Ib%b), mec — mece nendlezi do této kategorie 
aé stbulharstina ma tu druhotvary a staré rustina gen. méa. 

mech — mchu (mpchb), kamen fye mchem neobaly Vit. 43°. 
Kamen mchem obrostly Wq. 483. 

mest — mstu (mbstb), Vezmi vice mstu Rkp. stép. 53. 

met — mtu (mitii) Sto mtdév obilé Let. Troj. 25. 

mezh, mezk (mpzgs) mezk ZW. 31. 9. A czot mzhow patfet 
mozechu AlxV. 1277; mezek (m. mzek) pochazi od tvaru mbzbgs 
dle analogie ostatnich padi. 


pes — psa (pbsb); ret — rtu (rbtb) retky Arch 1888. - 


BAA TA. 

rez — r2é (rpzdb) rzivéti, rzavy, né. rezavy, rez StE 262. 
195 rme262--20 rzi- Hush 1.255: 

reé — ré (bZb) rezndé mouka Wz. 699. reZny Dal. V. Z, 
L, © analogicky jest tvar: rezeny J. 

sev — svw (Sbvb), podsev, doklady viz o vokalisaci pied. 

test — ctz (tbstb) cti Tob. 14 glag. ctie ib. 14,15. Tati 
Apoll. 22, analogicky jest plur. testi W. pol. 537 Ben. W. Jud. 
19. 4; 

ven (vpnb); prvé e tvaru venek jest analogické, tvar by 


znél naélezité vnek — venku srov. dnek — denku. 
ves — vst; ves — vseho (vbsb), veZdy (srv. sth. vbsbde) — 
vidy (z vbady), ves — vst (vip), zel — 2lyj (zvln), jinym 


jest dobr, ale jemut jest zel StH 229, 34. 

vv b) Mimo kmen: 
__ Cepec — eepce (Gepbeb), Cistec — cistce (Cistbcn), cédek 
(cizt), dehet — dehtu (degitti), fales — false, hobezny ZW., 


” @ / 
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horek (gorpke) StV. 70, 36, 97. 19. chlapec — chlapce, chuten 
StH. 16. 37, 46. 2, jalovec—tjalovici), konev (koniivi), kozec . 
— korce (korsep), kost*ec-(kostriei), kotec (kotecs), kopet (*ko- 
pst), krapet (*krapbts), nehet (nogsts), ocet (ocets), kotel 
(kotpls), Kozel (kozslb), krasen StE. 100. 17, kratek StE. 45. 
35, krotek (krotkt), lahev, léhanec (liganici), loket (lakwts), 
mezenec (mézinici), myekek Vit. 2°, mozek (mozbks), ale mozk 
za stb, mozgs: ze fe mu mozk z hlawy kydafe LJi¥. v. 130, némec 
(némsce), obec, oherk (neni z stb. ogup nybrz z *ogns), ofec 
(otbeb), panev (paniivi), krev (krsvp), piesek (péskw), piiekazen 
StE 50. 28, svicen, jicen a jména mésici na -en, spdnek (*sppa- 
nbkp), vizek Dal XI. 18, zimek (zampks), wetech RadP 173.*) 
NB, Do této kategorie mozna, Ze nendlezi poheb né. g. 
pohrbu. Jen u Stitného vyskyta se hibi StH 281. 34 a o pohibu 
281. 35 (ttikraéte), jindy védy pohfebu StE 166. 8. Po twem 
pohrzebu placziczy Hrad. 44>. 7. K geho pohrzebi pozwachu 
ezeffkeho 23%. 8; pohéebem StE 134. 22; Tudiez maria pohrzebe 
Hrad 44°. 11; Cztwrty den pohrzebeneho 34%. 14; Tam kdez 
pohrzeben bieffe 31°. 5; pohteben StV. 184. 7, 186. 37, 187. 9 
atd. Myslim, ze v ,pohtbu“ mame vysuvku, a¢ vylouceno neni, 
Ze existoval vedle pivodniho pogrebt, druhotvar *pogrsbs. 
vuv @) Ve kmeni, kde existuje tvar sirsi (. v -) s plnou 
hliskou na konci misto jeru (vedle silen — silny), byva podle 
tohoto tvaru odchylka ta, ze i prva& slabika ponechava své e: 
lehek AlxV. 256 podle lehky (Isgpks), odenek (dtno), obecen 
(obbstpnt) StV. 34. 6; hlavné pisobila tu analogie nepfimych 


padi ,lehka* atd. 


uv vv b) v koncovce: koberec (kovirti), kupcek StK. 118. 10. 
S touto koncovkou vyskytuji se vibec druhotvary: doméek — 
domeéek, maléek — maleéek, tur¢ek — tureéek. Prvé tvary jsou 
arcit starsi, druhé z nich vznikly analogii padi nepfimych: ku- 
pecka, domecku atd. 

éesnek (stbulh. sice éesntks, ale pro éestinu tieba tvaru 


_*éespnbks srov. Gesbnovitbch a Cesbnolukp MiklLex. Palaeoslov. 


a novobulh, éesbn) éesenku Ras. rkp. I. 58, cesenkem Byl. Mathiol. 


-predml, 7; z téchto dokladi soudi Jungmann chybné na nom. 


Gesenek ; 

svec — Ssevce, kozlec — kozelce, pastvec — pastevce, pe- 
stiec — pesterce, véenec — vécence, zdobnee — zdobence, Zznec 
— Zence, ostnec StV. 181.23. K ostenci 181. 20 o ostenci 
250. 3.; pkelny (stb. ppkls pro CeSt. *ppkpls: ftala cztwera 
pkelna wrata AlxB. 4.11 ale zapeklent StV. 69.2. (Pokraé.) 


*) Rud. P.— Pravenie roudnického rkpsu, éislo znamend vers. 
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Ze zivota basniki antickych. Pabérky Timotheje Hru- 
bého (Morayské bibliothéky é. 31.). Ve Velkém Mezifi¢i 1888. 
8°, 223 str. Cena 40 kr. r. €. 

P. T. Hruby, znamy nékolika zdatilymi preklady nékterych 
dél staroklassickych, obral si v knize této za tikol vyloziti ve 
strankach Zivota a pisobeni starovékych basvikti. Ukol tento, 
uylasté u nds, zajisté jest i vdé¢ny i zdsluzny, ale arci také ne- 
snadnéjsi, nez by se zd4ti mohlo. Spisovatel takovychto popular- 
nich knih musi netoliko uplné byti mocen latky, ale vladnouti 
také slohem piijemnym a snadno pYistupnym. Ze pan Hruby 
témto pozZadavkim v plné mffe vyhovél, véru pochybuji. Z jeho 
prace vychdzi na jevo, Ze nékde nepise na zakladé vlastniho ¢teni 
klassiki, nybrz, jak se zd4, na zakladé néjakych uz hodné za- 


staralych spisii nebo prednéSek a Ze o vyzkumy novéjsi pra- 


malo dbé. Je to vada, s kterou se zpravidla setkaévame v nasich 
dilech populiérnich. Vady podobné zamezoyati jest ikolem odborné 
kritiky, a jen z té pridiny i o spisu p. Hrubého zminujeme se 
v téchto Listech obsirnéji. 

Nespravnosti vécnych jest ve spiskutom dostatek. Tak na 
pr. na str. 10 a 14 zase ¢teme, Ze Ilias a Odysseia jsou pisné 
ndrodni, ,po vlastech feckych zprvu tryvkovité zpivané, pozdéji 
za redakce nékolika muzti v celek ném dochovany uvedené,“ jakoz 
io ,domnélém‘ tvirci téchto pisni, Homerovi. Quo usque 
tandem? Jak dlouho budeme ohiivati takové povidatky, kterym 
nyni nikdo véfiti nemize, kdo novéjsi literaturu, tykajici se 
otazky homerské, jen ponékud zn4? ,Kein verninftiger Mensch 
ist heutzutag noch reiner Unitarier oder reiner Wolfianer“, pravi 
Christ na str. 27 své literatury fecké, vyslé pred nediynem 


v J. Millerové ,Handbuch der klass. Alterthumswissenschaft*, — 


a pravi to plnym pravem. S rozhodnosti jeSté mensi Ize upirati 
nyni historickost osoby Hesiodovy, které je také p. Hrubému 
jesté mythickou (str. 15). Za to v8ak mythicky Orfeus dle str. 
12 ,jest jednim z nejvét8ich vychovateli svéta, nebot odvykl 
nevzdélané Clovécéenstvo doby své vrazditi a pachati nepravosti.“ 
Na str. 25 éteme o Aischylovi, Ze ,na dvofe zndamého nam Hierona 
proyozoval Avtiianky, tedy kus vzaty z okoli Aetny.“ To jest 
nejspise konjektura p. Hrubého, u¢inénd z pouhéhe titulu tohoto 
dramatu (4izraias). V biografii Aischylové éteme, Ze drama to 


provozovano po zalozeni mésta Aitny a bylo s touto udalosti ve — 


spojeni. 
Die str. 28 Aristofanes v ,Zabach* liti, ,kterak Aischylos 
a Euripides, kteri zemyeli diive neZ Sofokles, maji poditi v pod- 
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svéti zapas o prednost. Vtom piichdzi do podsvéti pravé zemrely 
Sofokles. Aischylovi, ktery sedi na Sestném sedadle, podavd pévec 
kolonsky ruku~a libé jej“ (srov. i str. 123). Getl p. Hruby 
Aristofanovy ,Zaby?“ Na str. 29 se zcela vazné tyrd{, Ze Euri- 
pides byl syn ,zelendéky,“ na str. 31 ¢teme zminku o Symposiu 
Platonové, jehoz ,pruné cast — pry — jedna o ldsce.“ Na str. 
34 tyrdi se o Menandrovi, Ze jeho ,bohuzel ztracené plody* 
velice se blizily kusim modernim. Coz nemame, k hojnym zlomkim 
ani nehledic, zachovana dosti vérna latinské spracoyani nékterych 
dramat Menandrovych? Kéz bychom jen vSecka odvétvi basnické 
literarury fecké tak dobfe znali, jako znd4me novou komoedii 
attickou z kusi Plautovych a Terentiovych! Ze se Hecyra Teren- 
tiova dvakrat hrati poéala, ale nedohrala, ,ponévadzZ se po obakrat 
rozhlasilo, Ze akrobati a zdpasnici budou davati pYedstaveni“ 
(str. 36), ¢teme ovSem v prologu této komoedie. Uvazil vSak pan 
Hruby, lIze-li na prosto véeriti této vymluvé Terentiové, kterou 
Spatny uspéch svého kusu omlouvd, a Giniti z ni zavéry, Ze uz 
v dobé Terentiové neméli Rimané smyslu pro literaturu a zvlasté 
poesii? Ze by fimSti basnici v samochvale vice si libovali nez Rekové 
a ze na pr. u Fokylida, Theognida, Pindara basnické sebevédomi 
prozrazuje se nevinnéji (str. 37), o tom Ize z dobrych divodi také 
pochybovati. Na tétezZ strané ¢teme, Ze Naevius zavddél ve svych 
kusech ,karikatury ndéelnikii obce.“ Na str. 41 (i jinde) basnici 
alexandrijsti poctivani jsou epithetem ,nechutni“ a i jinde Gasto 
velmi prikie a nespravedlivé se 0 nich soudi. P. Hruby soudil 
by o nich jisté priznivéji, i pi v8i stiizlivosti, s jakou k plodim 


“jejich hledéti musime, kdyby si byl na pf. pfecetl Couatovo dilo 


ua poésie Alexandrine* anebo vubec néjaki pojedndni moder- 
néjsi. Na str. 58 pan Hruby uvadi zlomek Hermesianaktiiv o Or- 
feovi a Eurydice na ukazku jeho ,nez&zivné ucéenosti“® Ja 
y zlomku tom ani zvléstni ucenosti ani nezdzivnosti nevidim. Ovi- 
dius jest dle str. 44 p. Hrubému ,nejduchaplnéjsim ze v8ech 
¥imskych bdsniké.“ Také staré frase, nepravem az piiliS ¢asto 
opakovana. 

V Ganku ,Milenky basniki antickych“ p. Hruby touzi na 


~ materialisticky smér staré doby, shledavaje v starovéku viude 


jen l4sku smyslnou, a blahoredi nasim dobam, v nichz teprve vy- 


 kyetla laska ¢ist4, idedlni. V starovékych mythech i u basnikt mame 


dosti dokladi toho, Ze také ryzi laska nebyla starovéku nezndma. 
Starovék se v této strance od novovéku asi malo lisi. Nyni ovsem 
y té piidiné jest vice pokrytstvi, ale proto sotva jsme 0 mnoho 
lepSi. Sta¥i byli upiimnéjsi a zaslubuji uz proto mirnéjsiho 
posouzeni, neZ jakym je dati p. Hruby. Ze by Lycoris, milenka 
Gallova, byla prchla do Galie za Antoniem (str. 77), jest 
domnénka niéim nedok4zan4. Dle str. 112 Simonides Kejsky 
chtél si, jak di Sokrates vy Platonové Protagoru, pomoci k slavé 


_,kritikou* vyroku Pittakova, ze téZko jest byti slechetnym. 
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V¥rok, ktery opét svédéi o nespraévném pojimani i Platonova dia- 
logu i bdsnické Cinnosti Simonidovy. Nespravné pojima se i ten- 
dence Rytiti (str. 131 n.); toto nesprayné jeji pojimani syadi 
p. Hrubého k emfatickému vyroku: ,A obecenstyo, jez tu vidélo 
syou nejohavnéjsi karikaturu, prifklo jesté Aristofanovi prvni cenu |“ 
O Platonovi a jeho minéni o cené bdsnictvi pravi pan Hruby na 
str. 138 toto: ,Plato, aé v mlddi svém byl basnikem, odsuzoval 
basnictvi vibec. Soud jeho ptsobi na nas vy mnohé pYiciné n e- 
odolatelnou komiénosti. Musime se smati, slySice tak 
naiyni myslénky o bdsnictvi a zvlésté o Homerovi z ust muzZe, 
jemuz se kori nejvétsi geniové vSech vékt.“ Velmi smélé odsou- 
zeni Platona; mné (a jisté i mnohym jinym) soud Platontv 
o basnictvi nepisobi komicky a sméiné, nybrz vydavd svédectvi 
0 jeho opravdovosti. Je-li soud ten spravny ¢i neni, jest ovSem 
otazka jiné. O fescenninach Gteme na str. 151, Ze drzosti pYed- 
Gily nad Atellany a mimus. O fescennindach dramatickych vime 
malo a nemizZeme o nich mluviti s takovou uréitosti; p. Hruby 
vsak si patrné plete staré hry fescenniny s bésnémi svatebnimi 
téhoz jména, vzniklymi az na konci republiky. Na str. 193 cteme, 
ze Lucilius pri horeéné Cinnosti (nadiktovalt nékdy otroku syému 
do péra dvé sté versi za hodinu) potinal si ,dosti bravurné, 
nebot — stdl jen na jedné noze.“ Tak rozumi p. Hruby Horatiové 
Sat. I. 4, 9 n.: in hora saepe ducentos versus dictabat stans 
pede in uno! : 

Ale dosti na téchto ukaézkach. Znechuti se Glovéku uvadéti 
jich vice. Tak lehkomyslné se psati nesmi; kdo takto 
pise, projevuje k literatu¥e naprostou nevaznost a zasluhuje po- 
kérani zvlasté ostrého, kdyz pfedklad& takové véci obecenstvu, 
které nemiize si o tom, co ¢te, uciniti svij usudek a musi ySemu 
slepé vériti. Jest uz dosti s povézenim, predkladaji-li se obecenstvu 
makavé anekdoty, éasto vypravované tak, jako by byly ryzi pravda, 
jak Gini p. Hruby téméé zpravidla; coz teprv, kdyz se k nim 
druzi jesté takovéto vécné a z4vazné chyby. O mensich hojnych 
chybach, kterych by ovSem filolog mél se vystiici, ani nemluvim 
(p. Hruby pixe na py. disledné Jon, Jofon a dokonce nékolikrat 
za sebou Mnesyloch na str. 121 n. a j. v.). pr 

Sloh chee byti pffjemnym, vtipnym a modernimw obecenstvu 
i pri vykladu o antickych vécech pfistupnym, ale stavé se Gasto 
nechutnym a neytipnym a nékdy také i grammaticky nespravnym. 
P. Hrubému je kazda starovéké Zena ,ddémou“, Agathon ,kollegou“ 
Kuripidovym na Parnasse (str. 29), Vergilius knizetem basnikii a 
,oblibenym u dam“ (str. 47), Euripides jest dle Artistofana bé- 
snikem ,invalidi“ (str. 124), Ovidius ,knizetem smyslnosti“ 
(str. 154), Aischylos sluje (na str, 25) letitym ,,veter4nem,“ 
fecké divky dostavaji se ,,pod Cepec* (str. 59) atd, atd. 

; Na ukaézku nepékného slohu, s nimZ Gasto spojena jest 
i nevécnost vykladu, uvddim tyto vyroky p. Hrubého: str. 52: 


wetter 
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»V Platonové lasce vénované rozmluvé ,Hostina‘, jez je foto- 
grafii mnohych nasSich venkovskych znamosti“; str. 
79 n.: ,nase milostnd poesie po boku milostné poesie antické 
vypada jako zdravim kypici idealni jun&ék vedle vyzZilého, materi- 
alismem blaseovaného mladika — starce* (neni tomu spige naopak ?) ; 
str. 192: ,,Kdyby se takovy Sofokles ném narodil! Mél by zajisté 
nejenom cest a slavu, ale mohl by byti ,jediné spisovatelem,“ 
a nase Narodni divadlo zajisté by mu zajistilo péknou existenci.“ 
V text vlozeno jest hojné mist basnickych, p. Hrubym pie- 
lozenych. V preklidani maé p. Hruby znaénou zbéhlost a mohl 
by pYekladati dokonale, kdyby pirekladal bedlivéji (shledal jsem 
v prekladech téch nékolik mensich pokleski vécnych) a kdyby 
se naucil dob¥e rhythmice a metrice. Lze méyiti nade mnou 
(str. 57) jako anapaest? Nelze. Ale marno stalé podobnych véci 
vytykani. Ze v tetrametru anapaestickém byvaé diaerese po druhém 
metru velmi zfidka zanedbavana, p. Hruby nevi; prohfesuje 
se proti tomuto pravidlu neustdéle a tvori tetrametry, které by 
sim asi s tézi dovedl recitovati, kdyz tak éasto postradaji Z4- 
dané diaerese (srv. str, 126 n., 133). 
Ze se v populérnim spise viibec necituji novéjsi badatelé, Ize 
jen schvalovati. Tim vice s podivenim jest zcela zbytecny a ne- 
mistny citét na str. 114: ,AvSak ucenci, mezi nimi zvl4sté Kvi- 
éala, domnivaji se, Ze pricinou trestu (Frynichova) bylo pripome- 
nuti Athehanim nehezkého jejich ¢inu.“ Co p. Hruby chce na- 
znaciti nesmysinym epithetem ,vékozizny,“ rovnéz nechapu. 
Skoda tak pékné mySlenky, kterou p. Hruby pojal, ale ne- 
pékné provedl! Chce-li na’i literatu¥e prospéti (a o této dobré 


_ jeho vili nepochybuji), nesmi pristé psdti takto — stans pede 


: ; ; 
ay ae Josef Krdl. 


Hésioda Askerského basné. I. O pfivodu bohia. 
Metricky prevedl professor Hynek Mejsnar. V XXIV. roéni zpravé 
c. k. akad. gymnasia v Praze za r. 1888. 


Pieklad tento vyniké nad predeslé pireklady p. Mejsnarovy 
dosti znaéné; aspoi v ném neshledévame se gs ni¢im, co by upo- 
minalo na ony ,prasvindy nerddné“, ,pecndiky babizny“ a ,pany 
z Nemanic“, jimiz okrdilen jest jeho pfreklad Iliady a Odysseie. 
S lectims ovSem az dosud spYdteliti se nemizeme. Piekladaji-li 
se nékde vlastni jména fecké slovy ceskymi (na pir. ve v. 275 
prelozeno Eomeoides ,Vecernice“; sry. v. 106 a j.) a podréZuji-li 
se jinde zase beze zmény, vniké v p¥eklad nehezka pestrost. Vlastni 
jména tieba nechati nep¥elozena a vysvétliti je, je-li treba, po- 
znamkou. Ovsem treba k feckym jménim chovati se Setrnéji, nezZ-li 
ini p. Mejsnar, mé¥e na pi. Castéji zcela chybné Uranos (uu -; 
y. 132), Okednos (uv u - vu; Y. 132 a j.), Argeta (-vv; Aoyny 
y. 140), Erinye (u u - v; v. 185) a j. Obriarevs, Evpompé, Pro- 
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methevs a pod. nic nenf; ev vyslovovalo se prece eu, o tom ne- 
mize byti pochybnosti. K Gemu zavddéti tuto vyslovnost novo- 
teckou? ,Japetovec* (v. 614) vedle ,lapetovée* (v. 559) svédci 
o zbyteéném pohodli pYekladatelové. ,Uranovice* nelze méfiti 
-~vovu-v(v. vy. 501) a j. v. Zd& se v8ak, Ze jest marno nase 
prekladatele na takové véci Ciniti pozorny. Na tyto malickosti, 
které p¥i trochu dobré vile snadno Ize odstraniti, bylo poukazo- 
vino jiz velmi Casto, avSak vidycky bez uspéchu. Vynikajit nasi 
prekladatelé houZevnatosti, véru lepsi véci hodnou. 

S vykladem a p¥ekladem mnohych mist a zvldsté nékterych 
epithet nemohu se roynéZ sndseti. My prekladime Homera i Hesi- 
oda dosud na zékladé vykladi zastaralych, novéjsim badanim davno 
odstranénych. Aby p¥ekladatele napadlo prohlédnouti si, prve nezZ 


do prekladu se pusti, odbornou literaturu a z ni téZiti i pro. 


svij preklad, nelze, tuSim, u nds ani pozadovati. Proto nase pre- 
klady s malfmi vyjimkami nestoji na vySi soudasného badani. 
Pristupuje-li k tomu i znaénd libovile, pfeklada-li se text z pohodli 
nevérné, byv4 pYreklad dosti skalenym obrazem ptvodniho textu. 
U p. Mejsnara jest tomu ¢asto tak. Tak na pi. ve v. 11 aiyé- 
oyos prekladd se ,,bleskovlidce“, nespravné i na zdkladé starého 
vykladu epitheta toho (,8titonosny“, ,boufenosny“), -Aiyioyos 
ovsem nemiize byt odvozeno od km. aiyid- (v aiyic, -idos), leé 
bychom pokladali utvoreni jeho za analogické. Ve v. 13 zase jest 
epitheton aiyfoyos prelozeno ,hromoyladny“. Jak si vlastné tedy p. 
Mejsnar toto slovo vyklada, tézko jest se dopatrati. Ve v. 33 a jinde 
Casto aléy édyzeg opét prelozeno ,vékozizny*. Co vékozZizny zna- 
mend, bozi védi. Ve v. 57 isody Asyos sicavaBauivor ptelozeno 
vv Svatocudnou stoupaje sini*. Ve v. 141 pridano blesku 
nevhodné epitheton ,hromobitny“, kterého v originale arci nenf; 
ve v. 192 éteme ,(Afrodite) k posv4tnym nejdfive pritekla 
Kytheram‘ (é7dnto); ve v. 196 évorépavoc prelozeno nepéknym 
slovem ,lepovénky“ (ve v. 255 zase ,lepovénny“), ve v. 213 
éosBewds ,mrakotemny“, ve v. 238 xadlindoyos ,lepotvarny*, 
ve y. 311 Kéofsqor @pnoryy ,Kerbera, Zrouta krutého“, ve v. 
350 Beoevdy7s ,slavoleskla*, ve vy. 358 xooxdmemdos ,v FLize zlato- 


lesklé“, ve v. 466 6 y’ obx dAaooxonuiy éysv ,proto slepé nepo-: 


hlizel*, ve v. 504 aidaldec ,tieskuty“, ve vy. 625 7bxowos ,oblo- 
ramenny“, ve v. 709 drofoc dadyros ,ryk neosahly“, ve v. 740 é- 
aveos tehecgdeos rok kolovodny*, ve v. 764 n. yodusov 08 oi 
71t0g miss &y orySecow ,hrud kovovou mé v blané nelitostnou“ 
= Ff 

Vidno z toho, Ze shledavame se i v tomto prekladé p. Mej- 
snarove s oblibenymi jeho zyldstnostmi. Jest jich jen méné, 
alo to jest pieklad lepii p¥edeilych. Ze by vSak p. Mejsnar 
kdy jesté odhodlal se prekladati vérnéji, nyni uz vaibec pochybuji. 
Naturam expellas furca, tamen usque recurret! Castéji objevuje 
se v prekladu i nespravné ,vezdy“ (m. veZdy, vady); ve v. 450 
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éteme dokonce, Ze Zeus Hekatu utinil ,j und Zivitelkou*. Jun jest 
némecké ylastni jméno John. —Jak se dostalo bohyni Hekaté té 
cti, ze stala se divitelkou-néjakych Johni, nechépu. Nejspise 
jsou ti Johnové nejbliz3i piibuzni onéch desiti Johné, kte¥i pro- 
vazeli i tatarskou jednu knéZnu slavné paméti na jejim vyletu do 
Kuropy *). 

Basné Hesiodovy zachovany jsou v takovém neladu, Ze pro 
étendée, neznalého otazky hesiodské, musi byti hadankou. V pre- 
kladu treba tedy text bud pfimo pfestaviti, jak k sobé néledi, 
makavé interpolace (srv. na pr. v. 807—810, které jsou tytéz 
co verse 736—739) vymytiti aneb aspot oznaciti, vibec text 
kriticky si upraviti. K*tomu jest ovSem tiéeba prostudovati celou 
tuto otazku. V té véci vsak p. Mejsnar neu¢inil nigeho; snad 
tak ucini, az najde nakladatele pro preklad celého Hesioda. Dle 
své vyhlasky v novinach ,d4 to Jacino“; proto miZeme se tésiti, 
Ze nakladatele najde a Ze se aspoi v té véci dotkame nadpravy **). 


Josef Kral. 


Studien zu den griechischen Ortsnamen. Mit einem 
Nachtrag zu den griechischen Stichnamen von Dr. Lor. Gras- 
berger, o. 6. Professor an der Universitit Wirzburg. Wirzburg 
1888. VIII a 391 str. 


Spisoyatel vyklaidi po obsahlém tivodé nejprve o jménech 
mistnich, utvorenych ze jmen oznacujicich jednotlivé Casti zvire- 
ciho nebo lidského téla. Rozlitné ttvary skal, vyvySeniny ptdy 
a pod. vzbuzovaly v ¢lovéku predstavu jednotlivych CAsti lidského 
nebo zvireciho téla. Dle vyzna¢nych predméti takovych éasto 
jmenoyana byla cela mista, jimzZ predméty ty dodavaly zvlastniho 
razu (str. 73 nn.); srv. na pr. jména AvWormedowmmor, Kepady, 
Kuvis uepahai, Ogots, Asvudyevs (Tenedos), Piyyos (vl. zobak), 
Kynyides, Boocovod, Sxtiia (pes; srv. oxda§), jakoz i jména, 
kteraz aspoh z jmen zvifat jsou utvorena, jako Ogrvyie (zemé 
kiepelek), Ooveni, Koxzxdyiov a j. Jina mista jmenovana byvaji 
dle podoby své nebo nékteré vyznacné své vlastnosti, upominajici 
na predmét nezivy; na pr. “dozy, Aoénavor, Aélra, ToansCor, 
Kadgvios, Uijga, Kiiwag, “Agua, Ovoidss, vies a j. Cetnd jsou 
i jména, dana mistim dle povahy a razu ptidy, jako Kohowes, 
*Axodosia, Ainwr, Aims (,Vysoké“), Bowot, Asvuociu, “Agyos 
(nazvané tak dle své bilé hlinité pidy), Bédos, nebo dle vyhlidky, 
% mist téch se otvirajici, jako Evdéoas, Exony, Katacuony, nebo 
dle podnebi, jako Xeméosor, “Arsudoee (,, Vétrov“) aj. Idle kvéteny 
a vyzdélanosti pidy jmenovany jisté kraje a mista; srv. Jména 


*) Piizndvam se, Ze jsem ve svych piekladech leckterych podob- 
nych i jinych slov uZival sim; toho nyni velice lituji. ‘ ¢ 

**) Preklad ,Stitu Herakleova“, jenZ poéal vychézeti po pfrekladu 
Theogonie, neni o nic lepsi nez preklad tento. 


58 Uvahy a zpravy. 


Aovexcv, Kooupvey (,,Cibulov“), Svar (,Okurkov*), rar, Oi- 
peor, “Avonddr, ‘Eldreve a mnoha jind. Jmény viastné obyvateli jsou 
jména mistna ‘Adeic, Taganordwiot, Teaddsic a j. Cislovky tvori 
éasto jednu Cast mistnich jmén; srv. ESdmodic, Enrayovia, Oxre)- 
Logos, “Evveczxoovves, dle pojmt abstraktnich jmenovana na pf. 
mista Evardoia, Evojvat, OdBia, Hdvdeov a j. 

V § 10. jedn&é Grasberger o jménech karskych, fryZskych 
a barbarskych, vyskytajicich se na pidé fecké, v § 11. o dvo- 


jitém pojmenovani tychZ mist a o zméné jmen. Zakonéeni spisu 


tvori dodatky k diivéjSimu spisu jeho ,Die griechischen Stich- 
namen*. 

PyYehlednost a sporddanost hojného materialu neni takova, 
jaké bychom si prali. Pri struéném nérysu, jejzZ jsme vySe 0 spise 
tomto podali, sami jsme nékolik jmen za¥adili do rubrik jinych, 
nez v jakych shledéyame se s nimi u Grasbergera. Principy, po- 
moci jichz hledi Grasberger vykladati jména mistni, jsou jisté 
sprayné; ze piivod mistnich jmen hledati tieba vskutku v pra- 
menech Grasbergerem vyytknutych, nelze popirati a bylo ovSem 
jiz dtive znamo. Jemu pfrislusi zasluha, Ze obsahly materidl hledeél 
seskupiti v urcité fady a Ze vysvétluje jej s vyssiho, spoleéného 
hlediska. 

Tolik budiz feceno ke chvdle spisu Grasbergerova; proti 
témto prednostem Ize vsak uyésti celou fadu znacnych vad, jez 
dobré poloviné spisu cenu na prosto ubfraji. Pokud jméno recké 
jest etymologicky jasné, jako jsou na py. jména vyse uvedena, 
Grasberger vyklid&é vznik jeho zpravidla dobre. To jest ovSem 
snazsi cast jeho tkolu. Daleko veétsi obtize naskytaji se tam, kde 
jména mistni neupominaji na z4dné slova z bézné mluvy znama. 
K vykladu takovych jmen, pokud vibec jest mozny, jest treba 


jednak veliké stiizlivosti, kteréz kolikrate zajisté spokojiti se musi 


$ vyznaénim, ze to neb ono jméno nelze vyloziti pravdé podobné, 
jednak dokonalé znalosti grammatiky, ov8em grammatiky nynéjéi. 
O té Grasberger, jak se zd4, nema ponéti. I dle ného hlasko- 
sloyné zakony plati jen nékdy; jsou-li mu nepohodlny, vylozi si 
jméno, jak chce, po hlaskoslovnych pravidlech se ani neohlizeje, 
ba nevSsimaje si ani toho, Ze treba pri vykladu jmen dbati také 
dialektu, jemuZ nélezeji, a jeho hldskoslovnych zvléstnosti. Ze 
ovsem pri vzniku a obménach i jmen mistnich pisobily i jiné 
faktory, zvla8té etymologie lidova, toho, jak se zd4, Grasberger 
neni si dobre védom. Z téch pficin pravé pro etymologii jmen 
nejasnych Grasberger velmi malo uéinil; co v té p¥i¢iné podava, 
jsou vétsinou holé domnénky, a to zpravidla domnénky liché, jez 
vsem pravidlim hlaskosloynym se priti. Uvyvedeme toho nékteré 
doklady. 

Pwebs jest dle G. (str. 74) allegorickou personifikaci vyénélé 
skély u moe Cerného, kter4z trinila jako krél u ychodu v toto 
more. ,,Vielleicht bedeutet wets wirklich den Wirger, Spuyyets, 
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6 opéyyov den Hinengenden, Hinzwingenden*. Etymologie sotva 
mozna. — 277, jméno pistin pri usti dunajském, znati jisté 
»prsa“ (vyvySeniny v mofi). G. (str. 82) zcela zbyteéné uvadi je 
v primou souvislost s gotskym staths, sthn. stad (Gestade, litus). 
— Kodics nemiize souviseti s xoidoc (str. 86). — Ze mnohé jména, 
v nich’ v prvé éasti jest ko¥. ay, nesouvisi s aif, aiydc, 0 tom 
nelze pochybovati. Jest také kefen aly (srv. aiyec* xvudcca* Aw- 
otsic¢ Hes.), znacici bourny pohyb, a od ného jisté jsou odvozena 
mnoha jména feck& (srv. Aiyaiov méhayos, Aiyiakoc, Aiyilew, 
Aiywe a hom. epitheta eiytlup, atyioyoc). Iména ta potiebuji 
vesmés dtkladnéjsiho a obezietnéjSiho vykladu, nez jakého se 
jim dostalo od Grasbergera. — ‘Aoxadice (str. 103), “Aoxdynoos (str. 
404) nesouvisi asi s aoxzoc, thracké jméno Nevgoi, NeGooé (dle 
pozdniho pravopisu, z dob, kdy uz sv znélo jako ev a jako v) 
a tecké Nereis nesouvisi s veBodc (str. 104 n.). — Kodyog (str. 
136) znati pry totéz, co némecké ,Kragen“*. — ‘xeardc tieba 
oddéliti od Qyiyys, Qyijr, eydyiog a nesméSovati je s nimi, jak Cini 
G. na str. 142. — Kaviwria nemize byti rovno s Adiovia (str. 
143). Ze vyskytaji se vedle sebe vétové dvojtvary 2xdéuardoos 
a Kduardoos (srv. orgyos, téyog — oxdseetos, ucémetos), neni di- 
kazem pro vyskytovani se dvojtvari Kaviwvia, Aviovia, — “Axcwasg 
jest dle G. (str. 143) z kofene xu (kam zmizelo 7?), — ‘Idan, 
Tidun a p. nemohou miti kof¥en & oslabeny v (str. 145), 
Sfoipos nemiize souviseti se 2zéoiqos, Steigos, Lzofvos (str. 158), 
ani Mozijror ptimo s pier (str. 216), ani Eguiry a Eom 
s korenem dgu- nebo cgu- (str. 228), ani Odoos s dacve (str. 
239), ani Martivecc, Mivwacs s Mantua a mons (str. 279), ani 
Tiovrs s téogus, turris, téosuror (str. 289) atd. atd. Mluviti dnes 
o korenu tan (v zs), o kor. whe (m. wed) a pod. jest velikou 
antiquitou. Kdo ovsem schvaluje takové vyklady, jako jsou vsecky 
témér etymologické vyklady Nadrowského, jest arci schopen ety- 
mologif tak krkolomnych, jako jsou ty, které jsme uvedli ukazkou. 
Bylo by jich Ize uvésti nékolikrat tolik. 

Dila Grasbergerova treba tedy uzivati s velikou opatrnosti. 
Pro nis Cechy plyne z ného aspoi ta ttécha, Ze m4 zndmy nas 


-veliky etymolog také v Némecku diistojné soupere, a to i na 


universitach. Josef Krdl. 


Aeschylos Orestie mit erklirenden Anmerkungen von 
N. Wecklein. Leipzig 1888. Cena 6 m. 


Xenophons Agesilaos. Fir den Schulgebrauch exklirt 
von O. Giithling. 1888. Cena 1 m. 50 pf. 


Oba tyto kommentary, pochdzejici od muZzi povolanych, Ize 
viele doporuciti. Vykl4dajit dila, k nimZ az dosud, aspoh z casti, 
uspokojivych kommentééi nebylo a vyhovuji tedy potrebé vskutku 
nalehavé, Josef Kral. 
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Leben und Sitten der Griechen von Prof. Dr. H. 
Bliimner. In drei Abtheilungen (Wissen der Gegenwart B. 60, 
62, 63.) Prag, Tempsky 1887. Cena svyazku vkusné vazaného 
60 kr. 


Prosluly badatel v oboru reckych starozitnosti soukromych, jenz 
pred nékolika lety vydal nové spracovani Hermannovych soukromych 
starozitnosti, podava v téchto tiech svazeécich v strucném a jasném 
prehledu a ve formé velmi. ptvabné vysledky nynéjsiho badani 
vy tomto nad jiné dilezitém odvétvi*). Sbirka, v niz dilo vyslo, 
uréena jest sice pro Sirsi vzdélané obecenstvo, proto vsak nepo- 
zbyva vyznamu ani pro odbornika, tvoric jakysi doplnék k vel- 
kému spisu Hermannovu a Bliimnerovu. 


Jednak jsou tu Getué, vhodné zvolené illustrace, jednak 
udani nejnovéjsi litteratury, ke které spisovatel v diéivéjsi praci 
své z¥etel miti nemohl. Zvlasté zdarilé jsou élanky o odévu (I. str. 
11—90), kdez na zdkladé novych zkoumani W. Helbigovych a 
Fr. Studniczkovych mnoho jinak se vykliddé, neZ v starozitnostech 
Hermannovych a pYislu’nych ¢lancich Baumeisterovych Denkmiler. 
Neméné pouénd jest stat o divadle (III. str. 45—105), jez taktéZ 
dle novych vyzkumti Alb. Miillerovych, Arnoldovyych, Dérpfel- 


dovych spracovdna jest. Kazdy svazek zakonéen jest zevrubnym — 


rejstfikem vécnym. Karel Pola 
a okorny. 


Weltgeschichte der Kunst bis zur Erbauung der 
Sophienkirche. Von Ludwig von Sybel. Mit 1 -Farbtafel und 
380 Textbildern. Marburg. N. G. Elwert’sche Verlagsbuchhandlung, 
1888. 


Posledni dobu vy8lo v Némecku najednou nékolik knih, jez 
maji byti tvodem k sezndni déjin starovékého uméni. Ze viech 
jest bez odporu kniha svrchu jmenovan4 nejzajimavéjsi. Mengovo 
yliinfihrung in die antike Kunst“ a Krokeriiv ,Katechismus der 
Archaeologie* jsou jen textem k I. dilu Seemannovych obrazi 
k déjinam uméni, které vSak jiz dlouho nepodavaji takovy ndzor 
o uméni starém, jakého pokro¢ilé véda nyni vyZaduje. Za to kniha 


*) Obsah jednotlivych svaze¢cki jest tento: 


__ IL Abth. Die Tracht. Geburt u. erste Kindheit, Erziehung u. Unter- 
richt. Eheschliessung u. Frauenleben. 196 str. s 92 vyobr. 


__ Il. Abth. Tagliches Leben in u. ausser dem Hause. Mahlzeiten, 
Trinkgelage u. gesellige Unterhaltungen. Krankheiten u. Arzte. Tod 
Tie peste: Gymnastik. Musik u. Orchestik. Kultus. Str. 184 s 56 
vyobr. 

III. Abth. Feste und festliche Spiele. Das Theaterwesen. Kriegs- 
aaa. Landwirtschaft, Gewerbe u. Handel. Die Sklaven. Str. 190. 
8 58 vyobr. 
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Sybelova spojuje obé stranky, textovou i obraznou, v interessantni 
celek. Kniha ta neni knihou védeckou. Jest to kniha popularni, 
pristupné psand, ale zahrnuje v sobé vSechny vyzkumy védecké, 
jez do vydani jejiho byly uverejnény. Piese vSechnu populérnost ma 
vsak kniha Sybelova i silny nadech originality, jak v strance 
textové, tak i v strance illustracni. Spisovatel neli¢i déjiny uméni 
starého tak, jak se dosud vseobecné psalo, po odstavcich ethno- 
graficky rozdélenych (nejdiive déjiny uméni v Aegypté, pak 
v Assyrii, Persii, Recku atd., zkratka déjiny uméni kazdého né- 
roda zvlasté), nybrz spojuje methodu tuto s methodou, jez lici 
déjiny uméni jakozto celek a jakozZto Ast vseobecné kultury 
starovéké. , Weder Denkmilerbeschreibung noch Kiinstlergeschichte 
ist bezweckt“, di sam spisovatel. Liéiti uméni po strance vyvojové 
jest véci nesnadnou, nesnadnou jiz proto, ze dosavade stranka ta 
byla vubec u vSech produkt lidského ducha velice zanedbdvana. 
A jednou z nejtéz8ich otazek jest zajisté vyvoj kultury starovéké. 
Nalézti samostatné prvky kultury u jednotlivych kment, nalézti, 
jak prvky ty se navzdjem slucovaly, misily, podporovaly, jeden 
druhému podléhaly, zkoumati pak i priciny celého vyvoje, to jest 
hlavni tlohou této methody. Sybel podava zde jakysi pokus, pokud 
se pouze uméni starého tyké. Pokus ten zda se svéd¢iti, ze by 
pro véder <6 spracovani véci té p. spisovatel nedostacoval, ale 
pro dilo sirsim kruhim napsané vyhovi. 


K této crigindlni strance textu distojné tadi se volba illu- 
straci, a mysiim, ze v nich zejména lezi cena Sybelovy knihy, 
a sice nejen pro laika, nybrz i pro toho odbornika, jenz nemtze 
si zaopatriti nakladna dila nebo sbirky fotografické, jez dosud je- 
diné tomu vyhovovaly. PYevaind ¢dst illustraci jest svétlotiskem 
yzata z fotografii; ¢ast z uméni feckého a timského zndma jest sice 
uzZ z podobnych reprodukci v Baumeisterovych ,,Denkmiler des 
klassischen Alterthums,“ ale ¢4st jich, zejména vyborné prove- 
dené svétlotisky pamdtek orientalnich dle fotografii Bonfilsovych, 
vidim zde, pokud mi literatura pfistupna byla, poprvé. 

L. Niederle. 


Corpus inscriptionum atticarum. Consilio et aucto- 


-ritate Academiae litterarum regiae Borussicae editum. Voluminis 


alterius pars tertia. Inscriptiones atticae aetatis quae est inter 
Euclidis annum et Augusti tempora. Edidit Ulricus Koehler. Be- 
rolini, Reimer, 1888. 


Tyetim svazkem [I. dilu dokonéeno jest veliké napisové dilo, 
jehoz vydavani ujala se vr. 1873 berlinski akademie a kterymz, 
pokud se Attiky a Athen tyk4, starSi sbirka Boeckhem zalozena 
osvézena, ba predstizena jest. Kdyz akademie berlinska uznala 
potfebu, aby napisy attické zvlasté byly vydany, ozyvaly se hlasy 
skeptikiv i nazyvali podnik pred¢asnym; nenadali se oysem, Ze 


62 Uvahy a zpravy. 


patnacte let pravé uplynulych pod& Zei prebohatou a Ze pocet 
inskripei do té chvile zamy téméé zdvojnasobi. PYicina zasluz- 
ného toho zjevu spotiva ve zvySené Ginnosti védeckych: Cinitelt, 
referentovi milou povinnosti. Upravy svazku tohoto ujal se O. 
Koehler, do nedévna (1887) prvy sekretat némeckého archaeolo- 
gického institutu v Athendch, nyni professor university berlinské, 
epigrafik na slovo vzaty, ktery s nevSedni véci znalosti a horli- 
vosti vSechen thrn napisovy, po riznu uverejnény, prehlédl a in 
lapide bedlivé kollacionoval, zejména pokud se tyée pochybnych 
textii, znamych toliko z Fourmonta az Pittaka. Svazek pravé vy- 
dany vénovéan jest epigrafickym ztstatkim, které se odndaseji 
k ynitinimu Zivotu statu athenského ve starovéku. Cast pata ce- 
lého dila obsahuje v sobé ndpisy vénovaci, pocty rizné, napisy 
na podstavcich soch a napisy umélei; ve priciné tohoto druhu 
ndpistiv ovsem opiré se Kohler prevahou o HK. Léwyho a také 
celkem prejima spisob, jim% Lowy jednotlivé napisy dopliuje. 
Cast pata drzi v sobé celkem 406 néapistii (¢. 1154—1620), 
k Gemuz druzi se 31 addend. Cast Sestaé obsahuje 20 napist, 
obsahem se odndsejicich k naddanim povahy nabozenské, kdez vSak 
pohfesujeme dvou dtlezitych népist. Jsou to predevsim oba napisy, 
které byly objeveny pri bourdni ,Odysseovy basty“* v Athendach 
a Lollingem uvefejnény (‘Aoy. Aéiz. 1888, kvét.), odnasejici se 
obsahem svym ku stavbé Erechtheia, a archaicky n4pis, objeveny 
pri prekopdy4ni Akropole r. 1888, jenz odndsi se nepochybné 
ke kultu Atheny Poliady (doy. 4ér. 1888, dub.). Doufejmez, 
Ze budou pojaty napisy tyto do addend. Cast sedma obsahuje 2647 
napisi pohfebnich. Sbirka tato jest zvlasté zajimava, poskytujic 
ve syém seradéni poprvé veSkeru latku epigrafickou k poznani 
spolecenského a rodinného Zivota athenského. Pro poznani po- 
mérai metoiki ziskan z ni vzieny materidl, vrhajici nové svétlo 
i na obchodni styky i na rozsifeni proxenie v krajinéch reckych 
a ve mnohych barbarskych (Maiotis, Pisidia, Foinikia, foinicka 
a hittitsk4é mésta na Kypru, Eeypt atd.). J. V. Prdéel. 


Altindische Syntax von B. Delbriick, Halle a. S., Ver- 
lag der Buchhandlung des Waisenhauses. 1888. (Syntaktische 
Forschungen yon B. Delbriick. V.1). Str. XXII a 634; 
ce. 15 mn. 


*) Jednotlivé svazky tohoto cyklu, jehoz vydavateli dle titulu do 
sv. 3. incl. jsou B, Delbriick a E. Windisch, od gv. 4. D. sam, vysly 


8 témito zyldstnimi nadpisy: I. Der Gebrauch des Conjunctivs und Op-. 


tativs im Sanskrit und Griechischen (1871); II. Altindische Tempuslehre 
(1876); HI. Die altindische Wortfolge aus dem Catapathabrahmana dar- 
gestellt (1878); IV. Die Grundlagen der griechischen Syntax (1879). 
Autorem véech spist je B. Delbriick. 


cy 
ae 
7 


- e 


4 


Uvahy a gpravy. 63 


Koneéné mame knihu, jakéZ nedostatek mimo uéence, obi- 
rajici se filologif staroindickon, zajisté tézce nes] kazdy, kdo vabec 
obira se jazykozpytnymi pracemi na poli jazykiv indoevropskych °). 

Ze zejména potiebam s témito pracemi spojenym Speijerova 
Syntax nevyhovuje, fekli jsme jiz L. F. XIV, 298 n. Bohuizel ani 
Delbriickovo dilo plnou mérou mezery této nevypliuje; a ne- 
pochybuji, Ze najdou se lidé, jiz knihu tuto odlozi is dosti 
znacnym sklamanim. Budou to lidé, jimz nejryzejsim, ba jediné 
ryzim pomnikem duSevniho ziti indického, ne-li v theorii, aspon 
Vv praxi jsou poklady ulozené v samhité Rgvedu. Téziskem prace 
D-ovy neni totiz vyli¢eni skladby pamaétek mantrovych, nybrz, jak 
koneéné pravé u D-a z predu jest otekavati, syntaxis jazyka 
brahman. Tato prevaha liceni jazyka brahmanového jevi se mimo 
ojedinélé partie zyvlasté vyhrazené jazyku mantroyému, kdekoliv 
knihu otevfeme: mezi spoustou citéti z brahman jen jako vy- 
minkou objevuji se doklady z Rksamhity, o ostatnich sbirkach 
mantrovych (leda mimo Atharvavéd) ani nemluvé. A kdezto pro 
citaty z brahman v zadu umistén jest podrobny ukazatel, jehoz 
pomoci kniha D-ova stdv& se jaksi syntaktickym kommen- 
tétem pri ¢teni brahman a sice kommentéfem velmi_ po- 
drobnym (zejména pro (at. br.), ukazatele takového pro 


‘mantrové texty (mimo mantrové partie TS. MS.) D. nepfidal; 


sotva pro tisporu mista, Ovsem jest to nedostatek, jejz budouci 
prace syntaktické budou muset jesté od¢initi, ale jest to nedo- 
‘statek, s nimzZ jesté se dovedeme smifiti: skorem tize bylo by 
nésti, kdyby byl D. posunul tézisko své prace ve prospéch pa- 
matek mantrovych. Jednak neni vidéti, od koho bychom vyliéeni 
skladby brahmanové méli doufati, ne-li od D-a, jednak jazyk 
brahman svou syntaktickou ryzosti, vyrovnanosti a samorostlosti 
daleko spiSe se hodi za podklad obrazu skladby staroindické, nez 
jazyk mantrovy, v némzZ ryzi jadro syntaktické znamenité jest 
porusSeno jednak basnickou volnosti, jednak okolnosti, ze ptivod- 
cové veliké, snad nejvétsi GAsti mantrové literatury tvorili v dia- 
lekté, jimZ sami nemluvili. 

‘Altindisch’ jmenuje D, jenom jazyk samhit a brahman — 


oznaéeni, s jakym dobye Ize se srovnati; jazyk pozdéjsich pa- 


matek indickych neni v jeho knize respektovan. Tak ovSem zt- 
stavé véda jesté dluzna vyli¢eni skladby mladsich pamatek ved- 
skych a pak pamatek epickych: pro literaturu vlastné sanskrtskou 
mame jiz dilo Speijerovo. 

Kniha D-ova ma tii hlavni dily: o neslozené vété, o castech 
véty, 0 druzich a spojovani vét. Roztiidéni vseho materidlu vy- 


_ kladaného jest velmi jasné a prehledné, roynéZ vyklad jednotli- 


2) V Charkové vySel r. 1883 prvni svazek staroindické skladbyz péra 
Serclova, mné bohuzel neznamy. 
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vosti. Nového pouceni nalezime skorem vy kazdém odstavci hojnost 
a D. prokazal filologii indické i jazykozpytu vibec dilem svym 
velikou sluzbu. ee 

Ze v jednotlivostech — ani v mezich, jez D. sam si vytkl 
— neni dilo D-ovo poslednim kamenem celé budovy, rozumi se 
pri prvnim systematickém spracovani, jez z nejvétSi Casti ani se 
nemtze opirati o ponékud bohatsi pfedchozi prace monografické, 
samo sebou: umistime-li zde nékolik poznamek, jak se nam pri 
prvnim éteni namanuly, nechceme tim nikterak veliké ceny D-ovy 
skladby snizovati. 

Na str. VI. je rusiv’ chyba tisku: ‘Anwendung der Agglu- 
tinationstheorie auf das Verstindniss des Veda’ je zajisté néco, 
o éem prof. Ludwigovi nikdy se ani z daleka nesnilo. — 8. 30 
jako samoz¥ejmo se vyklada, Ze v 1. a2. osobdch slovesnych ob- 
sazeno jest osobné zdjmeno: theorie dnes valné otfesend, a ko- 
necné ve spise, jenz m4 vykladati (s tmyslnym vyloucenim vseho 
jazykového srovnévani) uZivani hotovych tvari, i nemistnd.—S. 88 
dodej igvard hasja vitté déva arantoh AB. Ill. 18, 11. 
— Misto kapitoly o attrakci, kter4 dle D-a samého attrakci neni!) 
(ib.), bylo by byvalo lépe umistiti zde kapitolu 0 neoznacovani 
syntaktické podfadnosti mezi castmi véty, kam mimo dativy pri 
dativnych, ablativy pYi ablativuych infinitivech pati t. zv. oye 
“ad Shov xi wéoos (n. p. RS. I, 108, 2. 139, 4. 171, 5. V, 29, 
7-°.82,.5.5 V1) 29,2. 962,.6. “VIII; 22,59; 224) 272 ke ieee 
Ostatné u instrumentalovych absolutiv a spisobovych instrumen- 
talii nalézime i analogickou vazbu instrumentalu subiecti a obiecti: 
tak Vivasvata ¢ak8asa RS. I, 96, 2. (Sole videndo = Sole 
vidente); pagjan manjé manasa& CAksSasa tan X. 130, 6 
(zd4 se mi, Ze vidim je vidénim mysli = myslf{); jénéndro 
havisa krtvi-4bhavad djumni-uttamdh|id4am tad 
akri dévah X, 159, 4 = 174,4. (po kteréhoz havise obétovani 
Indras stal se nejvyse lesklym, to zde bylo obétovano, bohové.)?) 


1) Attrakci neni ani, objevi-li se logicky praedikdt ve stejném pddé 
s logickym svym podmétem, jako v 4 médhjad bhavitodh ({s. 90), 
kamz patfi i praedikativni instrumental n. p. u bhavitavja-, nebo 
u nds praedikativni dativ u byti a p. 

*) Sem kladu ostatné i piivod genetivu predmétového u slovansko- 
litevského supina: vazba tato jest stard, a smime pro ni hledati vyklad 
u vazby, jiz slovanstina jiz nezné. Jako ve vazbdch dativii s infinitivy 
n. p. kupichu pole pttnikém hiésti jest prvotné ‘koupili pole 
pro poutniky, ku pohfbivani’, m. ‘ku pohtbivéni poutnikt’, tak i ve. 
vazbé genitivu se supinem (v dobé jejiho vzniku) neni oznaéeno, ze pied- 
mét Ginnosti, vyslovené supinem, jest vskutku piedmétem této Ginnosti: 
i dé) tento i pfedmét jeho prvotné se vyslovovaly tak, jakoby mezi 
sebou nicim neodvislé oba byly primo odvislé odslovesa hlavniho. Vazba 
jdu lovit ryb’ pivodné znamenala ‘jdu lovit, [jdu] na ryby’: tyz ge- 
netiv, jejZ slovanstina klade jesté pri supiné a jenz prvotné byl od- 
visly primo od hlavniho slovesa, klade litevstina u sloves pohybu 
i bez supina (u p. 4sz ateint gréblio ‘piichdzim pro hrabé’; v 
Kurschat, § 1388). (Vyklad nepodobny. G0.) 


” : Fo 
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V nauce o padech zdi se mi nejméné feéeno zbytetnym, Ze D. 
hled& vzdy jednotny vyznam onoho tvaru jmenného, 0 némi jedna: 
i predpokladaéme-li, Ze jednotlivé paddy vskutku kdy mivaly zé- 
kladni jednotny vyznam, coz daleko neni tak nepochybno, jak D. 
se patrné domniva, pro doby jazykové, jez D. liti, davno tomu 
tak neni. — RS. V, 2, 7. zajisté je prekladati ‘i Cunahcépa pii- 
vazaného za 1000 (kusti skotu, abl. ceny) od sloupu jsi odvazal’, 
ne jak Cini D. (s. 109); jiz proto, abychom se vyhnuli enjam- 
bementu (srv. ovSem n. p. VI, 1,1). — Prvni odstavec § 69. 
zajisté bylo pridati k § 54. (o t. zy. attrakci). — P¥i nauce 
O instrumentale (§ 83—95) uplné pohfesuji tkaz, o némzZ jsem 
mluvil ve Sbornice praci filol. 196 n., ve vyétu adverbialnych 
instrumentali bhadraja, bézné v AS. — Vnauce o demonstra- 
tivech (§ 136 nun.) mélo byti vytéeno, Ze n. p. ajam stavai v prae- 
dikaté (n. p. aj&4m sutah ‘tento [== zde jest] lisovany sdm’), 
ze demonstrativum podmétové na rozdil od jazyki noyvéjsich jako 
v fectiné a v latiné vrodé i isle shoduje se s vyrokovym jmenem; 
jako tad (§ 141), Gtad (§ 289) uziva se adverbialné v brahma- 
nech nes¢tislnékraéte i idam (dokladi hojnost poskytuji hned 
prvni odstavce Cat. br.). — Mimo absolutni lokal a genetiv 
| (216, 217) ma pozdéjsi jazyk ¢asem i absolutni instrumental 
=~ (Speijer § 372); prévem za podobnou vazbu m4 Wenzel (Uber 
den Instrumentalis im Rigveda, Tibingen 1879, s. 27 n.) i védské 
réeni indréna ju&& ‘Indra socio, iuvante’; védskym dokladem 
instrumentalis absoluti je rdthair iva pra bharé vagaéjad- 
bhih AS. VII, 50,3 (jako kdyZ vozy o zdvod jedou, obétuji 
[pisei]). — Dle s. 198 nenalezl nikde D. pronominalnych: adverbii 
na -tas v attributivnim spojeni se substantivem, tkaz v pozdéjsich 
_dobaéch zcela bézny. Nepochybnym dokladem védskym je mi 
atac(—asmat) ¢id indrah s4daso varijan RS. III, 36,6. 
(ef. itd *suran nudatad dtram Ookasah Baudh. gr.’ s. 
II, 8); proto bude také hasta 4 dakSinatra VI, 18, 9. (srv. 
D. str. 200) prekladati prosté “do ruky pravé’. — S. 425 uvadi 
se mezi vz4cenymi v brahmanech zbytky infinitivovych tvari, béz- 
nych v pamatkaéch mantrovych, také sadhjai MS. I, 6,3 (89, 11): 
sadhjai neni prece nic nez sdh-tjai, a tvary na -tjai nejsou 


prece v mantru béZny? — Ke s. 428 dodej infinitiv na -tum 
e u vid-: ja énam joktum 6a vimoktum éa véda Ait. br. 
ag ag Josef Zubaty. 
a Studie z ndrodnich pisni srbsko-chorvatskych. 
es V. Marek. (Pati zprava obec. niZS. gymnasia vy Caslavi 1888.) 
3S Obsah je rozdélen na tii cdsti. V prvni (Kralevic Marko 
4 a vily) vypravuje se o raiznych stycich srbského nérodniho hrdiny 
gs dobrymi i zlymi vilami, li¢i se, jak dobré mu pomahaly a jak 
-_—--gié vily Sidil a pftemahal. Vypravovéni prosaické stfidi ses ukaz- 
= Listy filologické 1889. 5 
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kami prekladu. V druhé Gasti (Kralevic Marko a jeho matka Je- 
vrosima) uvadéji se doklady na to, jak matka rekova se o ného 
starala, jemu radila, varovala ho, s nim zkousela strasti i slasti, 
jim se honosila. V tieti (Kralevic Marko a Sarec) liti se pomér 
Markiv k jeho koni, jejich pratelstvi, spoleéné osudy a spoleéna 
smrt. Vypravovani i ukaézky prekladu jsou podény podle vydani 
Ivana Filipovi¢e (Kraljevié Marko u narodnih pésmah. U Zagrebu 
i880). Prace neposkytuje tolik, co slibuje napis. E. kK. 


Rozbor CGechovy Dagmary. Jos. Videk. (Vyroéni zprava 
c. k. vyéSfho gymnasia v Ji¢iné 1888.) 


Nejdiive jest podin obsah a sice vypravovénim i ukazkami. 
Naértnuti obsahu je rozdéleno podle zpévu: 1. Hra o nevéstu. 
2. Vineta. 3. Svatebni dary. 4. Gurre. 5. Danebrog. 6. Moyska 
zena. 7. Dagmar. V druhé ¢asti odpovidé se na otazku, jakou 
basni je Dagmar, Ze jest historickym eposem. I vypravuje se. hi- 
storicky podklad basné a ukazuje se, jak jej basnik zpracoval a 
zda tak ucinil pravem i ke zdaru basné. V treti ¢dsti rozbird se 
vnitini tstroji a se¢lankova4ni basné, ve ¢tvrté charaktery osob, 
v paté formélni stranka basné. — Spisovatel pilné prostudoval 
Cechovu base, jeho aestheticky rozbor je podrobny; Jest uréen 
pro ziky a m4 byti jim vzorem, jak si maji pocinati pri rozboru 


bésni — tomuto tkolu vyhovuje tiplné. S usudkem, Ze Cechova 
Dagmar je nejlepsim eposem v novéjsi Geské literature, zcela sou- 
hlasime. Eek 


0 pisnich narodnich. K. Tieftrunk. (Prvni vyrotni 
zprava c. k. vy88. gymnasia v Zitné ulici v Praze 1888). 


Zésluhou Herderovou dostalo se nérodnim pisnim vyznamu, 
ktery jim po pravu nélezi. I poéaly se sbirati a p. Tieftrunk 
uvddi sbirky Praéovu, Karadzicovu, Chodakovského, Zaleského, 
Certelevovu. I v Cechéch, kde mime tak krasné pisné ndrodni, 
dlouho si jich nikdo nevSimal. Koneéné zminil se o nich Hro- 
madko, podnét k jejich sbirdni dal hrabé Kolovrat. I bylo vy- 
dino jich nékolik sbirek. Pan spisovatel uvadi sbirky: Ceské né- 
rodni pisné z r. 1825, sbirky Celakovského, Kamarytovu, Erbe- 
novy, Susilovy, Bartosovy, Kollérovy. Déle vénuje nékolik slov 
jejich Géinku na probouzeni viasteneckych citi a ndérodniho vé- 
domi a pak vypotitavé jejich pisobeni na nage pisemnictyi. 
Z basnikfi Celakovsky, Kamenicky, Erben a cela fada jinych ba- 
snili v jejich duchu, védecky se jimi zabyvali Celakovsky, Erben, 
Stir, Sobotka, Barto’. Ke konci je zminka o napévich pisni né- 
rodnich, — Clanek pané Tieftrunkiv je stati bibliografickou, 
kterou tu a tam ukazky Gini zazivnéjsi. O rozbor ndérodnich pisni 
o naértnuti jejich vyznamu pro charakteristiku naSeho lidu se pan 
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spisovatel nepokusil. BohudZel, Zo bibliografie jeho neni uplnd; na 
priklad, o sbirkich, je% pofidila Slavie, neni ani zminky, po- 
pobné o sborniku, vydaném matiei slovenskou. Vypsani, jak pisobily 
pisné na naukoyou literaturu, je velmi kusé. Kdo chce tplnou biblio- 
grafii ceskych nérodnich pisni, pohddek, povésti atd., jakoz i po- 
jednani o nich, tomu odporutiti slusi Glanek Dr. J. Polivky (Fol- 
klorystyka czeska) ve Varsavském ¢asopise Wisla 1888, str. 563 


a nisl. EK. Kovdr. 


O duale v éeStiné. Od J. Pelikdna. (V¥rotni zprava 
c. k. gymnasia v Hradci Kralové 1888). 


Celi prace jest rozdélena na pét édsti. P. spis. mluvi nej- 
prve, v kterych jazycich dual byl a jest a jakym momentem psy- 
chickym piivedeni byli nérodové k tomu dual vibec vytvoriti. 
Dual jako Cislo mnoZzné byl pivodné prosty, bez Gislovky; jak- 
mile se k nému poéala pripojovati cislovka, dluzno to povazovati 
za prvy stupen zk4zy dudlu. Pyiklady prostého uzivani dudlu 
jsou rtidké a jiz ve stéest. na jisté pripady omezeny. Jsou to pre- 
devsim jména tdi télesnych a smyslovych orgdnd. Pan spis. uvadi 
priklady ze stcéeské literatury, K témto piikladim prostého dudlu 
ndlezi i ty nemnohé doklady, kde jest ¥eé o vaibec znamé dyo- 
jici jako na pr. hrdlicatée oné Vit, 22>, jez Panna Maria 
k dvodu nesla, anebo kde se mluvi o dyou piedmétech, jiz diive 
zminénych. Avsak jiz tu sesiluje rada stéest. prosty dudél zé- 
jmenem ten (str. 5 a 6.) 


Daleko vétsi poéet prikladi cisla dvojného nalézime jiz vzdy 
ve spojeni s ¢islovkami dva nebo oba. Mezi obéma Cislovkami 
je rozdil. Cislovka dva ozna¢uje bud celek néjaky ze dvou ¢asti 
slozeny anebo dva predméty z celé tady predmétii vyhaté ; o ba vztahuje 
se vady na zndmé dva predméty (str. 7 a 8). Casti vétné, které 
syntakticky ndlezely k dudlu, shodovaly se s nim vy Cisle (str. 8—13), 
ale od konce 14. stoleti pot¢inaje vyskytuji se vzdy hojnéji a hoj- 
néji priklady, kde se bud z Gasti anebo docela této shody nedba. 
To jest dikazem, Ze smysl pro dual mizel. Na misto dualu 
nastupuje plural spojeny 3 Gislovkou. Ve stoleti XVI a XVII. jest 
dual az na nepatrné odchylky na témzZ stupni jako nyni, jak 
tomu syédectvi Blahoslavoyo, NudoZerinovo a Rosovo nasvédéuji 
(str. 13—17). — Prace ta je pfisné védecka, poucna, kazdé 
tvrzeni dolozeno pYisluSnymi doklady, tak ze véru nemame, co 
bychom ji vytykati mohli. I sloh a jazyk je venkoncem spravpy ; 
jen na str. 14 kde se pravi, Ze tvary jako o¢im a o¢ich jsou 
»splynuliny tvaré dvojnych a mnoznych“ prali bychom si misto 
»splynuliny“ jiného vyyznamu. Mohl by tim nékdo uveden byti v omyl, 
Ze dyojné Cislo s mnoznym nékdy splyvalo! Jsou to tvary ana- 


logické. Jan Karka. 


5* 
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K vykladu nejdtilezitéjsich wont ¢eského geni- 
tivu. Od Frant. Capka. (Vyroéni zpraéva c. k. gymn. ve Vel. 
Mezitici. 1888). 


Pryni Gdst této prace nalézi se v loiské vyrotni apravé 
téhoz gymnasia. Pan spis. za ptivodni vyznam genitivni vzal pojem 
odluky a z tohoto prvotniho vyznamu odvadi vSechny ostatni 
funkce genitivné. V letoSnim programu pocina genitivem pf i- 
vlasthovacim, ktery zdanlivé nejvice onomu prvotnimu vy- 
gamu se prici. Nez i vy tomto pripadé déje se podle pana sp. 
odluéovani, ovSem jen v mysli; mluvici chtéje oznaciti predmét 
vzdaieny ,uda, odkud piéedstavu Gerpal, t. j. jmenuje predmét, 
od kterého ji odloudil.“ Od genitivu privlastniovaciho pre- 
ch4zi pan spis. ke genitivu vlastnosti, Gasovému, sroyvna- 
vacimu, latkovému a na konee zipornému. Nelze na 
tomto misté uvésti cely pochod myslénkovy a ukazovati, jak panu 
sp. skuteéné vSechny jmenoyané genitivy z pojmu odluky dobye vy- 
loziti se daji. Piiklady brény jsou z pisni narodnich. Rozprava tato 
je zajisté vysledek mnohého premyslen{f o syntaktickém vyznamu 
genitivném, a bylo by nasim pfdnim, aby bedlivého dosla po- 
vsimnuti a ocenéni v kruzich odbornych. T° Roiile 

. Katka. 


Jazykovédecky rozbor Euchologia sinajského. 
I. Pravopis a hlaskoslovi. Napsal Prokop Lang. (Zprava 
oc. k. real. a vysiim gymnasii v Piéibrami 1888) str. 53. 


Jest to velmi peclivé sestaveny rozbor grafiky Euchologia 


Sinajského yibec a prvni podrobné monografie o jmenoyané pa-- 


matce staroslovénského pisemnictvf. Sou¢éasné vysla monografie 
o téze pamatce v programé gymnasia Kolomejského, neni nam 
vsak na ten éas pristupna. Po kratkém tivodé o pamatce a o zpra- 
vach, které o jeji publikaci skrze L. Geitlera byly napsaény, pro- 
biré p. spis. 1. vokalismus a 2. konsonantismus jeji. Do objasio- 
yani pii¢in jednotlivych jevi hlaskoslovnych, proé pouzito pisatem 
Euchologia toho kterého pismene, p. spis. se nepousti. Nejditive 
jedna se o uzivani Bin a tu p. spis. vice referuje, sdéluje jevy jednot- 
livé, nevysvétluje jich ani nedini z uZivini jistych liter tsudky 
na mluvu pisafe Euchologia. Konstatuje na p¥., Ze ,pis’e mnohem 
éastéji % za b (pres 700 doklada) nez bs za % (asi 260 dokladf), “ 
necini vSak z toho vyvod, ze % ih v mluyé naSeho pisate jizZ 
onémély aneb Ze hb splynulo s % v jediny pahlas, Z toho na p¥., 
ze se pise po palatalnich sykavk4ch obyéejné %, mizZeme bezpecné 
souditi, ze s, % ¢, st, Zd anély jiz tvrdé, ale odporuje tomu éasté 
uZivani praejotovanych samohldsek, hlayné ju (téZ % (a) m. a) 
aj. v. str. 45, po téchze hlaskach, ¢i mame v tomto poslednim 
vidéti tradici pisatskou? Piiklady na udzivani &% i b sestavil Dp. 
spis. bohuzel dle etymologie, a nedbal, jak bylo Zadoucno, ua 


a , a 
eae 
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okoli, ve kterém se nalezi, pravé %, b, i tim se stalo, Ze uSlo p. 
spisovateli, ze miZeme u pisate Kuchologia konstatovati: jesté 
jednu tradici pisatskou: nalézéme totiz velmi Casto b m. etymolog. 
% pred slabikou s tizkou samohliskou; tak nalézime ps4no MANH- 
WKCKS, BhYRTH, BAMHTH, jak p. spis. uvddi, sem patri zajisté 
gen. MOBbRE, dat. NIORHRN a j. i Casté Bh-, EhZ- ve sloZeninach, 
co p. spisovatel podrobnéji nevylitil; tak piSe se BATA, Bh NHK, 
BhNEMb, KBNbAE, Bh BRN, BANHAH, BbAERAH, BhZEMK, BhZLPRTH, 
BbZHCKATH, EAZMOBNh, BhZBRIIEH, KLZNRHTNH, KhZRECTH, OvSem téZ 
BhZAPACTH, BhZNOwMh, ano t6Z mocnan, 32%, 37>, 40>, 415, 44% a j, 
Referent nem& ovSem pYesny statisticky prehled vsech dokladt, 
nemuze tedy uréité udati uzivani b v téchto piipadech i pomér 
toho k uzivani s pred tvrdymi slabikami, nicméné domniva se, 
ze nelze popfrati, Ze v Kuchol. Sin, nalézime uréité sledy zaji- 
mayého toho pravidla, které nejprvé prokdézal prof. Jagié v Zogr. 
ev. Tradici pisaf¥skou spatiovati dluzno ddle v tom, Ze stale kon¢i 
3. Os. Sg. i pl. na -h, vice jesté v tom, Ze obyéejné az na né- 
kolik odehylek instr. sg. kmeni na -o (i -jo) kon¢i nan, taktéz 
koncovka loc. sg. — Gen. pl. MICKEH, JBhPEH, BEZANEH, NOKENENEH 
stejné dluzno vysvétliti jako nom. (acc.) sg. RENEW, ABNEH a pod., 
‘stejné jako nom. sg. npucnon. Vyklad p. spisovateliv , se od- 
souvé a ponévadz by mohly odsutim jeru vzniknouti nelibé sku- 
piny souhldsek, nahrazuje se s samohlaskou e“ (str. 19.) neni 
zeela pripadny, b tu pravé nikdy neonémélo, ,neodsulo se“, nez 
nastoupila misto ného pln4 hlaska (srv. srb. gosti, kdsti, ¢. hosti, 
kosti). — V uzivani m m. m i naopak m m. mm vidime pocatky 
processu hlaskoslovného, ktery nalézdme v plném kvétu v mladsich 
pamatkach st¥edobulharskych; sem pati i voc. trisavice, pji- 
pomenuty p. sp-em na str. 24, ale nevysvétleny, za e v slabice 
bezp¥izyucné byva blh. 2, srv. esl. tpacdsnya, mlr. Tpacopiya; 
stejné se vysvétluje prizvukem uvedené na str. 33 ti8Sti srv. 
es. Teun, mir. reun, srb. teci z tecl; taktéz opbvanie (str. 
34), srv. esl. ynosanie, aé dalo by se vyloziti jesté tim, Ze pisaf 
napsal jen prvni ¢4st ligatury za u (0 + yZica), a druhou za- 
pomnél. 

Ve slovech annhens i pod. nezménilo se na slovanské pidé 
g v } (gj), nez slovansti pisa¥i prevzali feck4 slova tak, jak 
Rekové je tehdy vyslovovali (ni. ji = yf), srv. Slovansky sbornik 
1883, str. 551. — Nadpis ,eufonické n“ na str. 49 radi 
byli bychom postradali; p. spis. vedle vykladu Miklosichova sdé- 
Iuje té% jediné zajisté sprévny vyklad m ve RANEMb, BBN-HTH, 
cun-nTu atd. — Na konci promluvil p. spis. je3té o interpunkci 
a skratkach Eucholog. Sin., sestavil tu jmenovité vsecky skratky, 
i prisel tim vice vhod vSem, ktefi Cisti chtéji stslv. pamatky, Ze 
pravé v piiruénich stsly. grammatikach o tom neni pojednano, 

Pojednani prof, Pr. Langa mile prekvapuje svou dikladnosti 
i petlivosti, i podavA radostné svédectvi, ze i u nds studium 


at 
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jazyka i pisemnictvi Cyrillova nalezi pidy. Védé pak samé timto 
svym rozborem grafiky Euchologia Sin., prvni to obSirnéjsi studii 
o ném nemalo prospél. Kéz bychom mohli kazdy rok se setkavati 
s pracemi takého rézu v nasich programech. IP 


Ku kvantité éeské. Napsal Dr. Jan Mdchal. (XIII. vy- 
rotni zprava c. k. statnfho vySkiho gymnasia vy Némeckém Brodé 
na konci Skolniho roku 1888) str. 16. 


VySetéuje se kvantita p¥i tvofeni deminutiv, prvotnych a ne- 
slozenych, koncovkami (%-) Bk, (b-) Bko i (s-) Bka. U slov 
rodu zen. s dlouhou kmenovou samohldéskou dospiva p. spis. k vy- 
sledku, Ze kvantita deminutiy od téchto odvozenych souhlasi s kvan- 
titou gen. plur. sloy pivodnich; u slov pak s krétkou kmenovou 
souhléskou dlouzila se pfiivodné kratké kmenové samohlaska jen 
pred jasnymi souhldskami, krétkou zistévala pred temnymi sou- 
hlaskami; pisobenim analogie se obé fady smisily, tak Ze 
byv4 nyni dlouhé samohlaska i pred temnymi, kratka i pred jas- 
nymi souhlaskami. Zajisté pfrispivalo k tomuto pochodu nejvice, 
ze jasné souhlasky pfed temnymi nutné presly v temné: vodka 
mi ylastné votka a to nejspise jiZ od té doby, co onémélo +. 
P. spis. vysloyuje se téZ pro naébled, Ze ptivodné slabika bezpro- 
stfedné p¥ed priponami tka, bk, bko byla p¥izvucnd. V Gestiné 
vsak pyisel prizvuk na zacédétek slova, a i prvni slabika mohla se 
prodluzovati, — Srovndéme-li kvantitu éeskou se srbskou, zvlasté 
¢akavskou, shled4vame znacny rozdil, casto jest v ¢ak. slabika 
kratka, kde v Ge&tiné jest dlouhd, i naopak, na py. hlad, hlas, hrad, 
duie, svét, strana, feka: glad, glis, grad, svét (Stok. svijet), dusa, 
réeka, strand (Stok, diSa, strana, rijéka, — v éak. mohlo nastati 
v mladsi dobé ovSem dlouzeni, jak jest nepopiratelné v dan, lan, 
mah z dbnb, lbnb, mbhp id .), ale téZ: vrana, briza, lipa, moucha, 


houba, jidlo, maslo — a vrana, bréza, Iipa, muha, guiba, jélo, mislo 


itd. Pozoruhodno, Ze tam, kde v Gestiné proti dlouhé slabice pi- 
vodniho slova jest kratk4 slabika. v odvozeném, jest v Gak. kratka 
slabika v pivodnim slové na py.: stil — stolek, Gak. st6l, stolid, 
val — volek — éak. v6l — vola, hrob — hrobek, éak. gréb 
— grobil, bob — bobek — bob — bob, nos — nosek — 
nds — nOsa, zyon — zyonek 
— zy6n, zvOna, schod — schodek Pan — shod, -a, snop 
— snopek (snipek) -— sndp, -a, plot — plotek (plitek) — 
plot, plota; baba — babka, klada — kladka, krava — kravka, 
rana — ranka, sl4ama — slamka, tréva — travka, vréna — 
vranka, ziba — Zabka, Zila — Zilka: ak. baba, klida, krava, 
rina, slama, trava, vrina, Ziba, Za. A kde proti kritké slabice 
piivodniho slova jest dlouhé v deminutivé, nalézime v tak. v pi- 
vodnim slové slabiku dlouhou, na py. méch, misek, syét — svitek, 
b¥eh — biizek, kvét — kvitek, bray — bravek, Glen — Glanek, 
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dar — darek, kvas — kvések, mrak — mrdéek, sad — sddek, 
stan — stinek, kus — kousek, brus — brousek, duck» — dou- 
sek, zub — zoubek, brada — bradka, hlava — hlavka, hrada — 
hrddka, strana — strinka, teka — iitka a j. Cak.: méh, svét, 
brég, cvét, brasv, Glén (Stak. lan), dav, kvis, mrak, séd, stan, 
kiis, briis, diib, ziib, brida, glava, grédi, réki, strand, aj. Ovsem 
nalézime ale mnohem iidéeji kniha — knizka — knjiga, hora 
(hira) — hirka — gorda, pluh — plouzek — plug, vnuk — 
vnouéek — unuk, hibet — hibitek — hrbat — hrpti, mak — 
mééek — mak, rak — rééek — rik, éas — dasek — Gis, 
i dvir — dvorek — dyér, gen. dvora, dvéra i dvora’, bah — 
bizek — bog, boga, dil — dilek — ddl, ddla, brana —branka 
Stok. brana, chvéla — chvalka — fala, pila — pilka — ak. 
pila i pila a j. Mozno-li mezi témi jery stanoviti uzsi spojitost, 
souditi, ze za doby, kdy se zaéala tvoriti deminutiva, jind byla 
kvantita, ukaze podrobné studium. Dialekty ¢eskoslovenské jsou 
co do kvantity nékdy bliz8i srb. (i ¢ak.), na p¥. slov. mor. mak 
— Gak. mak, slov. hrach — éak. grah, mor. slov. vrana — éak. 
vrana, slov. hviezda — Gak. gvézdii a j. Jest pravdé podobno, 
ze v Cestiné pivodni dlouhdé slabika byla namnoze zkracen4, i na- 
opak ptivodni kratka slabika prodlouzena. Tim se nauka o kvan- 
tité pri tvofeni deminutiv asi ponékud zméni. LP 


[pysnnckan pbub Wan Hadadbubilt Kkypeb rpy- 
3HHCKaro ASbIKRa Jan Pycekuxb. Napsal Michail Nasidze. 
Tiflis, 1886. 


Tato rukovét gruzinského jazyka, vznikla z takové asi po- 
tfeby, z jaké u nds vydavany byly Geské cviéebnice mluynické 
pro Zaky némecké, uréena jest rnskému Zaku ve Skole gruzinské, 
kdez ruska vldda uznala vyucovdni feci tuzemské za prospésné 
i détem jiné ndrodnosti, jak spisovatel na pocdtku své rusky 
psané p¥edmluvy Ssireji vykladé. Vychazeje 2 presvédéeni, Ze po- 
éAétkim cizi eci spiSe se Ize nauciti praktickymi priklady nedZli 
theoretickymi pravidly — Nasidze dovolivé se tu Komenského 
a Herdera —, spisovatel zimysla zdrzel se vselikych ' gramma- 
tickych vykladtiv, omeziv se na nejnutnéjsi vzorce ohebnych 
(sklonnych) Gastek feci v textu prvniho oddilu, jim rusky 74k 
seznamuje se (od § 9. do 40.) s nejpotiebnéjsi zisobou gru- 


-zinskych slov, uvedenych ve piiméfenych davkach pred kazdym 


eviéenim vétnym v pismé gruzinském (probraném prvnimi 8 para- 
grafy) a p¥ekladé ruském. Rozvrh utebné latky v tomto I. oddilu 
pripominé naSeho Komenského syétoznémy Orbis pictus: od osob- 
nosti Zikovy (,j4*, gruz, ,me“), skoly a domova postupuje 
k ulici, vsi, méstu, Zivocisstvu, rostlinstvu a kovim, aZ mérami 


se konéi. 
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V oddile II., p¥idaném jaksi za ¢itanku prvniho stupné — 
vyssi stupeh tvofi samostatnd objemnéjai chrestomatie gruzinské, 
vysla od tého% spisovatele v témz kavkazském nakladatelstvi Gri- 
kurova — obsazeny jsou ¢lanky souvislé, vypravovani, bajky 
a basné gruzinské; methodicky postup zistava zde tyz, jako v Casti 
prvni, slova gruzinsk& s vykladem ruskym piredchazeji, jenom ruské 
eviéeni ku prekladu na jazyk gruzinsky jiz se neobjevuje. Pro 
snazii praci zvlésté samouktim*) pYipojen jest na konci strucny 
gruzinsko-rusky slovniéek (str. 79—103). Uvodem piedeslana jest 
po 4 pismenech rozdélena gruz. abeceda s prisluS’nym cvi¢enim ve 
cteni; pocina se od a a konéi se h; pismo gruzinské ve vsech trech 
sourodych tvarech jevi znaénou pribuznost s feckym. Je-li rozdil 
mezi pismem tisténym a psanym, kniha Nasidzova nds nepoucuje. 
Vyjma nékteré nedopatieni, jako predchvacovani pismen v prednich 
cviéenich, uréenych k obezndmeni Zika s pismem gruzinskym, jest 
vidéti naskrze petlivou praci zkuseného paedagoga. C Ibi 


Hermes. Zeitschrift fiir klass. Philologie. Herausgegeben von ~ 
Georg Katbel und Carl Robert 23. Bandes 2. Heft. Berlin 1888. 


M. Kiderlin: Zu Quintilianus XI. (str. 161—178). — 
M. Wellmann: Dorion (str. 179—193), — F. Spiro: Prolog 
und Epilog in Lykophrons Alexandra (str. 194—201). Rozbor 
prologu a epilogu a charakteristika feci v téchto partifch. Spis. po- 
diva vyklad p¥ijmeni Apollonova Aewieve ve v. 1454, které poklada 
za ethnikon, odvozené od jména ostrova Lepsie (Plin. N. H. 5, 
133). Dale vyklada v. 1460 civ poiBornntor yediddva; ve porfo- 
tkvi, pry, nejen pojem boha Apollona, nybrzZ i pojem goifdéo; 
slovo ysitdey pak znamena, pry, po spiisobu tragikii teé barbara (sry. 
Aisch, Agam. 1050). Koneéné prosbu za Trojské ¢o @f wo» maha 
BeBotuav mayuinotay srovnavé s Kallimachovym h. éi¢ Avro 
Edicddos v. 142, ktery obsahuje kritiku. — Th. Thalheim: 
Der Process Demons gegen Zenothemis (Demosthenes XXXII.) 
(str. 202—210). Vyklid& se pribéh sporu a o poméru auktora 
k Protovi; na konci poznamky o zdkonu v processich obchodnich 
a o paragrafach Demonovych. — J. 8. van Veen: Jo. Schraderi 
in Siliwm Italicum emendationes et animadversiones adhuc 
ineditae (str. 211—218). Pozndmky a kritické opravy Schrade- 
rovy z rukopisu knihovny Leydenské (1027, C4st III a); v z4- 
vorkach uvadi spis. své pozndmky. — F, Blass: Die griechi- 
‘schen und lateinischen Handschriften im Alten Serail zu Kon- 


*) Aé témto vyslovnost zvl4stnich zvukii gruzinskych, jakymi jsou 
zejména hrdelnice, nijak se neobjasiuje. 3 a Ee 
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stantinopel (str. 219—233). Podava se opis francouzského seznamu 
34 feckych rukopisi s dodatky, pochodicimi od b¥valého ¥editele 
ottomanského musea dra. Ant. Dethiera (srv. Litterarische Be- 
richte aus Ungarn, sy. Il. str. 565 nn.), dale popis jinych sedmi 
teckych a osmi latinskych rukopisi, podany dilem od Blassa, 
dilem od dra. Schroedera, koneéné seznam rukopisi, které, jak 
Ize dokazati, do nedavna v Catihradé byly, ale zmizely. — F. 
Spiro: Der kyklische Dactylus und die lesbische Lyrik (str. 
234—258). — H. Kihlewein: Zur Ueberlieferung der Hippo- 
krateischen Schrift xac’ incgsiov (str. 259—267), Spis., priblizeje 
k vydaéni Littréovu a Petrequinovu, podava varianty z Marcianu 
269, ktery s Petrequinem zna¢i A, a opravy i dopliky rkp. B 
(cod. Medic. 74, 7). — G. Kaibel: Scenische Auffiithrungen 
im Rhodos (str. 268—278). — H. Diels: Atacta (str. 279—288). 
Srv. Hermes XIII. str. 1-nn. — Tyz: Zum Testament der E- 
prkteta (str. 289—302). — Miscellen. E. Maass: Linos 
(Carmen populare 2 Bergk) (str. 303—306). Srovnéva znéni 
pisné, zachované schol. Il. » 570 (Ven. B.), se znénim v Town- 
leyanu a u HKustathia, soudi, ze poddni v Townleyanu, pro které 
svéd¢i i Eustathios, jest pomérné pivodnéjsi, jezto poddva ¢tyfi 
bezvadné hexametry, a poklada& verse ty na zdkladé Towleyanu 
a Kustathia za napis na hrobé Linové v Thebéch. — E. Wolfflin: 
Die Rettung Scipios am Tessin (str. 307—310). Dovozuje 
z Liv. 21, 46, 7, ze Caelius Antipater znal pouze versi, ze 
Scipio zachranén byl ligurskym otrokem. To jde i z Macrobia 
Sat. 1, 11, 26, ktery na tomto misté uvddi piiklady o vérnosti 
otrokii a ktery z Caelia pfimo ¢erpal. Polybios 3, 65, 11, kde 
li¢i obSirné bitvu, o této udalosti ml¢i a teprve 10, 3, kde vy- 
pisuje ¢iny Scipionova syna, poddva versi 0 zachrénéni Scipionové 
synem, a to na zakladé tstniho sdéleni Laeliova; ale v pramenech 
o této povésti nenasel povésti Zadné. Laelius pak zajisté prepind 
chvalu svého pfitele; je-li tedy na zachrénéni Scipionove synem 
co pravého, byl tiéasten ¢inu i otrok ligursky a pozdéjsi tradice 
a historiografie pYipsala pak mylné celou zdsluhu jen synu Sci- 
pionovu. — G. Knaack: ‘4éezde (str. 311—312). Podava baji ne- 
zgnamého bdsnika Yeckého, zachovanou schol. Verg. Aen. I. 394, 
a sleduje vyvoj rozmanitych rysi jeji. Orla a Ganymeda spojuje 
jiz obecné podani (Eratosth. cat. p. 144, 156 Rob.). Orel mimo 
to ma dilezity ukol v povésti o Diovi, dle niz brzo narodi se 
stejnou dobou jako Zeus a Zeus zyoli si jej za privodce (schol. 
A Hom. © 247, V 2 293), brzo zvéstuje vitézstvi Diovo v boji 
s Giganty, brzo unese novorozeného Dia na Kretu (schol. Verg. 
Aen. na u. m.). Jako oSetiovatel mladého Dia jevi se pak jesté 
v Kallimachové hymnu na Dia au basnitky Moiry, jejiz verse za- 
choval Asklepiades z Myrlee (Athen XI. 491.). V nich pravi se 
zéejmé, Ze o8et¥ovatel mladého Dia po jeho vitézstvi nad Kronem 
byl na nebe povySen. Snad pradvé tyto verse Moifiny tanuly na 
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mysli nejmenovanému onomu bisniku, jenze tento z ptaka orla 
ucinil ,zemérodé* pachole téhoZ jména; snad byl basnik ten 
mladsim vrstevnikem basnitky. — Tyz: Arat und Nikander 
(str. 8313—314). Vyndlez synchronismu obou basniki stal se 
brzo po smrti Nikandrové. Vychodiskem k feSeni otazky o vzniku 
této povésti nemizZe byti Cicero de or. I. 69, ktery Nikandrovu 
bdsei necetl, a slovy ‘si constat inter doctos’ naznacuje, ze na- 
sleduje tradice. Srv. O. Schneider,’ Nicandrea str. 1 nn, — J. 
S. van Veen: Tulliana (str. 314-317). — B. Kheil: Hesy- 
chianum (str. 317—318). — C. Robert: Zw Hygin (str. 
318—319), — G. Knaack: Berichtigung zu 8S. 132 (str. 
319—320). A. Otto: Berichtigung zu S. 23 (str. 320). eae, 


Revue archéologique. Troisiéme séric. Tome IX. Sesit 4, 
(Juillet — Aoft). 


Ph. Berger: Le sarcophage de Tabnith, roi de Sidon 
(str. 1—10). Popis sarkofagu ptivodu aegyptského, nalezeného 
Hamdybeyem v Saidé a naleZejiciho dle napisu  Tabnithovi, otci 
sidonskébo kréle Esmunazara. — Jean Vernaz: Note sur les 
fouilles de Carthage 1884—1885 (str. 11—27), Popis ziicenin vodo- 


yodi, kandéli a cisteren karthaginskych, — A. Vercoutre: 


La nécropole de Sfax et les sépultures en jarres (str. 23—34). 
Pohiébivani v nddobaéch jest ptivodu punského, ale udrzelo se 
prese vSechny bouye az do dob k¥estanskych, do nichzZ pohéebisté toto 
nalezi. — Hippolyte Bazin: L’amphithéatre de Lugdunum 
(str. 35—41). Poé. roku 1887 nalezl prof. Lafon v Lyoné ve 
své zahradé zbytky zdi starého amfitheatru fimského. Ziiceniny 
byly ihned odkryty a prozkoumény. — Th. Homolle: Jomilcas 
et Jechomelekh (str. 47—50). V inventétich delského chraému vy- 
skytuje se ¢asto jméno darce dari ,Jomilcas*. Wellhausen tran- 
scriboval jméno to na fenické Jechomelekh. Spis. zavrhuje tuto 
transcripci. Karthagiian onen slul nejspise spravné Iodmilcas a byl 
po smrti Alexandrové vyslancem punskym v Athendch, — Né- 
routsos Bey: Inscriptions grecques et latines recueillies dans 
la ville d’Alecandrie et aux environs (Pokratovani) (str. 61—68). 
Napisy z predmésti eleusinského a z Nikopole. — Salomon 
Reinach: Chronique dOrient (str. 69—108). 


SeSit 5. (Septembre-Octobre). 

M. J. de Vitte: L’are triomphale d’Orange (str. 129—157). 
V mésté tom nalezé se oblouk vitézny, jenz do neddvna byl vzta- 
hovén na vitézstvi Mariovo nad Cimbry a Teutony. Ale jméno 
Mario, jez se na ném éte, neni dativ slova Marius, nybrz nominatiy 
jména gallského, a oblouk sim pochazi z doby pozdéjsi; nejspive 
byl vystaven po pordzce Allobrogi a Averni. — J. Hamdy: 
Mémoire sur une nécropole royale découverte a Saida (str. 
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138—150). Spis. odkryl na ja%e roku minulého novou édst bo- 
haté nekropole v Saidé se sarkofagy krdlovskymi. — J. Vernaz: 
Note sur les fowlles & Carthage 1884—1885 (Pokraéovans) 
(str. 151—170). Popisuje se nekropole punské, u Bord%-Dzedidu 
se nalezajici, a zficeniny nedaleké stavby, jiz spis. dle zbytka 
napisu tam zachovaného, m& za thermy Antoninem vystavené 


_ aneb spiSe jim restaurované. Jest to t4z% stavba, kterou je&té liéf 


co skvostny zimek u DermeSe arabsky cestovatel Abu-Obeid-el 
Bekri. — R. Cagnat: Note sur linscription des thermes de 
Carthage (str. 171—179). Dopliuje napis, v ¢lanku piedeslém od 
Vernaze uverejnény. — A. Vercoutre: La nécropole de 
Sfax et les sépultures en jarres (str. 180—194). Pokraéovani 
él. p¥edeslého. — Néroutsos Bey: Inscriptions grecques 
et latines recueillies dans la ville d’Alexandrie et aux environs 
(str. 208—216). Napisy z Mandarahu a Abukiru.— M. Jacques 
Guillemaud: Les inscriptions gauloises (str. 217—228), Napis vol- 
tinsky ¢cte spis.: Tetumus | Sexti | dugiava | Sa o adis | tomelecayi | 
obvallunutinu | a pYekléd&: ,,Tetumus, fils de Sextus a endigué 
le torrent de la Cascade aprés une inondation, qui avait rayagé 
toute la vallée.“ — Th. Reinach: La monnaie et le calen- 
drier (str. 229—234). Podavaé novy piispévek k fFeSeni otazky 
mésici interkalarnich pomoci d&t na nékterych penézich pont- 
skych, Arsacskych a j. 

SeSit 6. (Novémbre-Décembre). 

A. Héron de Villefosse: Fragments de la frise du 
temple de Magnésie du Méandre nouvellement découverts (str. 
257—258). Podava se kratké zprava o nové nalezenych zlomcich 
vlysu chramu Artemidina v Magnesii, predstavujiciho vyjevy z boje 
Reki s Amazonkami. — Léon Heuzey: La masse d’armes 
et le chapiteaw assyrien (str. 259—276). V nélezech assyrskych 
prichazelo se ¢asto na kameny tvaru kulovitého, napisy opatrené; 
spis. vykldd& je pravdé podobné za zakonéeni holf uZivanych jak 
ve valce, tak i symbolicky v kultu nabozenském. Ndapodobeniny 
jich vidi pak v sloupich kamennych s hlavicemi kulovitymi. — F. P, 
Revellet: Notice sur une inscription tumulaire dune Fla- 
minique du sacerdoce de la déesse Aethucolis découverte a 


_ Antibes en 1883 (str. 277—281). Prvé éteni ndpisu: ,,flaminica 


sacerdos Aethucolis,“ opravuje spis. v lepsi: ,fl. sacerdotii Aethu- 
colis.“— Ant. Héron de Villefosse: Inscriptions provenantes 
du Maroc et de la Tunisie (str. 282—294). — M. Jacques 
Guillemaud: Les inscriptions gauloises (str. 300—314), — 
Hippolyte Bazin: Un monument géographique romain & An- 
tibes sur ancienne voie Aurélienne. (str. 325—337). Uvaha 
o ndpisu v Antibech nalezeném: ,,Audi viator, si libet, intus veni; 
tabula est aena, quae te cuncta perdocet*, spojend se studii 
o map4ch a itinerariich fimskych. ,Tabula aena“ byl bezpo- 
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chyby pouhy index dalek cestovnich. — P. Monceaux: Note eri- 
tique sur la chronologie des oewvres d’Apulée (str. 342—349). 
Spis. uznévé jen éty¥i déta o Apulejovi za jisté; dvé tykaji se 
zivota, dvé dél jeho literarnich; a sice klade vydaéni Apologie do 
doby Antoninovy a proconsulatu Cl. Maxima, vydani Metamorfos do 


doby pozdéjsi, jisté vSak jiz pred r. 197. — Salomon Reinach: 
Chronique d’Orient (str. 350—358) m4 zpravu o cesté Ram- 
sayové do Malé Asie. — Bulletin mensuel de Vacadémie 
des inscriptions. — Société nationale des anti- 
quaires de France. — Nouvelles archéologiques et 
correspondance. — Bibliographie (v kazdém segitu). 


L. Niederle. 


Mittheilungen des kaiserlich deutschen archae- 
logischen Instituts. Athenische Abtheilung. XJ/Z. Bd. 
I. Heft. C. Schuchhardt: Die makedonischen Kolonien zwischen 
Hermos und Kaikos. Potvrzuje z naépisiv a ze zbytktv in situ 
Droysenovu domnénku o makedonskych osadaéch, mezi fekami 
Hermem a Kaikem polozenych, jichz% vypotitava a mistné uréuje 
patero: Thyateira, Nakrasa, Apollonis, Mostenu a Hyrkanis. Co 
do piivodu osad téch pronasi Sch. pravdé podobnou domnénku, Ze 
byly zalozeny prvymi kraéli pergamskymi na ochranu hranic proti 
Syrii a Galatim. — Th. Mommsen: Relief aus Kula. Popi- 
suje kaémen s ndpisem Yeckym a reliefem, jenz z okoli smyrn- 
ského dodén musei terstskému; dle n4pisu tichylného ve mnohych 


éastech od obvyklych pravidel (Latéy Dsquamu@ advroxedroge - 


Kaicagy xadesodrar wig 6 Snudows témos) yvénovan byl kamen 
ten bud synu Tiberiovu Germanicovi anebo cisa¥i Gaiu Caesaroyi. 
— C. Humann: Die Tantalosburg im Stpylos. Pojem Sipyla 
neznati poho¥i, nybrz jediné horsky uzel blize Magnesie, 350 m 
vysoky, téZce pristupny. Na tiboci jeho jsou éetné zbytky lidskych 
obydli do skély vtesanych a na vrchole téméf nepristupném lo- 
Zisté skalni, v némzZ pozndvé Humann zndmy ve starovéku train 


Peloptiv. — C. Cichorius: Inschriften aus Lesbos. Uverejnéno 


zde 62 zlomkti ndpisovych, poslych namnoze z timskych dob 
a doposud nezndmych, jez nalezeny byly v turecké tvrzi myti- 
lenské. — W. Judeich a W. Doerpfeld: Das Kabiren- 
heiligthum bet Theben. Vykopy, konan¥mi vy poslednich mésicich 
r. 1887 a od dubna r,. t., zji8téna predevsim poloha slayného 
thebského Kabeiria a objeveny zaklady chramu, jenZ sklidal se 
ze troji stavby, polygondélné neboli nejstarsi, makedonské a fimské, 
— W. Doerpfeld: Die Stoa des Eumenes in Athen. Technické 
ohled4ni staviva a piirovndni k Eumenové stoi v Pergamu podaly 
Doerpfeldovi divody pddné, ze Eumenovou stoou dluzno sroz- 
umivati velikou obloukovou stou, které na vychodé hrani¢i s Ode- 
iem Herodovym a jest rovnobéZna s Asklepiciem. Slova ,ad the- 


atrum“ mezi slovy ,EKumeniae“ a ,Patrisque*, kter4 Marini vlozil . 
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do Vitr. V., 9, 1 dluzno dle toho vypustiti. — Miscellen. H. 
G. Lolling: Inschrift aus Pharsalos. P. Wolters: Archatsche 
Inschrift aus Boeotien. Litteratur und Funde. W. D(oerpfeld): 
Zprava o vykopich na Akropoli, u athenského Olympieia, v theb- 
ském Kabeirii, v Ikarii a vy Mantineii. 

J. V. Prdsek. 


Jahrbuch des Kais. deutschen archaeol. Instituts. 
Ill. 1888. Heft 2. 


C. Robert: Bevtrdge zur Erkldrung des pergamenischen 


_ Telephosfrieses (str. 87—105) (Pokraéovani), Dokonéuje popis 


reliefi, mlAdi Telefovo zobrazujicich, a konstruuje rozlozeni celého 
pisu na oltari Zevové v Pergamu. — A. Furtwingler: Studien 


 tiber die Gemmen mit Kiinstlerinschriften (str. 105—139). 


Prvé yét8i pojednani od r. 1859, kdy Brunn vydal své déjiny 
feckych umélci. I. ¢ast jedné o gemmdch musea berlinského. — 
Em. Liwy: Schale der Sammlung Faina in Orvieto (st. 139 
az 144). — H. Heydemann: Zu Berliner Antiken (str. 144 
az 149). Drobné pfispévky k vykladu nékterych skulptur an- 
tickych, — Chr. Belger: Die Verwundung des sterbenden 
Galliers (str. 150—152). Podavé nové doklady, Ze zn4mé ona 
socha predstavuje bojovnika, umirajiciho ranou vedenou rukou cizi, 
a ne samovrazdou, jak lohského roku znovu Overbeck dokazovyal. 
— Bibliografie. 

Heft 3. 

Georg Treu: Anordnung des Westgiebels am olym- 
prschen Zeustempel (str. 175—188). Dosavade se mélo Griitt- 
nerovo doplnéni a srovndni soch ze stitu zapadniho, predstavuji- 
ciho boj Lapithti a Kentauré na svatbé Peirithoové, za tiplné spravné. 
Spis., uciniv vice pokusi s premisténim figur v drazdanské sbirce 
odlitki, navrhuje nékolik zmén, ale zavrhuje komposici Wolterovu, 
jenz obé sta¥eny ze stitu vynech4avé. — G. Loeschke: Relief 
aus Messene (str. 189—193). Relief predstavujici honbu na lva, 
jest bezpochyby kopif slayvného sousosi Lysippova a Leocharova, 
na pamdtku dobrodruzstvi Alexandrova v Delfech postaveného. — 
A. Furtwaingler: Studien tiber die Gemmen mit Kiinstler- 
inschriften (193—224). Pokraéovani ze sesitu minulého. Cast IL: 
Gemmy z riznych sbirek (dle odlitkii berlinskych). — Ad. Mi- 
chaelis: Nochmals die Peleiadenreliefs (str. 225—229). — 
F. v. Duhn: Abschiedsdarstellung auf einer campanischen 
Hydria in Karlsruhe (str. 229—233). — Otto Kern: Die 
Pharmakeutriai am Kypseloskasten (str. 234—236). Na levé 
strané skiiné Kypselovy nalezala se dle popisu Pausaniova skupina 
2 Zen v moZdyii tlukoucich, o niZ nebylo dosud podano urcitého 
vykladu. Spis. m4 je za Eidu a Adrasteii, dvé bohyné lidského 
osudu, p¥ipravujici jedna Stésti, druh& nestésti clovéku (dle orfické 
Theogonie fr. 109, 110 Abel). — Ad. Michaelis: Demosthenes 
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epibomios (str. 237—242). Relief predstavujici umfrajiciho 
Demosthena na Kalaurii. Neni viak jisto, je-li pravy. — Pit- 
ristky musea britského a berlinského v r. 1887 (243—254). — 
Bibliografie. L. Niederle. 


‘Eqyusols coycuolopmi, édwoueyn bad rig & “Adjvous 
doyatohoyints scougias, Isotodos reicy. 1887, Il. IV. (Vydana 
20. dubna 1888). 

St. Kumanudis: Exwyoagy Artin megi oixodopis tivo0s 
& vio. Pti kopdni pred athenskym Olympieiem nalezena deska, 
zavirajici byzantsky hrob anesouci na obou svych strandch veliky 
napis. Obsahem jsou nafizeni o stavbé néjakého domu na ostrové 
Delu ve Il. stol. pi. Kr. Nadpis jest velmi dilezity pro studium 
stavitelstvi profanniho ve starovéku. — TyZ: 2xiqgot Bovorixoi 
Oto. Popisuje dva reliefy v Boiotii objevené, které zn4zorhuji 
scény ze Zivota Ifigeneiina. — Cuntas: Emiyoagai && Egezelas. 
I. Napis, dle pisma posly z doby kol. r, 300 pr. Kr., jenz do- 
tyk& se nebezpecenstvi obci hrozicich a vzpomin& vdééné pomoci 
spojenci. II. N&lez eretrijské obce z konce III. stol. pr. Kr., 
jimzZ prdtelstvi uzavrela s Antigonem Dosontem. III. Veliky ka- 
talog jmen muzi, obsahujici 338 radek, snad seznam ob¢éantiy ere- 
trijskych. — Filios: Emwoagai & ‘Ehsvoivos. Uvetejiuje dali 
étyri napisy (¢. 31—34), v Eleusiné nové shledané a pojednava- 
jici o exegesi Eumolpoveti p¥i bohosluzbé Demetry a Kory. Zcela 
zachoval se napis ¢. 32, datovany éai isosiag Kisoxpareiag tis 
Oivogiiov "Agidratov Ivyateds. —Benndorf: Hivak & rig *Axoo- 
abhens ‘AOnrGy, — Stais: ‘Aoyaixoy cyahua & ‘“Axoonddewg, — 
Studniczka: ‘Ayaludria “AOnvas x rig tH» *“AOnvrady *“Axoo- 
modes. Popis a vyobrazeni nékolika archaickych soch Atheninych, 
které r. 1886 na Akropoli nalezeny byly. TV isPaeee 


Verhandlungen des VII. internationalen Orien- 
talisten-Congresses gehalten in Wien im J. 1886. Arische 
Section. Mit zehn Tafeln. Wien 1888. Alfred Holder. 


R. v. Roth: Uber gewisse Kiirzungen des Wortendes im 
Veda (1—10). Vyslovuje se tu domnénka, Ze v pamatkach poesie 
vedské jevi se jakdsi snaha ¢isté rhetorické, v jazyce samém 
a jeho vyvoji ptidy nemajici, neklisti u jednoho slova koncovku 
zejména padovou, m4-li ji slovo jiné v nejblizsim sousedstyi (na 
pr. dévé 4 martiésu-%m. devésu). R. srovnav4 s tim né- 
mecké bésnické i zastaral4 réeni jako Herden klein und 
grosser Thiere, ba i Verursach und Verstellung 
ap. — P. Hunfalvy: Der Ursprung des Ruménischen (11— 
58). Po krétkém tivodé jazykozpytném zkousi H. mozné vyklady 
vzniku rumunstiny a vz4jemného poméru historického rumunitiny 
dacké a makedonské; minénim jeho jest, Ze obé tyto vétve ru- 
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munstiny maji vznik spoleény, a sice pry ,rumunstina vznikla 
na poloostrové balkénském mezi romanizovanymi kéestanskymi 
Thraky a utvdiela se pod vlivem v prvni tadé slovanskym, jakoz 
bylo zcela piirozeno za panstyi slovanského cirkeyniho jazyka 
i pisma“ (50). — G. Lignana: J Ndvagvah e i Ddsagvah 
del Rigveda (59—68). Navagvové a Dacagvové, bytosti, jez 
v hymnech védskych vystupuji ve spojeni s Jamem, indickym 
bohem a kralem iise zemielych i jako spojenci Indrovi, jsou 
»zrozeni po 9, 10 mésicich“ (po poéeti), totiz vibec lidé, kteri 
po ziti zbozném a blaho¢inném se dostali na onen svét. L. srovnava 
Navagvy s timskymi Novemsides Novensiles (Ze by tvary 
[NOVJESEDE NOVIISIDII dialektickych ndpisé italskych, jez L. 
uvadi, staly nedostatkem nosovky blize ind. Navagvah nez lat. 
Novemsides, neni pravyda: nehledé k tomu, Ze uplny nedostatek 
nosovky v onéch napisich jest asi jen graficky, noyem- i nava- 
jsou zcela stejnorodé stiidnice téhoz prvotniho nevm, tedy 
tvary se stanoviska historického tplné identické; ostatné k cemu 
tak podrobné srovndvat etymologicky jména, jez ve druhé éasti 
nemaji nic spoleéného), — Dr. J. Thumajan: Die Geschichte 
der classisch-armenischen Schriftsprache (69—77). — Dr. M. 
Straszewski: Uber die Entwickelung der philosophischen 
Ideen bet den Indern und Chinesen (79—93). — Friedrich 
Miller: Uber Yasna XXXIV, 1—2 (95—100).— R. G. Bhan- 
darkar: The Réménujtija and the Bhdgavata or Paicha- 
ratra systems (101—110). — C. Bendall: On a newly dis- 
covered form of Indian character (111—125). — Dr. R. 
Hoernle: On the Bakhshali Manuscript (127—147). Rukopis 
tento prachatrny (psin je na brezové kite) a netplny obsahuje 
staré (asi z 3—5. stoleti po Kr. pochdzejici) dilo arithmetické 
neznamého titulu a spisovatele; jazykem jest zajimavy, jakozto 
nova ukazka t. zy. gathového dialektu, jenZ (asi ve skutecnosti, 
ne pouze from the Sanskrit point of view) je vlastné chybnym 
sanskrtem, vzniklym tak, Ze lidé mluvici vlastné jiz néjakym 
dialektem prakrtskym k téelim literarnim uZivali sanskrtu, jehoz 
ale dokonale neznali: znamé vubec analogie nalezime y nékterych 
latinskych pamatkach stfedovéku i ve prehojnych pamatkach cir- 
keyni slovanstiny. — Ch. G. Leland: The original Gypsies 
and their language (149—156). L. tu opakuje zpravu, jiz podal 
poprvé na sjezdu florencském r. 1878, jejiz podstatnost by an- 
glick4 vlida méla vysetiiti, o Romech ¢ili Domech (neozna- 
éuji-li snad obé tato jména téhoz kmene, najisto jsou aspoh pi- 
yodem totozna: zvuky d a r se v jazycich indickych p¥ecasto 
stéidaji), arijském kmenu, po Indii koéujicim, jen% pry je jadrem, 
od néhoz se cikAni evropsti odloutili. Jazykozpytci i kulturnimu 
historikovi je tu zajimav4 zminka o jazyce ,Shelta*‘, o jehoz 
existenci vi se teprv asi 4 leta: jazyk tento, ptivodem keltsky 
ale razny od znamych jazyki keltskych, Zije posud v Anglii mezi 
eina¥i a z Cdsti i mezi tulaky. — G. A. Grierson; The Me- 
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diaeval vernacular Literatur of Hindiistan, with special refe- 

rence To Tul’ si Das (157—210). —- Pandit Bhagvan1lal In- 

draji: Two new grants of the Chalukya dynasty (211—238). 
_ Jos, Zubaty. 


Zeitschrift fiir vergleichende Litteraturgeschichte 
und Renaissance-Litteratur. Herausg. v. Dr. Max Koch 
und Dr. Ludwig Geiger. N. F. 1. Bdes 2. u. 3. Heft. Berlin 
1888, Druck u. Verlag von A. Haack. 

R. v. Liliencron: Aus dem Grenzgebiete der Litteratur 
und Musik (129—155). Uvahy o novéjsich spisich, tykajicich 
se yokalni hudby ve stéedovéku a na poédétku novovéku. — G. 
Ellinger: Zu den Quellen des Faustbuchs von 1587 (156—181). 
— K. K. Heuse: Uber das Naturgefiihl in alter wu. neuer 
Poesie (182—191; ku pojednéni Biesovu, v. LF. XIV, 312. 
313, XV, 71'). — E. Wolff: Die Sturm- u. Drang-Komédie 
u. thre fremden Vorbilder (192—220). — Th. Sipfle: 
Franzisische Studien iib. die deutsche Litteratur vor Frau v. 
Staél (231—230; od polovice 18. st. pocinaje). — J. Bolte: 
Zwei Humanistenkomédien aus Italien. 11. (231—244), — 
H. y. Wlislocki: Zur vergl. Volkslyrik aus Siebenbiirgen 
(245— 254). Pr¥eklad neznamych posud pisni ze Sedmihrad a sroy- 
nani jich s jinymi podobnymi. — H. Schnell: Die Legende 


von {der Abeesse grosse (255—229). — A. Biese: Zur Ge- 


schichte des Romantischen (259—263). Historie slova ,romanticky* 


v raznych literaturach a jeho definice, — F. Pfaff: Zum Wun- 
derhorn (264). — Nasleduji (265—300) tivahy o novych spisich 
a drobné zpravy. 

I. Bandes 4. Heft (1888). — R. Weissenfels: Ver- 
gleichende Studien zu H. v. Kleist. I. Kleist und Novalis (301— 
323; vy. LF. XIV, 313). — J. Kohler: Uber den Setnaroman 
(324—328). Obsah fantastického egyptského romanu z doby La- 
gidi. — E. Wolff: Die Sturm- und Drang-Komidie und 
thre fremden Vorbilder. Il. (329—347). — J. Baechtold 
podava prispévky k Zivotopisu nejstarsiho humanisty némeckého, 
N. von Wyle (348—350), H. v. Wlislocki k nékterym 


pisnim novoreckym parallely z prostonérodni poesie uherské — 


a sedmihradské (351—365), L. Geiger zpravu o chvalozpévu 
na Parté zr. 1514. (366—371), M. Landau nékolik dokladi 
znamého thematu o zvisectch svatbdch (372. 373), W. v. Bie- 
dermann zprayu o Ginském pramené Goetheova Elpenora (373 
—375), J. Bolte parallely k dialogu Lollia a Theoderica 
(375—376). Na str. 377—395 tivahy o novéjsich publikacich, 
na str. 396 nékolik drobnych zpray. Jos. Zubaty. 


_ 3) Srv. déle: A. Biese, Die Entwickelung des Naturgefiihls im 
Mittelalter und in der Neuzeit, Leipzig 1887. 
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O napisovych pamatkdch staroitalskych. 
Napsal Jos. Zubaty. 


(Pokraéovani.) 


IL. 


Mluvi-li se o narodech, jazycich nebo pamdatkdch staro- 
ttalskych, nikdy nevime jiz z pYedu, v jakém rozsahu tomuto 
oznaceni mame rozuméti. Brzy, se stanoviska zemépisného, ozna- 
cuje se za staroitalské vSe, co se tycée starovéku zemépisného 
celku, jmenovaného Italii, brzy, zejména uZije-li oznaéeni toho 
‘jazykozpytec, mini se jenom ony kmeny, jez patii k téZe vétvi 
ndrodiv indoevropskych, jejiz prednimi repraesentanty jsou Lati- 
nové, totiz Italikové v uzZsim smyslu slova. Na strainkdch nasle- 
dujicich bude naSim ucelem sezndmiti ¢tendite se zndmymi na- 
pisovymi pamatkami staroitalskymi a dneSnim stavem studif, téchto 
pamatek se tykajicich, v Sirsim, zemépisném slova toho smyslu: 
budeme mluyiti o pamdtkach vSech nérodi, na pidé italské ve 
starovéku usedlych. Pamdtek tii jazykii dotkneme se pii tom jen 
kratce: totiz népisi latinskych, feckych a punskych, Ne zajisté, Ze 
bychom jim upfrali dtlezitost nebo zajimavost, ale proto, Ze 
napisové pamdtky téchto jazyka, pokud nalezeny byly na pidé 
italské, tvof¥i jen cast (byt i u ndpisi latinskych nejdilezitéjsi) 
vseho zachovaného materidlu, a pak Ze material tento, pokud se 
tyée pamatek latinskych i feckych, jest prilis veliky, aby mohlo 
byti na skrovném misté, jehoZ nam mozZno udZiti, dle jeho vy- 
-gnamu o ném promluveno.’) 

OvSem i se stanoviska Cisté zemépisného neni jméno Jtalze 
oznacenim pojmu zcela uréitého a pYisné omezencého. Ve staro- 
_ yéku samém jméno Italia, jez samo je feckou formou domiaciho 


2) Jenom mimochodem pfipominam, Ze r. 1876 nalezena byla u byv. 
Praeneste ve hrobé pfivodu patrné foinického (i punského) stiibrna 
patera prace egyptské s ndpisem egyptskym (srv. na pi. Corpus inser. 
Semiticarum, Pars prima, T. I, str. 214), jiz mezi pamatky italské pocitati 
nelze, jelikoz na jisto jen néhodou se dostala na pidu italskou. 
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*Vitelia (osk. Vitelio), jenom znenéhla prostiralo se na tzemi 
vidy vétsi (Nissen, Italische Landeskunde I, 58 n.): znamenalot 
prvotné asi tzemi kmenu jakéhosi, zvancho Vitely (Nissen 62), 
pridinénim Helleni stalo se pojmenovanim nejprve Italie jizni, 
s moci Rima rozSifovalo se stale, a% od konce 3. st. po Kr. 
zahrnovalo i alpské provincie, ostrovy, zdpadni: Illyrii i cast 
Afriky. Ndm bude Italif asi onen utvar zemépisny, jejz dnes 
Italii zoveme: poloostrov apenninsky az asi k Alpim, k tomu 
veliké tri ostrovy u ného (ostrovy meni jsou pro nds uplné bez- 
vyznamny). Ovsem bude ném pYekro¢titi severni hranice Italie 
potud, pokud pamdtky kmentiv, usedlych v severni Italii, daji 
se sledovati i ve krajich alpskych. 

Na tomto tizemi nalezeno bylo od dob, v niché vy Italii 
a dale po vzdélané Evropé oZilo studium starovéku, aZ po dunes 
veliké mmnozstvi rozmanitych ndpisi, tesanych v kamen, rytych 
v desky kovové, na rozliéné predméty (sochy, prilby, nadoby a p.), 
psanych barvivem i razenych na mincich. Jaké vSechny narody nam 
tu zanechaly pamatky svého jazyka, ani nelze dnes fici: jet cela 
fada ndpisi, jimZ, upf¥imné fecéeno, dnes nikdo ahi dost malo ne- 
rozumi, a je zajisté velmi mozno, Ze napisy, které dle nalezisté, 
pisma a povrchniho dojmu zdaji se byti pamatkami stejného jazyka, 
jsou a snad jednou se i objevi riznojazy¢nymi. “Napisy italské 
jasné se rozpadaji ve dvé skupiny. Jednu skupinu tvori napisové 
pamatky vlastnich Italiki, pamdtky staroitalské v uzsim slova 
smyslu, jichz tizemim — nehledé k ndpisim latinskym, jez stéle 
vice a vice prekracovaly prvotni tzemi latinské — jest Umbrie, 
st¥edni Italie a Cast Italie jizni. Jen o této skupiné nfpisié smime 
Fici, Ze jazyk jejich i obsah jest ném jak tak zném (napisy la- 
tinské ovSem i v této priciné stoji o sobé), ackoliv i zde zé- 
hadného a pochybného jest vice, nez by se zdélo na prvni 
pohled a nez éasto se pYiznav4. Pamatky ostatni — vyjma napisy 
¥ecké a punské — jsou posud tplné aneb skoro tplné temny. 
Patii sem na jihu napisy fecké a messapijské s pamatkami pun- 
skymi na ostrovech, déle pamatky etruské, a na severu pamatky 
t. zy. severoetruského pisma, v nichz zejména jsou pamadtky po 
jazyce posud jen neurcité roztiidéné. ; as 

Pismo n4pisiv italskych jest vesmés ptivodu feckého!): jest 
to pismo prvotné foinické (ne-li egyptské), jez v8ak ndrodové 
italsti poznali patrné od osadnikti teckych v podobé oné, jaké 
nabylo pficinénim Reki. OvSem pismo neni po celé Italii jednotné. 
Mimo snad pismo severoetruské, jehoz pomér k ostatnim pismim 
italskym i k pismim feckym jest dosti zahadny, a mimo napisy 
messapijské a nékteré oské, v nichZ od pozdéjsich osadniké 
feckych pfejato pismo ionské, jest pivodem pisem italskych staré 
pismo chalkidskych osadnika (i pismo t. uv. severoetruské konetné 


-_ 


") Nepocftaje sem ndpisti punskych (s pismem foinickym), 
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asi bude treba odvozovati z téhoz pfivodu). Mimo napisy severo- 
etruského a ionského pisma rozezndvati jest pismo asi dvojiho 
typu (oboji jak feéeno piivodu chalkidského): pismo etruské, 
jemuzZ tésné se blizi pismo oské, a pismo latinské. Tim viéak 
naznacili jsme réiznost pisem italskych jen v nejhrub’ich rysech, 
pomijejice rozli¢nych podrobnych variac, jichz vykladem uz pro 
nedostatek obrazcti a typi nelze nam se obirati; pro prvni po- 
uéeni budiz poukézéno na spis: A. Fabretti, Osservazioni 
paleografiche e grammaticali, I, Torino 1874 (Palaeographische 
Studien aus dem Ital. tibersetzt, Leipzig 1877). 

~ © dobé, z niz jednotlivé napisy pochdzeji, z pravidla — 
mimo nékteré domnénky — nelze fici nic uréitého. Nezndmet 
Zz nejvétsi Casti — stdle nehledé k ndpisiim latinskym i feckym 
— jazyka napisi tak podrobné, abychom na zakladé znakii jazy- 
kovych sméli vyslovovati néjaky usudek, i chronologie pisem ital- 
skych posud velmi nedokonale jest zbudovana. Jen dvoji moment 
ma pri napisech staroitalskych jakysi chronologicky vyznam, ovSem 
velmi slaby: pokud napisy tyto jsou samy sebou dokladem, Ze 
pochazeji jeSté z onéch dob, kdy latinské pismo a latinsky jazyk, 
tento v pravém smyslu slova stAtni jazyk Hie fimské, nevytladily 
uiplné pismo a jazyk domacf. Na néjaké ponékud podrobné a syste- . 
matické datovani napisiiv italskych bude lze pomysleti, jestlize 
kdy vibec bude mozno, teprv az po vykonani rozli¢nych posud 
neérozlusténych tkoli védeckych. 

Vyklad ndpistiv italskych — mimo latinské i fecké — ma 
bojovati s velmi nebezpecnymi nesndzemi. Lehko si pomysliti, 
jak bezbrannou jest véda, stojic pred ndpisem, jehozZ pismo posud 
jest nerozluSténo, o jeho% jazyce ani nevi, ke kterému ze znamych 
jazykovych kmeni jej m4 pfYicisti, a patii-li vibec k jakému 
z nich, o jehoz obsahu nema ani tuSeni. K tomu pfYistupuje, ze 
vyalna cst népisi je dosti zna¢éné poruSena, aniz Casto Ize po- 
gnati, jak& a jak velik4 asi G4st pisma schézi. Konetné mezi 
napisy italskymi objeveno jest dosti mnoho podvrzenych z pritin 
rozlinych, nejéastéji ze ziskuchtivosti: byly a jsou snad posud 
skute¢éné zavody na vyrAbéni staroitalskych pamatek, a kdo Vi, 
neni-li lecktery ndpis,. na némZ ucenci dtivtip svij zkouSeji, me- 
chanickym sestavenim rozli¢nych znaki, jak falsatoru se namanuly? 
Dle zpravy v nejnovéjsi dobé uverejnéné (F. Ruhl v Bezzenberge- 
rovych Beitrige, XIV, 307, 308) jsou pry podvrzeny z veliké 
tAsti napisy messapijské, jez v poslednich letech staly se pfred- 
métem uéeného bdddni a jichz pravost tuSim vibec se uznavala. 
Jet véda pravé v podobnych piipadech mimo znalost pisma 
a materidlu') prosta vselikych pomtcek, jimizZ jest jinak vyzbrojena 
proti tkladiim falsatorskym. Nesnaze prvni, neznalosti pisma, 


1) Leda Ze pri népisich na predmétech rozliénych pfistupuje jesté 
archaeologie. 


\ 
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dovedla se véda béhem poslednich stoleti skorem uplné zbyti, aé 
ovsem podnes jsou paméatky, jichz ¢teni neni posud jisto, ba 
o nich% ani se nevi, je-li je C{sti od pravé k levé ¢i naopak: 
ale ostatni nesndze vési se stale jesté olovénou tihou na pokusy 
rozresiti napisy, zejména druhé nasi skupiny. Odtud také vysvétlime 
si smélost, s jakou néktefti ucenci podjimaji se vykladu népist, 
za Gasté i ndpisi nasi skupiny prvé: nahrazuji nedostatek po- 
micek, védeckou methodou opraynénych, divinaci, které prirozenou 
cestou rozliéné uéence pri vykladu téhoz napisu vede k vysledkim 
k nevife od sebe se liSicim. Nas Kollar byl zajisté na bludné 
cesté, kdyZ svou Staroitalii slavjanskou (1853) podnikl slavské 
tazeni na pidu italskou: ale véru pamdtka jeho dochézi mimodék 


v nasich odich znamenitého o¢isténi, vidime-li, Ze i dnes podnikaji 


se podobné yypravy dobrodruzné, kdyz i ne na tzemi vlastnich 

Italiki, aspoh na tizemi n4pisi etruskych a severoitalskych. 
Soubornych spisi, jednajicich o ndpisovych pamétkach ital-. 

skych vibec, neni, jako% pri nehotovosti béddni, jimi se obiraji- 


ciho, jest prirozeno. Ze spisi, obirajicich se jednotlivymi z pa- — 


maitek téch anebo jednotlivymi jich skupinami, uvedeme v nasle- 
dujicich vykladech aspon nejdilezitéjsi, pokud ndém jsou znamy: 
komu by slo o podrobnéjsi znalost literatury, naide ji sestavenu 
v Bursianovych Jahresberichte tiber die Fortschritte der klassischen 
Alterthumswissenschaft (XI, 118 n., XIX, 22 n., XXVIII, 
228 n., XXXII, 364 n., XLIV, 229 n.). Souborné vydaéni na- 
pisovych pamatek staroitalskych, mimo pozdéjsi latinské a fecké, 


poridil A. Fabretti (Corpus inscriptionum Italicarum antiqui- ~ 


oris aevi ordine geographico digestum et glossarium Italicum, 
Aug. Taurinorum 1867), k némuz vydal tri Supplementy (1872, 


1874, 1878); dal8i ndlezy, pokud nejsou roztrouseny v rozli¢nych 
publikacich jinych, obsazeny jsou y A. F. Gammurriniovu 


Appendice k dilu Fabrettiovu (Firenze 1880), pak v Ann ali, 
Bulletini, Monumenti inediti dell Istituto di Correspon- 
denza archeologica (v Rimé). Veledélezitym repertoriem novéjsich 
objevi jest mimo to mési¢énik vychdzejici v Rimé: Notizie 
degli scavi di antichita communicate alla R. Academia dei 
Lincei per ordine di 8. E. il ministro della publica istruzione 
da F. Fiorelli. Badani na poli staroitalském, zejména népisovém, 


vénovan jest Casopis, v neurcitych lhitéch vychdzejici, Alt-. 


italische Studien, herausgegeben von Dr. Carl Pauli 


(Hannover, Hahn’sche Buchh.), jehoz v létech 1883—1887 vyslo 


pét neobjemnych svazki. Tyz ucenec vydal r. 1885 v Lipsku 


I. syazek podobnych publikaci s titulem Altitalische For- 


schungen, 
A) O napisovyeh pamatkach Italikt. 


Kmen Italiki, jedna z vétvi veliké ndrodové skupiny indo- 
eyropské, podle vseho dosti tzce pribuznd s vétvi keltskou, jest, 


ee 


- 
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jak jsme jiz fekli, ze kmeni italskych (mimo Reky a Puny) 
nam nejlépe znam po strance jazykové. Patiili k nému obyvatelé 
Umbrie, stéedni Italie a CAsti Italie jizni; mimo to na jisto 
Mamertini, CAst jiznich Italiki, usedla4 v dobach historickych 
v Messané na Sicilii, a bezpochyby i Sikanové a Sikulové (Sike- 

_ lové) na témZ ostrové: tito posléze jmenovani nezanechali sice 
Z4dnych p¥imych pamatek svého jazyka, ale v mluvé Reka sicilskych 
vyskytaji se slova nefecké, podobna latinskym (K. 0. Miiler, 
Die Etrusker, neu bearb. v.. W. Deecke I, 3 n., Nissen, Ital. 
Landeskunde I, 549).1) Védomi ndrodni piibuznosti mezi jednotli- 
vymi Céstmi tohoto kmene bylo, jak se zd4, dosti slabé: zejména 
v dobach pozdéjSi moci a slavy Rimané neradi se hlasili ku pYe- 
mozenym a lesku vnéjsiho prostym svym bratiim, hledajice radéji 
pribuzenstvi s Helleny. Pro doby starsi hlasaji ovSem toto p¥i- 
buzenstvi aspon do jakési miry rozlicné staré tradice a povésti. 
V dobé starsi branilo vyvinuti védomi kmenové piibuznosti, Ze 
Italikové byli roztfiSténi v fadu celki od sebe hrubé neodvislych; 
pak i ruznost jazykov4, kter4é zejména mezi obéma hlaynimi 
vétvemi, v néz Italikové po jazyku se rozpadaji, byla znatnéjii, 
nez mezi jednotlivymi fecmi slovanskymi. 


Repraesentanty obou téchto vétvi jsou se strany jedné Lati- 
nové, se strany druhé Umbrové a Italikové jizni: druhou tuto 
vétevy nazyvaji podle toho také jménem, ne pravé plny jeji rozsah 
vysloyujicim, umbrosamnitskou. Ostatni kmeny stiedoitalské radi 
se brzy k jedné, brzy ke druhé z téchto skupin: zda-li i Sika- 
-nové a Sikelové (predpokladaje, Ze vibec byli Italiky) patiili 
k jedné z onéch vétvi, ¢i tvorili-li vétev zvl4Stni, ovSem rozhod- 
nouti nelze. Clenové téZe z obou vétvi zejména v dobdch starsich 
asi si mohli vice nebo méné rozuméti bez velikého naméhani; 
: leda mezi jazykem umberskym a oskym Ize konstatovati rozdil 
es ponékud vétsi, zpisobeny zvlasté zvukoslovnymi zménami v jazyce 
umberském silné pokrodilymi: ale Latin na pr.-s Paelignem nebo 
Samnitem zajisté si nerozuméli, vyjma nékteré zvlésté veliké shody 
jazykové. Vypravuje-li Strabon, Ze v Rimé se provozovaly oské 
hry, atellany, v dialekté oském (K. O. Miller, Die Erusker I’, 
16), nesmime véfiti mu na sloyo, aneb aspoh oznaceni dialektu 
za osky nesmime rozuméti vy pravém smyslu slova. Rimanim zna- 
menalo opicus i oscus (ps4no i obscus, prichylenim k obscoe- 
mus) Gasto i totéZ, co rusticus: vSe, co zlustalo uSetteno vytii- 
beni dle vzori ¢eckych (ib. 1, 16. 17). Patrné hraly se atellany 
3 néjakym dialektem latinskym anebo k téze jazykové vétvi slusicim, 
co latina, sice by slovam herci nebylo byvalo rozumino. 


AER 


1) Srv. ovgSem, Geho 0 jich piivodé Ize se dobrati po strance ethno- 
 logické, LF. XYI, str. 5. 
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Uzemi, na némzZ obyvali Italikové, déli se zemépisné ve tii 
édsti, neoddélené od sebe prilis urcitymi hranicemi pfirozenymi. 
Podle toho i my promluvime nejprve o pamdatkach Umbrie, pak 
o pamatkach Italie sttedni, na konec 0 pamatkach Italikt jiznich. 


Pamatky wmberské jsou obsahem nejdilezitéjsi ze vSech pa- 


matek literdrnich, jez zachovaly se ném po nérodech starovéké 


Italie, ovSem nehledime-li ku pamdétkam latinskym. Kdezto po 
jinych nérodech italskych zbyly ném vesmés jen jednotlivé napisy, 
z véetSiho dilu i zcela kratké i obsahem nedilezité, mame po 
Umbrech texty obsazné a souvislé. Mimo nékolik ndpistii drob- 
néjsich (devét, z nichz jeden, Bicheler Umbrica, 175 ¢. 5, je 
asi gallsky) a legendy na mincich iguvijskych a tuderskych za- 
chovalo se nam po nich sedm kovovych desk, po nalezisti zvanych 
obyéejné iguvijskymi, eugubijskymi. O objeveni a prvnich osudech 
téchto desk nemdme dosud plné jistoty: o misté samém, kde 
nalezeny byly, jsou dvé rozliéné zpravy. Dle jedné nalezeny byly 
jakymsi rolnikem blize zficenin chraému Juppiterova, stojiciho na 
yrchu opodél mésta, zvaného od Rimani Iguvium, pozdéji Eu- 
gubium, nyni Gubbio'), v byvalé Umbrii; dle zpravy druhé 
bylo jich nalezistém jakési divné vyzdobené podzemni sklepeni 
u z¥icenin divadla pri samém mésté. Za rok ndlezu se uddva 
rok 1444 po Kr. Ani poéet nalezenych desk neni jisty. Uvadi 
se listina, dle niz obec gubbijska r. 1456 od dédici ndlezcovych 
odkoupila ‘tabulas septem eburneas (sic) variis literis scriptas’, 
s druhé strany vyprayuje zase praynik A. Concioli, rodaik gub- 
bijsky, r. 1673, kterak prvotné nalezeno bylo desk devét, 
z nichZ dvé odneseny byly r. 1540 do Bendtek ‘ut nobilibus eorum 
temporum antiquariis traderentur interpretandae’, odkud jiz vra- 
ceny nebyly. Co je pravda, té%ko rozhodnouti; dnes jest desk 
sédm, vesmés bronzovych, jez podnes chovany jsou v Gubbiu. 

Desky tyto pismem, rozlicnou velikosti, obsahem i jazykem 
skupuji se zcela zfetelné ve c¢ty¥i skupiny. Patii k sobé desky 
I—II (dle obvyklého éislovénf), HI—IV, VI—VII, o sobé stoji 
deska V, jez mimo to i sama obsahuje dvoji text: mista na zadni 
strané zbyvajiciho uZito bylo totiz pozdéji k umisténi textu samo- 
statného. Pismo téchto pamatek jest dvoji: desky I—IV a staréi 
text desky V maji pismo v podstaté etruské, psané smérem od 


pravé k levé, pripisek desky V a desky VI—VII pismo latinské. 


(kter4z nestejnost pisma jevi se i na drobnych napisech umber- 
skych). I jazyk jest na deskaéch ne zcela stejny: i nehled{me-li 
k rozdilim ¢isté grafickym, podminénym hlavyné nestejnou boha- 


*) V deskach i na mincich vyskytuje se jen adjektivum ikuvins, 
v mladsich deskéch *iiovins (coz Gisti jest asi iy ovins, s palatalnou 
znélou spirantou za 7%). 


OAs tee om 


0) népisovych pamatkéch staroitalskych. 87 


_tosti pisma etruského a latinského, jevi se jazyk desk I—IV 
© néco starobylejsim nez jazyk desk ostatnich. 

Vv obsahu desk samych-jest ptirozené posud mnoho temného 
a nevysvetleného, imnoho, o Gem minéni jednotlivych uéencé pod- 
statné se rozchazeji. Jest to zcela p¥irozeno: jest tomu teprv 
nekolik desitileti, co kritické studium téchto pamatek vabec je 
mozno, a skoro jedinou pomiickou, jez védé jest pohotové pfi 
jich vykladu, jest srovndvani jednotlivych slov se slovy pribuznymi 
v ostatnich jazycich italskych, pomicka, jez Casto nds opousti 
a Casto i na scesti zavadi. Nejnovéjai a nejlepsi vyklady Ize nalézti 
ve vydanich Bréalové a Biichelerové (v. d.): ovSem jest zejména 
Bichelerovych vykladi uZivati s velikou opatrnosti, jelikoz tento 
uéenec dosti ¢asto véci, jez nejsou a pro nedostatek positivnich 
dikazi ani nemohou byti nicim nez domnénkami, vyslovuje s iplnou 
apodiktickou jistotou. 

Nejzajimavéjsi Casti téchto pamatek umberskych jsou desky 
I, VI, VIl. Desky tyto patf¥i obsahem k sobé: desky VI a VII 
podayaji podrobné vyliceni obéadt, které na desce I vypsdny jsou 
jen v nejhrubsich rysech. Jest spornou otazkou, jez ovsem sotva 
kdy bude roz¥eSena, zda-li desky VI a VII jsou rozsifenym opisem 
desky I, ¢i jsou-li obé pamatky samostatnym litenim téZe véci, 
Gi vzesly-li obé snad z téhoz originalu, deska I jakoZto vytah, 
desky VI a VII jakozto vérny opis. Pravdé nejpodobnéjsim se 
mi zd4, Ze pramenem obou jest tistni tradice, jakou ve starovéku 
tak ¢asto udrzovaly se ndbozenské predpisy: deska I, pismem 
a jazykem rozhodné starsi, m4 jen stru¢né naznaéeni jednotlivych 
momenti obradi (patrné pro tsporu mista i materidlu), desky 
VI a VII snad vznikly p¥imo proto, aby i véci v desce I nevyryté 
se zachovaly pismem.+) OvSem v deskaéch — jako ve starovékych 
ndpisech, zejména delSich, vibec — jsou i chyby, patrné mecha- 
nickym opisovaénim yzniklé: tézko vsak si mysliti, ze by byl 
rytec, i byl-li s4ém knézem, coz neni pravdé podobno, ryl do 
kovu z paméti, beze vzoru na pr. voskového. 

Ob¥ad prvni ‘ocisténi hory (tvrze) (I a, b, f. 1—19; Via, 
b. ¥. 1—47) poéiné se pozorovénim ptéki, na desce VI obsirné 
vylozenym. Pak u slayném priivodu se jde k jednotlivym branam 
mésta, kdeZ konaji se obéti riznym bozstyim, provazené modlit- 
bami, vy desce mlad8i podrobné vypsanymi, v nichz velmi mnoho 
se nékolikrate opakuje, bud beze zmény nebo se zménami zcela 
nepatrnymi. Po obfadech wu bran nasleduji obéti, jichz mistni 
oznaceni je posud temno, opét s modlitbami podobnymi, a eno 
ocar pthos fust?) (tum? arx piata erit). Kratky dodatek predpisuje 


1) S tmz dé se zcela dobYe srovnati faktum, Ze mista, Vv oboji 
redakci se opétujici, nejéastéji se opakuji ve znéni slovném, ¢asem vsak 
8 odchylkami, tytyz dosti podstatnymi. te? ; 
2) Pismem lezatyjm piseme zde texty psané pismem latinskym, pismem 
prolozenym texty pisem jinych (srv. LF. XV, 367). 
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pak opakovani celého ob¥adu, potinaje s auguriem, stala-li se 
néjaka4 chyba. 

Druhy ob¥ad m4 o€istiti obyvatelstvo (poplo/m]). Potdtkem 
jest augurium stejné zafizené, jako pti ob¥adé prvnim. Pak se 
jde k jakési hranici nebo mezniku obce (termnuco stahituto = 
ad terminum stanto), patrné se vSim obyvatelstvem. Tam jeden 
z knézi opakuje tiikrate slova: pis est totar Tarsinater, trifor 
Tarsinater, Tuscer Naharcer Jabuscer nomner, eetu ehesu poplu. 
nosve ier ehe esu poplu, sopix habe, esme pople portatu ulo ’ 
pue mers est; fetu uru pirse mers est = quisquis est civitatis 
Tadinatis, tribus Tadinatis, Tusci, Narici, Iapydici nominis, ito 
ex hoc populo. si non iverit ex hoc populo, si quis incola est, 
huic populo [vectigal] portato illuc ubi lex est; sacrificato id 
quod lex est [Bréal]). Kond se modlitba za obranu proti cizincim 
a ochranu obce; pak Iguvijsti se museji sefaditi, a knézZi je ob- 
chazeji (m. j. nese se kolem rozzaty ohen). Pak jsou zase obéti 
a modlitby na jinych mistech (I, b, 10—45; VI, b, 48—65, VII). 

Deska II, razem celkovym se druzici k I, obsahuje predpisy 
0 obradech jinych, méné slavnostnich nezZ ony dva prvni, Desky 
TII a IV, poryté jen po jedné strané, obsahuji text jediny tak, 
ze deska IV je pokra¢ovénim desky III: text tento, opét obsa- 
hujici p¥edpisy o raznych obradech ndbozenskych, jest posud nej- 
méné do podrobnosti vyjasnén. — O ndbozenské obrady, v deskach 
nasich vypsané, bylo starati se zvlaéstnimu sboru knézskému, zya- 
nému frater Atiiefiur (fratres Atiedii): této spoletnosti pa- 
trné mdme dékovati i za vznik drahocennych téchto pamdatek. 
Deska V obsahuje nékter& usneseni sboru o jeho organisaci, jeji 
pozdéjsi pripisek pak vénovan je hmotnym jeho pravam i z4vazkim. 
V éele sboru byl hodnosté¥, zvany arfertur (= lt. adfertor), 
mimo néj pripomina se fratreks (fratricus) a kvestur (quae- 
stor). Bratti Atiefii, jak z jednoho mista bohuzel ne zcela 
jasného (VII, b) zd& se vyplyvati, bylo dvanact. 

Mluva desk umberskych jest ovSem velmi prostd, ale jadrna: 
vzicny to doklad mluvy italské, nepodlehlé posud vzorim feckym. 
V jedné véci jevi se forma, zejména na deskach I, VI, VII umélou, 
nalézime zde totiz hojné alliterac. Jest to alliterace téhoz spisobu, 
jaka se objevuje i v basnich starofimskych i v basnich pozdéjsich 
basniki fimskych a jakou shled4véme i v basnich védskych (vy. LF. 
XV, 186): totiz alliterace nikoliv nutnd, jako na p¥. v poesii staro- 
germanské, ale také ne nahodila, alliterace, dle moznosti provadénda, 
ale beze v8i nutnosti. Nejéastéjii a nejraznéjsi alliterace vyskyta se 
prirozené v textech modlitebnych (na pf. sry. passus tursitu tremitu, 
hondu holtu, ninctu nepitu, sonitu savitu, preplotatu previlatu 
v jedné modlitbé VI, b, 60): ale i samy predpisy obfadové vykazuji 
nezfidka alliteraci. Z ¢ehoz viak nikterak jesté neplyne prdvo 
hledati, jak se ¢iniva, v textech umberskych saturnie: alliterujici 
formule nalezéme i na p¥. v star8i prose germanské. Srv. co 
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o této umélé formé staroitalské vylozil C. Pauli (Altital. Stud. 
V, 138 n.). 


O dobé, ze které desky pochdzeji, uréitého nelze Hei niéeho. 
Jakési Gasové svédectvi nim davaji desky samy svym pismem: 
nékteré jsou psany v dobé vlivu etrusk¢ho’), jiné pozdéjai v dobé 
sireni vlivu latinského. Mozna, Ze tpadek jazyka domactho pod 
vlivem latiny pravé jest piicinou, proé pYedpisy pro ony dvé 
dilezité slavnosti iguvijské znovu tak obSirné byly vypsany. To 
jest vSe, ceho desky samy o svém stafi nim dadvaji se domysleti, 
a svédectvi ynéjsich jich stéfi prirozené neni. Bréal (str, XXIV 
jeho vydani), jenz vétsinu desk m4 za kopie starSich (domnénka, 
jiz nic nutné nedokazuje), klade dobu vzniku téchto kopii mezi 
2. stol. a konec 1. st. pr. Kr. 


Desky umberské pYirozenou mérou jiz d4yno upoutaly na se 
pozornost rozli¢nych badateli: literatura jich vykladu jest jizZ dosti 
obSirna. Pokusy starSi nemaji dnes ovSem hrubé ceny, mimo cenu 
historickou: pouciti se lze o nich na p¥. ze spisu R. Lepsia (De 
tabulis Eugubinis, 1833) nebo z tivodu vydéni Bréalova (vy. d.)- 
Pryni opravdu rozhodné kroky k rozlusténi téchto pamdtek uéi- 
nili K, O. Miller, R. Lepsius, Chr. Lassen, G. F. Grote- 
fend: pevny zaklad pro vsechny vyklady pozdéjsi polozen jest 
spisem Die Umbrischen Sprachdenkmaler. Hin Versuch 
zur Deutung derselben von 8. Th. Aufrecht und A. Kirch- 
hoff (2 sv., Berlin 1849. 1851), jehoz vysledky pro pochopeni 
obsahu desk a pro uréeni poméru jazyka jejich k ostatnim ja- 
zykim italskym zistanou rozhodujicimi. Dalsi vydani jsou: Die 
TIguvischen Tafeln nebst den kleineren umbrischen Denkmilern 
usw. vy. E, Huschke (Leipzig 1859), The text of the Iguvine 
inscriptions, with interlinear Latin translation and notes, by F. 
W. Newman (London 1868), Les Tables Eugubines, ... par 
M. Bréal (Paris 1875),”) koneéné Umbrica interpretatus est Fr. 
Biicheler (Bonnae 1883).*) Mimo jmenované uéence obiralo se 
texty umberskymi mnoho jinych, jich% praci, roztrouSenych v roz- 
liénych publikacich a ¢asopisich, zde vy¢itati nelze: Ze i po vSech 
posavadnich pracich desky umberské budou potiebovati jesté hojné 
jinych, neZ budou ve-viem plné srozumitelny, naznacili jsme jiz 
syrchu. . 

Jazyk desk umberskych vyli¢en je v jednotlivych vydanich, 
pocinaje od Aufrechtova a Kirchhoffova, do podrobna — pokud 
pii nehotovém stayu studii bylo mozno — po strance gramma- 


1) Snad mimo pismo json na deskéch I, II i krétké vétitky 
etruské: v. Bréal str. XXVII. : : ; 

2) U tohoto vyddni jest také Album péknych heliogravur, zndzor- 
iujicich nejlépe podobu umberskych pamatek. ; ; 

3) Drobnéjaf pamatky umberské jsou sebrany ve vydani Aufrechtové, 
Kirchhoffové a Bichelerove. 
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tické a lexikalné: zminiti jest se zde i o Gastech, umberstiné 
vénovanych, ve Schleicherové Compendiu a Brugmannove 
Grundrissu. 


Znamenity potet rozli¢nych néridki a kmeni nalezime 
stésndn na tizemi pomérné malém, zvaném Itali stedni, hra- 
nidicim na severu s tzemim Etruski a Umbrt, na jihu s izemim 
kment, zahrnovanych spoleénym pojmenovanim Oski. Ovsem tyto 
kmeny rozliéné od dob velmi davnych pocinaji se skupovati po 
dobrém i po zlém kolem jediného stiéediska, pozbyvaji samostat- 
nosti politické a pfirozenym sptisobem i nérodni. Jest zcela po- 
chopitelno, Ze kmeny tak drobné nemobly se udrZeti pYi stale 
rostoucim politickém vlivu jediného kmenu, jenz dovedl se éasem 
povznésti za pana svéta, tim spise, Ze zajisté byly pivodem, zvyky 
i jazykem tomuto vitéznému sousedu pribuzny, a to aspon z Casti 
velice pribuzny. 

Onim vitéznjm kmenem jsou obyyatelé Rima a okoli, Lat?- 
nové. Nemitze byti prirozené naSim tkolem vypisovati zde do 
podrobna nebo i jenom zhruba bohatstvi napisové literatury, za 
kterou dékovati mame Latinim samym i oném, kteri Latiny se 
stali: na vyli¢enf, potéebé i nejnutnéjsi vystacujici, nestacilo by 
misto, které vénovati chceme pamdétkém vSech ndrodtv italskych. 
Staciz zde odkaz na Dr. Em. Hithnera pojednaéni Riémische 
Epigraphik (v Miillerové Handbuch der klass, Alterthumswissen- 
schaft, I, 475—548) a na Haugovy zpravy o pokrocich timské 
epigrafiky v Bursianovych Jahresberichte (sv. XXIII, XL, LVI). 
Ze hlaynim pramenem latinskych ndpisi je velika sbirka Corpus 
inscriptionum Latinarum, vydavana péé{ Berlinské aka- 
demie, jest tenati znamo (vychdzi v Berliné od r. 1863); pékny 
vybor népisi nejzajimavéjsich upravil G. Wilmanns (Exempla 
inscriptionum Latinarum in usum praecipue academicum, 2 syv., 
Berolini 1873) a E. Schneider (Dialectorum Italicarum aevi 
vetustioris exempla selecta, I, Lipsiae 1886). 


Pismo latinskych népisi jest, jako vSechna pisma italsk4, pi- - 
vodu Yeckého, vyvinuvsi se z pisma, jez do Italie pfinesli kolo- 
nisté chalkidsti. Rimané upravili si pismo toto spisobem své- 
raznym: pismo latinské jest vlastnictvim Latina, s jichZ vlivem 
a moci ovSem pozdéji sifilo se po Italii i ostatnim svété staro- 
véku i na tkor jinych pisem téhoz% piivodu. Latinské pismo jde 
od levé ku pravé: zachovaly se vSak i napisy dva, pokladané za 
nejstarsi latinské, s pismem sméru opaéného. Jeden jest t. zy. 
napis Dveniv Cili quirinalsky, na nddobce trojdilné kolem vyryty 
(Zvet. IID, € 285, kde i literatura), jehoz vyklada¢i mezi sebou 
dosti znamenité se rozchdzeji i Gtenim i vykladem: kdezto vétat 
jich C4st vidi v ném népis votivni, C. Pauli ma jej za Zertovné 
poslani milence k rozhnévané divce. TyZ uéenec ma té% pismo 


ive 
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napisu za etruské, jen v nékterych rysich latinisujici (otazka, jiz 
pri pribuznosti pisma latinského s etruskym neni lehko rozhod- 
nouti); z pridin jazykovych jest jej prohlasiti za starsi, neZ na pr. 
napisy Scipiontiv, ovsem piedpokladéme-li, Ze piivodce jeho ne- 
mluvil néjakym odchylnym dialektem. Druhy z téchto népisi, 
pry ze 6. st. pr. Kr. (Manios med fhefhaked Numasiot = Manius 
me fecit Numerio), na zlaté fibule nalezené v hrobé u Praeneste 
(v. Wochenschrift f. klass, Phil. 1887, 121, 122), je dnes nej- 
starsim latinskym ndpisem. ') 


Latina jisté jiz v dobach nejstarSich nebyla jazykem jed- 
notnym, nybrz méla zajisté rozlitné dialekty. Riznosti dialektické 
byly sice zéhy znivellovany ve prospéch st&tniho jazyka fimského, 
nicméné vsak ve starych ndpisich jeSté aspoh ponékud se ob- 
jevuji. Tak razem dialektickym se vyznacuji napisy pisaurské 
(CIL, I, 167—180). Vibec ani nedovedeme oznatiti prisné hra- 
nice, kde konci se-pamatky latinské a kde podinaji se pamatky 
jazyktiv a dialektai s latinou pribuznych; ani v terminologii dneé- 
nich badateli o téchto pamatkach nenalezneme jednoty: najdeme 
tutouz pamatku u jednoho oznacenou za starolatinskou, kterou jiny 
oznacuje jménem nékterého zylastniho kmenu. 


Které ze kment stfedoitalskych jest klasti s Latiny v pii- 
buzenstvi tak tizké a které povazovati jest za samostatnéjsi nebo za 
pribuznéjsi s jinymi kmeny italskymi, o tom tézko jest na ur¢ito 
rozhodovati: vyjma Falisky a Paeligny zachovalo se ném po 
nich vesmés prilis malo pamatek, zachovaly-li se yubec jaké. Tuto 
nasleduji zpravy, které vibec o pamdtkach podati dovedeme; 
drzim se pri tom poraddku zemépisného. 

Po Picentech, kmenu, obyvajicim na pob¥ezi jaderském jizné 
od Umbri, zbyly asi 4 napisy, vesmés posud nerozlusténé, jichz 
i Gteni posud neni jisto (Zvet. 1—4).2) O vyklad jich pokusil 
se W. Deecke (v Zvetaieffové sbirce IIID, str. 173—174), ale 
s vysledkem, tuSim, aspoi velice pochybnym. Na tzemi Picenti 
nalezena i soska Apollinova s napisem, jemuzZ také nikdo neroz- 
umi (aspoh ne opravdu) (Zvet. IIMD, str. 6, 7 = TIIID, 6. 5). 


Pismo ndpisi téchto jest t. zv. sabellské, nethledna odrida onoho 


pisma feckého, jez v Italii se nejvice rozsitilo: psino od levé 
ku pravé i Bovoroognddr (Zvet. 3). 


2) Starsimi asi pamdtkami jazyka latinského jsou Carmen Ar- 
vale, zachované také na ndpise, ale pozdnim, s textem prezalostné sko- 
molenym (srv. C. Pauli, Altital. Studien IV, 1—92) a. zbytecky Car- 
men Saliare (srv. Carminis Saliaris reliquiae, ed. C. M. Zander, 


-Lundae, Typis Berlingianis, 1888). 


2) Cituji v ndsledujicich vykladech dle sbirek Zvetaieffovych (v. d.) 
tak, Ze u ndépisi st¥edoitalskych Cislo prvni vztahuje se k jeho publikaci 
népisi stfedoitalskych, ¢islo druhé k souboru napisu jihoitalskych 
vibec. Skratky, jimiz publikace tyto oznatujeme, ¢tendt lehko pochopi. 
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Sabini, sousedé Picenti na jv., zdé se, ze polatinili se velmi 
zahy a nevyvinuli samostatného pisemnictvi. Mame z jich tizemi 
jediny ndpis pisma latinského, obsahem, jak se zd4; votivni 
(Zvet. 8= 10), z néhoz o jazyce sabinském nelze hrubé se po- 
uciti. 

Pomérné dosti hojné pamdtek napisovych zachovalo se po 
Faliscich, kmenu, jenz nikdy sice nemél vyznamu zylasté samo- 
statného: v nejstarsich dobdch zn4mych byli Faliskové spojenci 
mocnych Etruski, od 2. pol. 3. stol. pf. Kr. podléhaji znenahla 
moci ¢imské. Napisy starSi maji pismo v podstaté etruské, mladsi 
pismo latinské: jsou tu i napisy se zvl4Stni abecedou, smiSenou 
ze znakfi etruskych i latinskych (Zvet. 47—79 — 49—80). Ja- 
zykem byli Faliskové Latinim velmi blizce pribuzni: napisy jejich, 
pokud neobsahuji holé jména vlastni, ¢tou se témér jako latinské. 
Nejvét8i GAst ndpisi téchto tvori n4pisy ndhrobni, nékteré jsou 
votivni (tak Zvet. 68 — 70, 70—= 72). S Falisky, pokud skrov- 
nické zbytky ndpisové, obsahujicf jen jednotliv’a pismena a jména 
vlastni (Zvet. IIMD, str. 65) sméji svédditi, byli uzce pribuzni 
Capenates. — O Faliscich a Kapenskych madame zvléstni mono- 
grafii od W. Deecke: Die Falisker, Strassburg, 1888, 0 niz viz 
LF. XV, str. 458. 

Na jihu od Picena sidlili Vestint, narod, jak se zd4, dosti 
neyzdélany, obirajici se chovem dobytka. Zachoval se ndm v jejich 
jazyce jediny napis, psany pismem latinskym (Zvet. 9 = 11, Pauli, 
Altit. Stud. V, 66: Z. Vetio | duno | didet | Herclo | Jovio. 
brat, | data =T. V. dono dat Herculi Iovio. ex imperio data 
sunt [Pauli]): o jich pribuznosti na slabém tomto zdékladé ni¢eho 
nelze se domyésleti. 

Aequi, sousedé predeslych na jz., byli nérod pohorsky a na- 
jezdy svymi sousedy svoje v Latiu doby starsi dovedli znamenité 
tyrati. Byli vsak od Rimani tplné péemozeni koncem 4. stol. 
pr. Kr. a pozbyvali i nérodni samostatnosti rychle: zbytek jich, 
jenzZ nejdéle se dovedl udrZeti (v tdoli gimellském), zvali Rimané 
posmésné Aequiculi, Aequiculant. Zvetaieff m4 jediny nepochybné 
pravy ndpis od nich poch4zejici, desku bronzoyou, nalezenou 
v Albé (44 = 46: Albsi patre = Albensi patri); psdn je pismem 
latinskym. Uvadi se jesté jeden napis pisma latinského (Zvet. 
45 = 288) a dva pisma oského (Zvet. SIO, 1 —=TIIID. 289. 
290), pochazejici z kraje Aequi, na zdkladé jichZ pro Aequy 
konstatovana pYibuznost s Osky (G. Colucci, Gli Equi, I, Fi- 
nenze 1866); vSechny tyto napisy asi praévem povazuji se za pod- 
vrzeny (mimo Zvet. 1. c. v. Mommsen CIL, IX, 683, Nissen 1. c. 
514 °). 

Marrucint, niridek na pobyezi jaderském jizné od Vestini, 
zastoupeni jsou v napisovém materiale staroitalském posud jen 
tiemi pamatkami (Zvet. 5—7 = 7—9). Prvni, psany fovorgo- 
gyno, je posud uplné temny (srv. i Deecke, Zvet. IIID, str. 
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174). _Diilezity je napis druby, na desce bronzové ryty pismem 
latinskym : obsahuje, pokud mu-je rozuméti, jakési predpisy k ob- 
fadu, boby smifujicimu, a hlasi se jazykem zcela uréité za pri- 
buzného ku pamatkim umberskym (v. na p¥. tafe = lat. easce); 
ovSem byl jazyk marrucinsky podle tohoto svédectvi zachovalejsi 
ne% jazyk umbersky, zachovavaje vérné staré dvojhlasky i zaslovné 
souhlasky. I podle Ales (= osk. Aliis) téetiho napisu bude 
jazyk tento pricisti asi ke skupiné umbersko-samnitské. 

Sousedy Marrucini na jy. jsou Paeligni. Napisi po nich 
zachovalo se ndm nékolik (Zvet. 10—36 = 12—38) a jsou jiz 
i vzornym spiisobem spracovdny C. Pauliem v V. sy. jeho Altital: 
Studien (1887: Das sog. Weihgedicht von Corfinium und die 
Sprache der Piligner). Mimo jeden ndpis stary a téZko Citelny 
(Zvet. 10 = 12; srv. Deecke, Zvet. IID, str. 176) psdny jsou 
pismem latinskym (rozmnozenym v corfinijském ndpise o jeden 
znak, D pretrzené vodorovnou piYimkou), a jazyk jejich dle studii 
Pauliovych jest uzce p¥ibuznym s jazykem Oské, jevé se jen byti 
jednim z jeho dialekti: s jistotou jej pritkneme vétvi umbersko- 
samnitské. Napisy az na jeden jsou vesmés velmi skrovny (leda 
jesté napis ¢. 83 = 35, zachovany v opise z originélu netplného 
a nyni ztraceného, byl obsaznéjsi). Tim dilezitéjsi jest tento 
jeden, nalezeny r. 1877 na misté, kde byvalo Corfinium (11 = 13). 
BohuZel jest kamen ndpisu porusen; schazi Gast nahofe, jiz veli- 
kosti nelze a priori urciti, i po levé strané; a sice zdi se, Ze 
na levé strané schézi vice neZ prvni vykladaci jeho minili. To 
ovsem stézuje znamenité jeho vyklad, jenz by nebyl snadnym, 
ani kdyby naépis byl cely. Jisto jest, Ze mdime pied sebou text 
povahy méné obyéejné: svédéi o tom velmi rdzné jeho alliterace 
(na pr. firata fertlid. praicime perseponas. pritrome pacris 
atd.); ale obsah je zdhadny, aspoi vykladati jeho znamenité se 
rozchazeji. Ani o vyznamé zylastniho pismene napisu tohoto 
(vy. sh.) neni posud jednotného minéni. NejobSirnéji népisem se 


-obiral Pauli (v prdci jmenované) a doplnil s divinaci na jisto 


obdivu hodnou ¢ast na strané schézejici: pokud vSak v doplio- 
vani tom nalezl praydu, nebude Ize rozhodnouti snad nikdy. Dle 
jeho vykladu napis byl psdn alliterujici prosou a obsahoval na- 
bozenské predpisy ; pochdzi pry z r. 190—180 pr. Kr. Bicheler 
(a j.), ovSem p¥edpokladaje jen skrovnou ztratu po levé strané, vy- 
lozil népis za votivni a nalezl, vy ném saturnské verse (které ostatné 
utenec tento hled& v kazdém vétsim ndpise italském); posléze se 
jim obiral R. Thurneysen (Rhein. Mus. N. F. XLII, 347), 
jenz, neznaje jesté prace Pauliovy, vidi v ném ndpis ndhrobni. 
Najisto pat¥i ndpis k nejdilezitéjsim, jez mame po kmenech 
italskych v uzsim slova smyslu. 

_ Na jy. od piedeslych sidleli Marsz. Po nich zbylo néapisi, 
pomalu (Zvet. 37—43 = 39—45): mezi nimi jeden vetsi, ar- 
chaickym latinskym pismem fovozgopydd» v kovu ryty (43 = 45), 
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nalezeny a jezera fucinského. Napis tento, posud ne ve vsem 
vysvétleny (posléze jednal o ném Deecke, Zvet. IID. str. 178), 
jest patrné votivni. Ostatni napisy jsou méné dilezity: psany 
jsou pismem latinskym, mimo jeden, potluceny a nepatrny (42 = 
44), pisma pry oského. Jazykem téchto pamdtek jevi se Marsové 
byti blizkymi piibuznymi Latini (jenom Aprufclano 43 = 45 
svym vnitroslovnym f pfekvapuje): proto také na py. napis fu- 
cinsky jmenuje se i starolatinskym (Biicheler) nebo marso-latinskym 
(Pauli). Také se zdé, Ze Marsové se dosti zahy polatinili. Napis 
fucinsky pochdzi snad ze 4, st. pf. Kr., napisy, pozdéjsim latinskym 
pismem psané, jsou asi znatné pozdéjsi. é 

Hernici, ptivtéleni koncem 4. stol. pr. Kr. tplné k Rimu 
a asi zahy i jazykem po¥imanéni, nezachovali zadnych pamatek 
syého jazyka. RoynéZ ne Rutwli, naridek skrovny, stisnény pfi 
mori mezi Latiny a Volsky, jeho% jméno jiz v dobach fimského 
kraloystvi se ztraci. 

Volsc?, prvotné asi nejvétsi narod stredoitalsky, mluvili jesté 
ve 2. st. pr. Kr. svyym jazykem, ale zachovala se nam po nich 
jediné pamatka (Zvet. 46 = 47, nepocitaje zihadny napis Zvet. 
IID, ¢. 48). Napis na bronzové desce latinkou (zvlaStni je 0 
ve FADIA = lat. faciat, patrné znak z dob, kdy se psalo jesté 
i od pravé k levé, jehoz, jak se zd4, uzito k oznaéeni néjak 
palatalizovaného & pied z, na rozdil od C, oznatujiciho velarni /), 
nalezeny ve Velletri (v n4pise samém Velestrom — Veliternorum), 
predpisuje suovetaurilia na odistu jakéhosi provinéni proti Declu- 
novi ¢i Decluné (dle Deecke, Zvet. IID, str. 174 za hiisné 
honéni asi v néjakém h4ji Decluniné = Dianiné). Jazyk jest roz- 
hodné piislusny ke skupiné umbersko-samnitské: md v ndslovi p 
za lat. gu (pis); f v acc. pl. (ase), palatalizovani & (FAOIA), 
ztrata zdslovného ¢ (vy témze slové), d (estu), f (se= *sef, 
umb. sif?) upomind na zvléstnosti jazyka umberského, jez ovSem 
mohly se u Volskti zcela lehce i samostatnym vyvojem jazykovym 
objeviti. — Awrunct nezanechali pamatek nijakych, ale smime-li 
vériti jich poloze zemépisné, nelisili se asi jazykem hrubé od 
Volski. . 

Ze které doby jednotlivé z pamatek stfedoitalskych, o kte- 
rych jsme se zminili, pochdzeji, nebude snad Ize nikdy s uréi- 
tosti udati. I podoba pisma pfirozené mize byti v této véci 
momentem jen malo rozhodujicim: jet na snadé, Ze pismo mohlo 
u jednoho kmenu lehko strnouti v jisté podobé, kdezto u kmenu 
jincho, ¢ilejSiho a osvéty dbalejsiho, vyvijelo se dale. Zcela bez 
vyznamu musi byti pro skrovnost materidlu jazykov4é podoba né- 
pisi, a bezvyznamnym k datovani jest i jejich obsah, jenz nikde, 
pokud vidime, nem& yztahu k uréitym uddlostem historickym. Po 
jazykové strance rozezndvali jsme, pokud bylo Ize, kmeny blizici 
se jazykem vétvi latinské, a kmeny, blizici se Umbrim a Samni- 
tim. Udaje ndpisovfych pamatek v té pfitiné znamenité se shoduji 


cn, sa Tet aoe 
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se zemépisnou polohou jednotlivych kmenf, a zajisté budeme 
sméti se odvaziti néjakého usudku na zikladé zemépisné polohy 
i u kment, jich% jazyk zname z pamdtek mAdlo nebo nic. K vétvi 
latinské se druzi na jisto Faliskové (s Capenaty) a Marsové: 
podle polohy zemépisné bezpochyby sem patii i Aequové (pred- 
pokladaje, ze ony napisy, i z jinych p¥ftin podezielé, nejsou 
pravy), a snad i Sabini.?) Ke vétvi repraesentované Umbry 
a Samnity druzi se na jisto jazykem Marrucini, Paeligni a Volsci; 
podle polohy zemépisné patrné pak i Picentes, Vestini a Aurunci. 
Pokraéovanim druhé této vétve na severu json dale Umbrové, 


"na jihu kmeny samnitské: tak Ze, jsou-li nage vyklady opravnény, 
_ kmen italsky jest rozdélen ve dvi tak, Ze jedna jeho Gast obyva 


v tizemi, na severu omezeném z asti Etrusky (ovSem v dobé histo- 
rické), na zipadé morem, na ostatnich pak hranicich kmeny druhé 
pribuzné vétve. O Hernicich a Rutulich netroufame si vyslovovati 
domnénku, ke které z obou vétvi asi patti, ackoliv faktum, Ze 
tak zahy splynuli s Latiny, zda se svéd¢iti o fzké s nimi pfi- 
buznosti; kam pYifaditi Sikany a Sikuly, kte¥i snad také jsou 
éleny kmenu italského, nikdo nevi. 


Vyklidati do podrobna historii vykladi vypsanych pamatek 
stredoitalskych nelze: by!o by nam takorka se obirati v té pii- 
Ciné kazdym z ndpisi téchto zvlasté. Také toho neni treba, jezZto 
u Zvetaieffa Ize u kazdého ndpisu do¢isti se podrobného poucenf. 
Souborem pohodlnym a nezbytnou pomtickou kazdému, kdo chee 
poznati napisy stitedoitalské (ovSem mimo latinské), jest sbirka 
Inscriptiones Italiae mediae dialecticae ad arche- 
typorum et librorum fidem edidit Johannes Zvetaieff, Lipsiae 
1884 se svazkem krdsnych fototypickych facsimilii (ib. 1885); 
sbirka tato opakovana (bez vykladi, s opravami a dopliky) 
v publikaci Inscriptiones Italiae inferioris diale- 
cticae in usum praecipue academicum composuit Johannes Zve- 
taieff, Mosquae 1886.7) U obou sbirek jest-i tplny glossai ; 
grammatického vyli¢éeni dostalo se jen jazyku pamatek paeligen- 
skych (C. Pauli) a faliskych (W. Deecke), ovSem i tém pfirozené 
velmi kusého. (Pokraéovani.) 


1) Jméno Sabini, Sabelli ovSem by zase svédéilo o piibuznosti 


. g jiznimi Italiky. 


2) Sbirky Zvetaieffovy vyily is ruskymi tituly, na nichz vydavatel 
pise # Yl. [habinceeeat sazbou textu samého tato raska vydani, pokud 
vidim, nijak neli3i se od vyddni nahote jmenovanych, obsahujice rovnez 
vyklady a zpravy latinsky psané. 
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Napsal Em. Peroutka. 
(Dokonéeni.) 


Dostay se do palace Augustova, Tiberius pricinénim své matky 
a divnymi béhy v rodiné cisar¥ské stal se naslednikem trinu. Po 
smrti M. Agrippy Augustus udélil mu tribunicia potestas (Tac. 
Ann, III. 56) a tim uéinil jej spoluvladatem. Tiberius byl jedinym 


na dvyore Augustové, jenz mohl po ném nasledovati na triné.. 


Claudius Marcellus, M. Agrippa, Caius a Lucius Caesarové a 
Drusus, bratr Tiberifiv, jiz méli byti podporou domu Augustova 
(Ann. I. 3), zemiéeli. Germanicus byl prilis mlad proti Tiberiovi 
a Agrippa Postumus povahy divoké a neurvalé, jez na trin 
nikterak se nehodila. Tiberius vsak vyznamenani toho . zaslu- 
hoval (Suet. Tib. 21, Vell. Pater. Il. 104, Tac. Ann. I. 4). 
Byl nadanym, obez¥elym a Stastnym vojeviidcem (Vell. Pater. II: 
105 n.). Valéil s Raety, Vindeliky, Pannony, Germany (Suet. Tib. 
9), Delmaty (Vell. Pater. II. 96). Nebezpeténou vzpouru illyrskou 
po tiileté tézké prdci potlatil (Suet. Tib. 16), odvrativ tim po- 
hromu od jména fimského a potupu porazky Varovy zmirniv 
(Suet. Tib. 17). Tim se stalo, Ze si naklonil a upoutal Augusta 
tiplné (Suet. Tib. 21, Tac. Ann. I. 3). Kdyz Augustus v Nole 
zemyel, nebylo nejmensi pochybnosti o tom, kdo bude v éele 
statu; Tiberius to védél a sendt také. Proto, kdyz Tiberius po- 
prvé do sendtu vstoupil, mohlo bézeti jen o formu, kterou by 
sendtu se predstavil. Dalo se oéekdvati, ze prvni slovo promluvi 
senat (Srv. Schiller, Gesch. der rém. Kaiserzeit I. Bd. 1. Th., str. 
253). Ze se s prosbami k Tiberiovi obratil, bylo jen zdvo‘ilosti. 
Ze by byl Tiberius chtél opravdu vlddy se zifci, 0 tom neni fedi. 
Trin mu ndleZeL. Prece vsak vstupoval na néj s obavou a nejisté. 
Augustus vybojoval si trim mecem v ruce, on byl pak prvy, jenzZ 
z naslednika stal se cisafem. Nad to v senaté sedélo nékolik 
praetendenti (Tac. Ann. I. 13), a na Ryné stal cisafsky prince 
Germanicus v cele osmi legii (Tac. Ann. I. 3). O Germanicové 
Slechetnosti Tiberius byl asi presvédéen, ale piece znepokojovala 
jej myslenka, jak se zachovéa vojsko (Dio 57. 3). Odtud snadno 
nvériti, Ze Tiberius nevystoupil jisté. Nepratelé pak rozpaki Tibe- 
riovych, jak Schiller, str. 253 spravné podotyka, vyuZili. 

Ze v onom sedéni sendétu mluvil Tiberius o obtizich vlady 
a nedostatecnosti své, dalo by se pochopiti u kazdého Clovéka ; 
jeho povaha skrupulosni a téméi pedantska (srv. Suet. Tib. 71, Dio 
57. 15) zvlast nasvédéuje, Ze slova sv& minil docela upfimné a Ze 
jim miZeme dati plnou viru. Tiberius nemyslil, ze trin mu bude 
mékkym kéeslem. Ze byl pfYiprayen na préci, ukézal svym Zi- 
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votem. Pracoval netnayné a myslil si, Ze by mél pracovati jesté 
vice, Praci chtél zaslouZiti si postaveni svého. Védél, Ze zéejmé 
mu nebude nikdo popirati prava na train, ale p¥al si, aby viickni 
jej pokladali za nejlepsfho a nejspisobilejiiho k vlddé. V tom 
vézi veliky rozdil mezi Caesarem a Augustem a mezi Tiberiem. 
To byli panovnici rozeni. Tiberius nemél toho genialniho sebe- 
védomi, jaké mél na p¥. Augustus (srv. Tac. Ann. III. 56), jez 
by jej bylo uéinilo na triné spokojenym.*) Svédomitého, az 
uzkostlivého plnéni povinnosti vladafskych stati zachovali nam 
mnohé doklady. Sly8me vypravovéni Suetoniovo (Tib. 18): ,Za— 
Rynem ten spisob Zivota zachoyaval, Ze sedé na pouhém travniku 
pokrmti poZival, ¢asto prenocoval beze stanu, rozkazy pYisttho 
dne vsecky, i bylo-li trteba néjakou ndhlou sluzbu piikdzati, pi- 
semné oznamoval, pfipojiv napomenuti, aby, v ¢emkoli by kdo 
pochybnost mél, jeho a nikoho jiného ve kteroukoli hodinu noéni 
o vysvétleni Zadal.“ Srovnati jest také nadSené liéeni Velleia Pater- 
cula IJ. 114, jez je arci samy superlativ, ale vécné spravno. 
Tato prisnaé svédomitost v konani ti¥adu je nejvyznacnéjsim a nej- 
velikolepéjsim znakem povahy Tiberiovy.**) Tiberius chodival do 
kazdé schtize sendétu. Pyisel do sendtu i tenkraét, kdyZ Drusova 
mrtvola jesté v domé byla (Tac. Ann. IV. 8, Dio 57. 14)***), a hledal 
utéchy v tom, Ze jesté tésnéji se pYivinul ke spravé verejné (Tac. 
nam. u., Ann. IV. 13: at Tiberius, nihil intermissa rerum cura, 
negotia pro solaciis accipiens ius civium, preces sociorum tracta- 
bat), Nemaje dosti na jedndnich v sendté, dochazival i na soudy, 
aby se presvédéil, zda spravedlivé se soudi, o cemzZ jiz svrchu 
zminka se stala (Tac. Ann. I. 75, Suet. Tib. 33), a prdtelim svym 
sam pied praetorem pomdhal (Dio 57. 11). Zivot Tiberifiv sim 
je dikazem toho, Ze ona slova sv4 minil opravdové. 

Tiberius neprijimal. nemirnych poct, jimiz lichotnicky senat 
pri pYilezitostech vhodnych i nevhodnych jej zahrnoval. Augustovi 
bozské pocty prokazovati dovolil i nafidil. To bylo podle jeho 
povahy konservativni, jez Setiila ustanoveni Augustovych, jako 
odkazu posvatného (Tac. Ann. IV. 37); sobé ani kollegii knéZskych 
ziizovati nedovolil ani chramé stayéti (Dio 57. 9, Suet. Tib. 26). 


*) Trefné di Merivale na str. 205 2. sv. ném. prekl.: ,,Tiberius, der 
in der Geschaftsroutine griindlich geibt war, mochte sich der Aufgabe 
der Regierung gewachsen glauben, er mochte sich mit rastlosem Fleisze 
jedem Detail des 6ffentlichen Dienstes widmen und mit verzweifelter und 
tapferer Ausdauer gegen seine iberwaltigenden Sorgen ankimpfen, aber 
er war von keinem innerlichen Machtbewusstsein beseelt.“ 

**) Sry. Schiller, str. 251: ,Aber in allen diesen schweren Erfah- 
rungen hat Tiberius eines nie vergessen, das echte fiirstliche Pflicht- 
gefiihl, und wol selten war ein First so durchdrungen wie er von dem 
Grundsatze, auch nur ein Diener des Staates zu sein.“ : 

***) Merivale, str. 215: ,Das Bild antiker Seelenstirke erregte in 
dem lass und passiv gewordenen Volke .. wol manche Bemerkung, 
aber nur wenig Bewunderung.“ 

Listy filologické 1889. 
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Kdyz r. 25. vyslanci hispansti Z4dali, aby sméli po prikladé 
asijskych mést postaviti jemu a matce jeho chram, . odmitl to 
s vnitinim odporem pravé tak, jako kdyZ v sendté kdosi prace 
jeho bozskymi by] nazval a jej oslovil pySnym nézvem dominus 
(Suet. Tib. 27, Tac. Ann. II. 87). Myslim, ze Tiberius nepYijal 
poct téch, nikoliv Ze by jimi pohrdal, pybrz protoze myslil, Ze 
jich nezasluhuje. Pres éasté prosby sendtu nedopustil, aby zvan 
byl otcem vlasti (Suet. Tib. 26, Dio 57. 8, Tac. Ann. II. 87), 
skromné namftaje, Ze vi, Ze osud lidsky je nestély. Nez senat 
skromnosti a svédomitosti Tiberiové neuvéril, jako mu neveéril 
nikdy. To byla Tiberiova kletba. V Yeti, jiz odpovédél Tiberius 
legdtiim hispansk¥m a jez je tak vyznacnd pro jeho povahu, di 
(Tac. Ann. IV. 38): ,Chci, abyste i vy i budouci na paméti méli, 
ze smrtelnym jsem a ze tkol lidsky plnim. Potomstvo vice, nez 
zasluhuji, pocti pamatku mou, uvéri-li, Ze hoden jsem byl predku 
svych, vaseho prospéchu bedliv, vytrvaly v nebezpecich a Ze jsem 
se nebdl urdzek za dobro obecné. To mné bude chramem v my- 
slech vasich, to’ obrazem nejkrasnéjsim a trvalym: nebot tém, 
jez z kamene se buduji, jestlize soud potomstva v nenavist se 
obrati, lidé jako mohylim se vyhybaji. Proto% obcany i bohy 
prosim, tyto, aby mi az do konce Zivota dali mys] klidnou a znalou 
bozského i lidského praéva, ony, aby, az zemru, 8s chvdlou 
a prizni Cini a povésti mé vzpominali.“ Pini Tiberiovo nevy- 
plnilo se. Neuvéfeno mu, kdy% domluvil, opét. Jedni vykladali 
slova jeho za skromnost, druzi za nedivérivost, treti za znamku 
ducha nizkého. Tacitus nejsife uvddi feci téch, jiz potindni 
Tiberiovo posuzovali ut degeneris animi. To byli ti nejhorsi. Ze 
Tacitus ani slovem jich nepokdral, zd& se svédditi, Ze chtél, 
abychom tomu véfrili. My bez rozpakii fekneme, Ze jednani 
Tiberiovo zasluhovalo chvély a Ze nesvédcilo o smysleni nizkém. 
Vzpomeneme-li si pak, Ze provincie pod Zezlem Tiberiovym byly 
v kyetoucim stavu, Ze Tiberius uspofddal finanéni poméry fise 
a Ze stély zretel mél k tomu, aby mravnost obecnou ve vem 
vsudy poyznesl, neodepreme slovim jeho ,providus rerum vestra- 
rum eram“ oprdynénosti (srv. Vell. Pater. II. 103, Dio 57. 
145°3,°4D.01, (21.0 )s 


Svou povahou a poméry soukromymi byl Tiberius jednim 
Z nejnestastnéjsich lidi. Mladi jeho na dvyore cisa¥ském mezi 
tolika princi, jiz byli krvi Augustovi blizsi, nebylo zividéni hodno. 
Aby C. a L. Caesarim nepfekdZel, odeSel dobrovolné na Rhodus, 
kde Zil jako ve vyhnanstvi po osm let (Suet. Tib. 10, Vell. Pater. 
II. 99 a srv. také Tac. Ann. I. 53). Za manzelku mél Vipsanii 
Agrippinu, dceru Agrippovu, s niz Zil Stastné a spokojené (Suet. Tib. 
7). Z rozkazu Augustova musil odlouciti se od ni a pojmouti za Zenu 
dceru Augustovu Julii, jez nevizanym Zivotem jen hanu a hoye 
plsobila i otci svému i choti. Kdyz, jda méstem, Tiberius jeden- 
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krate z nenadéni uziéel svou prvni Zenu, zrakem zvihlym tak upjaté 
za ni pohlizel, ze hledéno pak k tomu, aby nikdy vice mu na 
o¢i neprisla (Suet. Tib. 7). Ani pomér jeho k matce nebyl nej- 
lepsi. Livia za Zivobyti Augustova méla yliv na zdlezitosti verejné 
a toho nechtéla se vzdati ani po smrti jeho (srv. Schiller, str. 295), 
tim méné, Ze povést lidu vyprdyéla, Ze ona Tiberiovi pomohla na 
trin (Tac, Ann. I. 7, Suet. Tib. 51, Dio 57. 12). Ackoli Tiberius 
byl poslusnym synem (Tac. Ann. V. 3) a ackoli leckdy za chra- 
nénkyné matciny (zejména za Plancinu, Pisonovu chot, Tac. Ann. II. 
17) se exponoyal, ylivu na véci ve¥ejné ji neponechal. Tim povstalo 
napjeti mezi nimi, jez rostlo neustdle. Tiberius obmezil styky své 
s matkou (Suet. Tib. 50), aby se nezdalo, Ze radami jejimi se 
tidi, a koneéné snad také k vili matce (Dio 57. 12) opustil 
Rim. Za titi leta, co jesté Livia byla ziva, jen jednou navstivil 
ji na nékolik hodin, za posledni nemoci pak vibec matky ne- 
spatril ani na pohfeb nepiisel (Suet. Tib. 51, Tac. Ann. V. 2, Dio 
58. 2). V domé svém Tiberius mél dva syny: adoptovaného Ger- 
manica po bratru svém Drusovi a ylastniho Drusa. Na ty méla 
prejiti vlada. Dokud Germanicus byl Ziv, Tiberius véc nechal 
nerozhodnutu (Tac. Ann. III. 56), Ackoli Tiberius niéeho neuéinil, 
z eho by souditi se dalo o nepydtelstvi osobnim, ba ani o ne- 
chuti néjaké, pomér jeho ke Germanicovi byl mu pYyi¢inou mno- 
hych titrap a nejvétSi nendvisti. Pro pamdtku svého otce, po- 
pularniho prince Drusa (Tac. Ann. I. 33, Vell. Pater. II. 97), 
jakoz i pro své vlastnosti télesné i dusevni Germanicus byl mi- 
laékem vSech, kdo ho znali. Zatdétek vlddy Tiberiovy by! také 
zkouskou pro néj. Vojsko uzilo zmény na triné k tomu, aby 
domohlo se tley v tézké sluzbé své. Nejprve vzbourily se legie 
pannonské, jez Drusus stéZzi upokojil (Tac. Ann. I, 16—30, Dio 
57. 4), pak ze stejnych pri¢in legie germanské. Sptsob, jakym 
ukrocena byla tato boure, ukazuje slechetnou povahu Germanicovu 
— bylt odmitl hodnost cisarskou, jiz mu legie nabizely, 8 roz- 
ho¥éenim (Tac. Ann, I. 35) —, ale nebudi obdivu. Bylot ustanoveno 
v poradé vojenské, aby naps4n byl jménem Tiberiovym list, v némz 
pozadavkim vojska se vyhovuje (Tac. Ann. I. 36, Dio 57. 5). 
Prostiedek ten byl tim choulostivéjsi, Ze fikce vySla na jevo, kdyz 
dostavili se do tabora poslové sendtu z Rima, a ze Germanicus 
byl piinucen ze svych penéz a z penéz prdtel vyplatiti legaty 
Augustovy vojakim. Aby pak rozvasnélé mysli zaméstnal, vtrhl 
za Ryn na Marsy niéeho netusici (Tac. Ann. I. 50), jez legionari 
porubali, sami neztrativSe téméy ani muze. Vrazdéni to rozlitilo 
sousedni kmeny, Bruktery, Tubanty a Usipety. Nez i tito byli 
porazeni, a vojini spokojeni vitézstvim a vzpoury zapomenuvse 
(Tac. Ann. I. 51) vratili se do zimntho tébora. Tim obnoveno bylo 
nepratelstvi s Germany (srov. Schiller, str. 261 an. a proti tomu 
Mommsen, Rémische Geschichte V. 1885, str. 46). Tiberius ne- 
schyaloval toho, p¥ece vSak, referuje v sendté o potlacenych 
7* 
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vzpourach, § hojnou chvdlou o stateénosti Germanicové se zminil. 
Nez #eé byla pry ,magis in speciem verbis adornata, quam ut 
penitus credere sentiretur* (Tac. Ann. I. 52). Poznamka Tacitova 
je asi docela spravna. Ale Tiberiovi neni to nikterak k hané. 
Proziravy a zkuSeny vlada¥ posuzoval véc chladné a objektivné. 
Kdyby viak byl Germanica pokaral, bylo by se to teprv piidetlo 
Tiberiovi za velky hiich. R. 15. Germanicus podnikl vypravu za Ryn 
s obéma vojsky. Tahl proti Chattim, jichz mésto Mattium (Tac. Ann. 
I, 56) spdlil, proti Cheruskim, osvobodil Segesta (I. 57) a vedl 
vojsko své na misto, kde tlely kosti tii legif pod Varem padlych (I. 62). 
Kosti pohtbeny a Germanicus sim na néhrobek prvni kus mechu 
polozil. Byl to Gin piety k padlym druhim a nemél jinych skod- 
livych ndsledkfi, neZ Ze rozesmutnil mysli vojaki. Tiberius sim nebyl 
by toho uéinil a proto nepochvalil za to Germanica. Ale proto 
asi pravem nemiize se fici, ze by byl Tiberius byval predpojat 
proti Germanicovi, jak Tacitus (Ann. I. 62) se domniva. Kdyz vojsko 
¥imské tahlo dale, Arminius vl4kal je do zdélohy a sptsobil mu 
velkou &kodu (Tac. Ann. I. 63). Nez vét&i nebezpeci Cekalo na Ger- 
manica na cesté zpdtetni. Germanicus sém se dvéma legiema 
vracel se po mori; dvé vedl po brehu P. Vitellius, a tyto legie 
dostaly se po velikych titrapdch, spisobenych podzimnimi bour‘emi, 
k Veser¥e. Nebyti pak vyteéného a chladnokrevného Caeciny, ostatni 
étyri legie byl by stihl tyZ osud jako Vara (Tac. Ann. I. 63—68, 
Schiller, str. 264, Mommsen, str. 47). Akce proti Germanii poéata 
neméla wtspéchu valného. R. 16. pokracovéno ve vybojich. 
Germanicus s 1000 lodi vypraviv se (Tac. Ann. I. 6 an.) pronikl 
za Veseru a svedl s Germany dvé veliké bitvy, v nichz Rimané 
stali se vitézi po krvavych bojich. Na pochodu zpéte¢nim zastihly 
lodstvo opét podzimni boufe a pohitily velikou Gést materidlu 
valeéného i lidi (Tac. Ann. I. 23, 24). Po bojich svych r. 16. Ger- 
manicus yzty¢il trofej s hrdym ndépisem: debellatis inter Rhenum 
Albimque nationibus exercitum Tiberii Caesaris ea monimenta 
Marti et Iovi et Augusto sacravisse (Tac. Ann. II. 22). Ze vsak 
aspéchy ty nebyly trvalé, ukd4zala budoucnost. Tiberius, jenZ sim 
devétkrat od Augusta byl poslan do Germanie, vzdal se myslenky 
preloziti hranici fise z Ryna k Labi pravé jako Augustus (Tac. Ann. 
J. 11 a Mommsen, Rim. Gesch. V. 50 a nn.), protoze védél, Ze to 
presahuje jeho sily. Proto a protoze rozumél ze zkuSenosti cené 
vitézstvi Germanicovych, opéel se Zidosti Germanicové, jenz prosil 
jesté o rok, aby dokon¢il podmanéni Germanie, a odvolal jej. V listé 
svém ke Germanicovi pravil, titeba-li je3té valky, aby ponechal Dru- 
sovi latky ke slavé, jenZ nemiiZe pry jinde, neZ vy Germanii, zaslouziti 
si titulu imperatorského. Ten diivod mizeme pokladati za fikci, pro- 
toze od té doby velitelstvi na Ryné bylo rozdéleno, ale v odvo- 
lanf Germanicové neni tieba vidéti zdvist (jako u Tacita Ann. 
II. 26), nybrz jen zietel politicky. Ve¥ejné minéni soudilo 
o tom zase jinak. R. 17. po Kr. Germanicus slavil triumf s ve- 
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likou slavou a za jasotu lidu (Tac. Ann. II. 41), Tiberius dal jménem 
Germanicovym lidu penize a sebe kollegou konsulatu jeho jmenovyal. 
Nez viry nedosel; Ze by upfimné smyslel s Germanicem. V té dobé 
zemyel Antiochus, kral kommagensky, a Philopator, kral cilicky. 
Lid se rozS8tépil na dvé strany, z nichZ jedna chtéla vlddu iimskou, 
druhé domdci. Provincie Syrie a Iudaea ZAdaly za zmengeni 
tributu, a v Armenii také bylo potiéebi pomoci fimské. Tiberius 
v sendété pravil, ze jen moudrost Germanicova dovede roz¥exiti 
tézkou otaizku tu, a poslal jej s rozsdhlym imperiem na vychod 
(Tac. Ann. IT. 43). Mozna, Ze Tiberiovi bylo volnéji, kdyz oba synové 
jeho z Rima byli vzddleni (Tac. Ann. II. 44). Ale slova Tacitova 
(Ann. II. 5) ,ut Germanicum novis provinciis impositum dolo simul 
et casibus obiectaret“ tlumo¢i nepfiznivé smySleni lidu timského, 
nikoliv dmysl Tiberitiiv. Tenkrdte pravé byl spravcem Syrie Creticus 
Silanus, jehoz dcera s nejstarsim synem Germanicovym byla za- 
snoubena. Kdyz Germanicus na vychod se ubiral, Tiberius tohoto 
muze odvolal a poslal na jeho misto hrdého Cn. Pisona. To nestalo 
se ovSem ndhodou. Tiberius uCinil to asi proto, aby odial Germa- 
nicovi moznost k libovolnym operacim vojenskym (srv. Schiller, str. 
272). Domnivalt se, ze Cn. Piso, jenz stézi jemu samému ustupoval 
a za zZenu mél urozenou a bohatou Plancinu, ctizddostivou pfitel- 
kyni Liviinu (Ann. II. 43), by se snadno Germanicovi nepodvolil 
a ho nepodporoval. Piso véak nerozumél tkolu svému. Mysilil, 
ze snad Tiberius s neprdtelskym tmyslem proti Germanicovi jej 
posila, a urychlil tim svou zdhubu. Germanicus zemiel r. 18. 


v Antiochii po krétké nemoci, jak sim se domnival a vSickni 


pratelé jeho, byv otraven Plancinou a Pisonem. Germanicus na 
néjaké iéastenstvi Tiberiovo ani nepomyslil (srv. Tac, Ann. II. 71 an.) 
— a to svédéi ve prospéch Tiberifiv —, ale lid neuvéril, ze by cisar 
v té véci byl Gistych rukou, ani tehdy, kdyz se dokazalo, Ze Ger- 
manicus jedem nezemfel. Naopak, sympatie, jaké se tésil Germa- 
nicus, zvétsila se a presla na jeho rodinu tou mérou, jakou padla 
nendvist na Tiberia. Lid byl presvédéen, ze Tiberius radost syou 
ze smrti Germanicovy spatné taji (Tac. Ann. III. 2) a Ze jen proto 
se neuk4zal p¥i pohfbu ani on ani Livia, aby se nepoznala fales 
jejich. VSickni odpirci Tacitovi se tazou pravem, pravdé-li po- 
dobno, aby takovy mistr v pretvyafovéni nebyl dovedl na kratkou 
dobu ukryti radost svou. P¥i¢ina byla asi jind. Tiberiovi se pfi- 
ilo vibec, aby ukazoval city své, a proto neobjevil se pred lidem. 
Ani matka Germanicova nebyla na pohibu. Bezpochyby byla ne- 
mocna (Ann, III. 3). Tacitus mysli, Ze nesméla ucastniti se pri- 
vodu, aby jeji nepritomnost omluvila obecenstvu nepritomnost 
Tiberiovu a Liviinu. Ale Antonia Zila s Tiberiem v nejlepsi shodé 
a podle zpravy Josefa Flavia A. I. IL. 18, 6, 6 zachranila mu 
Zivot a train, upozornivsi ho na pikle Sejanovy. To zda se svéd- 
éiti proti tomu, Ze proti vali své by byla byvala zdrzena. 
Smrti Germanicovou Tiberius by! zbaven nemilych rozpakt, 
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jak upraviti pro budoucnost pomér mezi Drusem a Germanicem 
— a potud prtipadla mu snad smrt Germanicova vhod (Tac. Ann. IV. 
1), jako kazdému jinému na jeho misté —, ale kdyz pri processu 
Pisonové mluvil v sendté o bolesti své nad smrti Germanicovou, 
byla slova jeho docela pravdiva. Ze bolestné dojimaly jej upri- 
liSené projevy bolu nad smrti Germanicovou a nadseni pro Agrip- 
pinu, kdyz lid ji nazyval spésou a okrasou vlasti (Tac. Ann. III. 4), 
bylo prirozené. Tiberius vidél v tom, jaké déje se mu bezpravi. 
P¥es to jedndni jeho bylo docela loyalni. Nestavél se v cestu 
zarmutku obecnému; kdyz v8ak jiz smutek trval na ¢tvrty mésic 
(Tac. Ann. III. 6), Tiberius ediktem napomenul lid, aby konal slay- 
nost Megalesii. Slova ediktu toho jsou laskavaé, krasna a moudra, 
a Ze pravdivé minéna jsou, Tiberius tim ukdézal, ze sam pfrismrti - 
vlastniho syna Drusa dal pYiklad nejvétsi duSevni sily. Podobné 
zd& se celé dalsi chovani jeho p¥i processu Pisonové byti-kor- 
rektni. Tacitus, zmifiuje se o krasné jeho feci, pravi: ,orationem 
habuit meditato temperamento“ (Tac. Ann. IIT. 12). To nezdé se byti 
benevolentni. ‘Tiberius poznal, Ze pre bude rozsdhl4 (Ann. III. 
10) a jeho postaveni choulostivé. Proto bylo potiebi, aby si 
rozmyslil, co bude mluviti, a aby ztstal objektivnim. KdyzZ v se- 
naté uéinén nerozumny nadvrh, aby Germanicovi bylo pfiznano 
cestné misto mezi retniky a aby oznaceno bylo zlatou deskou 
vétsi vSech, Tiberius hlasoval, aby poctén byl deskou té velikosti, 
jakou jini fecnici maji (Tac. Ann. I. 83), a ukdézal tim touz 
muznou opravdovost, lichocenim zhrdajici, jako kdyzZ nepyijimal 
poct ani pro sebe ani pro matku (Dio 57. 12) ani pro syna 
svého Drusa (Ann. III. 59). 

Po smrti Germanicové teprv tézké ttrapy dolehly na Tiberia. 
Nepyiznivy osud dal mu za rddce a pfritele Aelia Sejana, velitele 
praetoriani, muze povahy ctizddostivé, ale na nejvys podlé (krasn4 
charakteristika u Tac. Ann. IV. 1; srv. Vell. Pater. Il. 127 a 128, 
Dio 57. 19 a nn.). Tiberius, jenZ proti celému svétu byl ne- 
divérivym, tomuto ¢lovéku divéfoval slepé. Cilem Sejanovym byla 
vlada. Aby té doSel, neStitil se niéeho (Dio 58. 3, 8). Dokud 
Drusus a synové Germanicovi byli Zivi, byl cil ten pred nim ne- 
smirné daleko. Prudky, ale dobrosrdeény Drusus nenavidél 
podlého Sejana z celé duse. Kdyz kdysi polevil svému hnévu 
tim, Ze Sejanovi vytal poliéek, osud jeho byl rozhodnut. Sejanus 
vybral si k pomsté cestu nejhorsi: svedl napfed Zenu jeho a potom, 
slibuje ji manZelstvi a trin, primél ji k tomu, Ze podala Drusovi 
jed. Tiberius myslil, ze syn jeho zahynul nesti#idmosti svou. Po 
osmi letech zapuzené manzelka Sejanova Apicata tajemstvi smrti 
Drusovy vyzradila, a vyslechem Eudema a Lygda, sluhi Drusovych, 
zloéin Sejantiv a Livillin potvrzen. Tacitus pfece uvddi povést, 
jez vypravéla, Ze Tiberius prinutil Drusa, aby se otravil, 
a konstatuje z tohoto pYikladu, jak ohayné véci o Tiberiovi se 
rozsifovaly (Ann. IV. 11). To étendée napliiuje radosti, ale proto 
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mél byti Tacitus ke tradici jeité opatrnéjai. *) Sejanus Stval, jako 
diive, i nyni prudkou a vdsnivou Agrippinu (Tac. Ann. IIL. 1, 
IV. 12, IV. 52, 53) proti-Tiberiovi a Tiberia proti ni i proti 
synim jejim Drusovi a Neronovi. Kdyz pak koneéné r. 31. spiknuti 
Sejanovo a celA rada zlocini jeho na jevo piiila, Sejana stihl 
ovsem zaslouzeny trest. Ale Tiberia stihlo nestésti vétai: ztratil 
viru v lidstvo. Ze zaneviel na Rim a Ze se stal ukrutnym, snadno 
se dd pochopiti. 

Rimu po té dobé nastaly smutné Sasy, smutnéjii nez diive. 
»Maestae urbis res“ pravi Tacitus na misté jednom a ,pavor in- 
ternus occupaverat animos* na misté jiném, uZivaje pravych vyrazi. 
Zasmusily, na lidstvo nevrazici cisat a delatorové, jiz méli nyni 
plné ruce prace a znepokojovali domy Slechtici a paldce jich 
naplhovali strachem a nejistotou (Tac. Ann. IV. 68), tlumili 
obecnou veselost verejného Zivota vice, nez kdyby Rim byl byval 
oOhrozen nepritelem vnéjsim a hladem. 


Ad Minucii Felicis Octavium. 


Scripsit Eduardus Svoboda, 


Vy. 4. ‘itaque indignandum omnibus, indolescendum est 
audere quosdam et hoc studiorum rudes, litterarum profanos, 
expertes artium etiam sordidarum, certum aliquid de summa 
rerum ac maiestate decernere, de qua tot omnibus saeculis 
sectarum plurimarum usqueadhucipsa philosophia 
deliberat, 

Dombart (cf. append. edit. p. 124) particulam consecutivam “ita- 
que’ in dubium vocat, quod Caecilius petulanter in Christianos in- 
vehatur. qua de causa particulam adversativam ‘atqui’ vel ‘id vero’ 
proposuit. sed particula ‘itaque’, cum conclusionem ex verbis supra 
(§ 2) dictis ‘omnia in rebus humanis dubia .. magisque verisimilia 
quam vera’ iustam inducat, firmissime stat neque ullo modo vexanda 
est. voce ‘maiestate’ sola significari ‘numen’ acute perspexit 
Dombart in partes vocans 1.1. Jordanem 36 med.: ‘nullum bellum 
dixerim grave, nisi quod causa debilitat, cum nil triste pavet, 
cui maiestas arriserit, Commodianum Instr. 1. 17, 17: ‘maiestas 


*) Schiller mysli, Ze Livilla byla ctizadosti svou svedena ke 
glo¢inu. Nenagel jsem dokladu toho. Spravnéjsi je asi, co Tacitus 
(Ann. IV. 3) vypravi. Drusus byl ponékud nevazané Ziv (Suet. Tib. 52, 
62, Dio 57. 13), Sejanus simuloval nérazivou lasku Liville a tim ji svedl ; 
kdyz pak k jednomu zloéinu se odhodlala, k druhému a tfetimu dala 
ge snadno svésti. Vidyt jako Zena Drusova po smrti Germanicové byla 
by jistéji tranu se doékala, nez jsouc spojenkyni Sejanovou. 
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locuta est’, Apol. 463: ‘tune sic et ipsa maiestas, cum esset 
in carne, profitetur ipse quis esset’. nihil igitur addendum est, 
neque ‘dei’, quod supplet Chr. Wirth, neque ‘vi, ut voluit 
Maehly (‘de summa rerum vi ac maiestate’). haud recte vertit 
Dombart verba illa ‘de summa rerum ac maiestate’ ‘tber 
die Weltregierung’; immo vertendum erat: ‘iber das All und 
die Gottheit?, ‘o vSemmiru a o bofstvi’. ‘omnibus’ ante ‘saeculis’ 
deleatur. etenim nihil aliud est nisi lectio varia ad marginem 
adscripta. ‘sectarum plurimarum’ est genetivus attributivus vel 
qualitatis referendus ad nomen regens ‘saeculis’, ita ut locutio 
‘tot saeculis sectarum plurimarum’ vertenda sit: ‘durch so viele 
Jahrhunderte von iiberaus zahlreichen, philosophischen Sekten- 
bildungen’, ‘po tolik stoleti pYemnohych filosofickych soustay’. 

Pronomen ‘ipse’ in hoc dialogo saepius significare ‘hic ipse’ 
= idem) Dombart satis clare demonstrat (cf. p. 126 appendicis). 
itaque verba ‘usque adhuc ipsa philosophia deliberat’ non habent, 
quo offendamur; dictum est enim abstractum pro concreto ‘philo- 
sophia deliberat’ pro ‘philosophi deliberant’, quae locutis tri- 
tissima est. sed mirum est, quot inutilibus coniecturis locus 
sanissimus optimum sensum praebens a viris doctissimis vexatus 
sit. velut Wopkens coniecit ‘plurimum’, idem ‘totis omnibus 
saeculis’ proponens, Baehrens “de qua tot omnibus saeculis se- 
ctarum plurima cura usque adhuc ...’, Bursian ‘plurimae, immo 
usque adhuc’, Maehly ‘plurimarum summi viri atque usque 
adhuc’, Koch 1. 1. ‘plurimarum sententiis usque’, E. Klussmann 
1, 1. ‘plurimarum philosophi rixati sunt atque usque .. .’ 

Hac ratione textus non emendatur sed interpolando adeo™ 
corrumpitur, 


V. 5. ‘nec immerito, cum tantum absit ab exploratione divina 
humana mediocritas, ut neque quae supra nos caelo suspensa 
sublata sunt, neque quae infra terram profunda de- 
mersa sunt, aut scire sit datum aut scrutari permissum 
aut suspicari religiosum, et beati satis satisque prudentes 
jure videamur, si secundum illud vetus sapientis oraculum nosmet 
ipsos familiarius noverimus’. 


Sua sponte elucet, quanta vi verbum tollendi ‘sublata’ verbo 
demergendi “demersa’” opponatur. quare ‘suspensa’ glossema esse 
interpretans verbum ‘sublata’, cuius notio latius patet, suspicor. sed 
Maehly ‘sublata’ delet, cui alii adstipulantur; velut Léonard ‘sub- 
lata’ e textu eicit, Cornelissen uncis secludit. ‘sunt’ repetitum 
abundat, itaque unum alterumve deleatur. verbis ‘supra nos’ 
respondet ‘infra’ (sc. nos, pod ndmi); ‘terram’ autem accusatiyus 
nullo modo explicari vel defendi potest. quare legendum existimo 
ablativum ‘terra’, qui est loci, ‘caelo’ plane respondens. ‘profunda’ 
non habet, quo referatur, omnesque in eo iure offenduntur. Bursian 
quidem ‘profundo’ coniecit. Maehly ‘sublimi’ in textum inseruit 
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proponens ‘ut neque quae s. n. caelo suspensa sublimi sunt neque 
quae infra, terra profunda, demersa sunt’. equidem puto ‘profunda’ 
tamquam glossema delendum esse, nisi istam textus interpolationem 


Maehlyo concesseris. Baehrens adeo edidit ‘ut neque quae supra 


nos caelo suspenso sublata sunt, neque quae infra terra in pro- 
funda demersa sunt’ lubidini artis criticae frenis carenti, ut ipsius 
verbis utar (ef. p. IV praefat. edit.), nimis indulgens. quae cum 
ita sint, legendum conicio: ‘ut neque quae supra nos caelo sub- 
lata sunt, neque quae infra terra demersa’, quae verba nihil 
aliud sunt nisi Platonis apo). p. 23 D: ‘td weréwoa xal re b26 ys’. 
nam haec Minucio ante oculos versabantur. quae sequuntur, codex 
sic exhibet: ‘aut scire sit datum, ut scrutare permissum aut 
stuprari religiosum’, Halm e Dombarti coniectura scribit pro 
‘stuprari’ ‘suspicari? immutans ‘ut scrutare’ in ‘aut scrutari’, 
quam scripturam omnes editores receperunt. attamen in illo ‘stup- 
rari’ nihil aliud quam ‘suspicari’ latere Dombarto concedere non 
possum; immo alio modo corruptelam ortam esse iudico in partem 
vocans Usenerum, qui 1. |. totum colon recte sic rescribit: ‘aut 
sire sit datum aut scrutari religiosum’. aperto enim librariorum 
lapsu “{CRUTARE? abiit in ‘ {TUPARY, id est stuprari. qui error 
ut emendaretur, supra scriptum erat ‘ul scrutare’ hac specie: 


ut scrutare 
‘aut scire sit datum aut stuprari religiosum’. iam vero facile 
fieri potuit, ut ‘stuprari’ non deleto atque ‘ul (vel) pro ‘ut’ habito 
verba ista duo superscripta librarius quidam in textum per er- 
rorem reciperet scribens ‘aut scire sit datum ut scrutare aut 
stuprari religiosum’. tum post ‘scrutare’ svpplebatur ‘permissum’, 
cum excidisse fortasse videretur et desideraretur. hoc modo igitur 
ex scriptura genuina: ‘aut scire sit datum aut scrutare religiosum’ 
ea orta est, quam codex exhibet: ‘aut scire sit datum ut scrutare 
permissum aut stuprari religiosum’. quamquam omnes viros doctos 
fugit latere hoc loco interpolationem, quam Usener unus sagaciter 
perspexit. pro corrupto ‘stuprari’ coniecit Iosephus Scaliger: ‘ru- 
spare (vel ruspari)’, Cellarius ‘sciscitari’, Chr. Ad. Klotz “dispu- 


tare’, Guil. Hartel, magister pie colendus ‘stupere’ (cf. Zeitschr. 


fir d. oester. Gymn. 1868, p.30 sq.). sane e re palaeographica 
optime commendatur ‘stupere’, sed adversatur nexus sententiarum, 
qui est hic: ‘non licet humanae mediocritati scire aut scrutare 
mundum universum, sed tantum modo animo stupere et submisse 
admirari nomen divinum’, Hermann Roensch autem (cf. Berliner 
philol. Wochenschrift IV, p. 333 sq.) audacter proposuit ‘scultari’. 
quod yerbum ‘scrutare’ aliis locis neque apud Minucium neque apud 
alios scriptores legitur, id casu evenire potuit. quis enim nescit multa 
reperiri verba deponentia forma activa usurpata? cuius dicendi usus 
exempla collegit Roeren in opusculo, quod inscribitur ‘Minuciana, 
pars altera’. velut verba deponentia ‘altercor, comitor, populor, 
cunctor, miror’ forma activa usurpabantur (cf. Plaut. Cas. 4. 2. 1. 
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‘tu hic cunctas’ et apud Non. 7, 9 Ennius ‘ut ipsi cunctent’). causa 
autem, cur deponentia saepe apud veteres scriptores passive po- 
nantur, vel in eodem quaerenda est, quod eorum forma activa 
antiquis temporibus in usu fuit. itaque firmissime stat activa 
forma ‘scrutare’. inutilis est coniectura Useneri, qui pro ‘vetus’ 
coniecit ‘veteris’, etiam a Baehrensio in textum recepta; nam 
dictum est ‘vetus sapientiae oraculum’ per hypallagen, ut ‘vis co- 
rusca fulminis’ pro ‘vis corusci fulminis’. 

V. 7: ‘sidera licet ignis accenderit et caelum licet sua 
materia suspenderit, licet terramsua fundaverit pondere 
et mare licet confluxerit e liquore, unde haec religio, uade for- 
mido? quae superstitio est” 

‘accenderit, caelum’ malit Halm. at omisso ‘et’ concinnitas 
orationis bipartitae tollitur. ‘terram fundaverit pondere’ codex 
exhibet, ‘terram fundaverint pondera’ coniecit Rigalt, ‘terra se 
fundaverit pondere’ Casp. Barth, ‘terram fundayverit pondus’ Ur- 
sinus, Maehly ‘licet terra se ipsam fundaverit pondere’, Corne- 
lissen ‘I. terra se suo fundaverit pondere’, Halm sua (sc. materia) 
ex conjectura Vahleni addidit. cui non assentior; immo traditum 


ta 
esse puto: ‘terra PUNOA PUERIT pondere’, ex quo facile 
omissa syllaba ‘ta’ et littera ‘f oriri potuit ineptum illud ‘fundaverit’. 
iam vero luculenter apparet verba, quae egomet propono: ‘licet 
terra fundata fuerit pondere’ ad scripturam traditam maxime ac- 
cedere sensumque optimum orationis concinnitate servata praebere. 
cf. etiam Ov. Metam. I, 12: ‘nec circumfuso pendebat in aére 
tellus ponderibus librata suis’. enuntiatum ‘quae superstitio est’ 
apertum glossema verborum praecedentium esse puto. quo deleto 
oratio bipartita facile decurrit et apte atque efficaciter verbis ‘unde 
haec religio unde formido’ conficitur. ineptissime igitur et in- 
felicissime ad verbum ‘formido’ Ed. Klussmann voculam ‘dei’ addidit. 


K otazce jerove v staré Gestiné"). 
Napsal Ant. Havlik. 


B vu - a) Ve kmenech nominalnich: 

épar, Spar (stb. cpparogs), ctver Vit 67%, 14 (stb. Setvers, 
pro GeStinu *Cstvers), Cctvrtek atd., dso (bso), det (dsiti), dska 
(dtska) — desk: Prvé dska HusE I. 63, z té dcky I. 31, dfezie 
(d. s. g.) Hrad. 945/15, Na gedney dfezie trzy biechu 94/15, 
Dyé dsté n. dual HusE I. 63, akk. dual. I. 63, na dvi dskt 
I. 63, dfku loc. dual Hrad. g4b/g, na dskich Husk I, 64, d{kamy 
kn. Rok. Analogické tvary jsou v8ak dosti hojné: defezky LgKat 


*) Prijali jsme tuto Yrozpravu srovndvajice se s obsahem jejim 
hlavnim, nikoli také se vSemi vyklady jednotlivymi. Gb. 
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642, 650, defezku (a. sg.) 648, 656, 670, 684, 952 instr. 660, 
k defkam KR. 299, A od czeho fu w deffkach zmatczi NR 756. 

Dno (dno), dna (dena), Abity (hitb-), jmé (stb. jsme) 
gmye Alan 323, kntha (Ipniga), Jlhota (lbgota), Ize (lbgo), 
lice (Inzica), mdly (msdls), mhla (mpgla), mésice (mpdica), mse 
(mpSa), spravné téZ: V mesném ridé St. skl. 5, 195, mesného 
prinesl biese Dal. c. 23, msta (mbstb), mzda (mszda), ndmezdny 
ptak (ppta), sttibro (sbrebro), sto (stto) g. pl. sct., sklo (stpklo), 
zblo (stbblo, stéblo nepochazi od tohoto tvaru), tma (thma), écivy 
m. tScivy (inanis tiisk-) czcziwu ZW 106, 9 srov. pol. czezywy, 
vdela (bbéela), vdova (vedova). 

Zdanlivé vyjimky jsou: necky (nsstvy) a stehno (stbgno). 

b) kmeny verbalné: jdw — Sed, ktvu (cvsta), kvetl, *ktyla, 
*ktvlo, *ktvli, kvet, kvetSi, kvetSe; vzektvenie Dal. Ff. P. J. 
Camb. analogické vzekvetenie Dal. J. V. 


ctw (cbta) etl, ale téZ chybné eztl Pror. Is. 37, 14 List. fil- 
1883 str. 112, odéetl Emler Desky I. 135, cztla Kat. 1045, 
podtla StV 19.7, tli StH 4.15, étby StE 37.11. 
énu (ébna) pocen, poéensi, pocense; 
' pnu (pbna), pen atd. : 
jmu (jpmg), prijem, prijemsi, prijemse, 
dmu (dbma), *dem atd., 
tnu (tena), *ten atd., 
klnu (kisna), *klen atd., 
~ mnu (mpng), *men atd., 
zmu (Zpma), *zem atd., 


gnu (zbng), *Zen atd.; srov. znec — Zence. 
Odtud té% substantiva prijem — pYijmu, najem — najmu, 
zajem — zdjmu, pojem — pojmu; objem — objemu, genitiv to 


neustrojny, prozrazujici novotvar misto ndlezZitého ,obejmu* ; 

mru (mbra), mra, mrac; *mer atd.; 

dru (dbra) dra, dric; *der atd.; 

tru (tera) atd., 

vru (vbra) atd., 

zru (Zbra) atd., 

stru (stbru) atd., 

pru (pbra) atd., 

ku, rées (*reka), imp. fei, fcéme; tka, tkic; fekl, tkla, 
tklo, ¥kli; ek, fekSi (*rekpsi), FekSe; Fen atd.; fcenie; 

Feem StE 49.2, czo rzknu 3. os. pl. (dvakrate) Pass. 318. 
Procz placzy nerzkli by byli Hrad. 40°. 16, prziede rezene Pass. 
316, Ale kakto prawda rezena 35>. 11, doféeno StV 294. 39. 
Ale s e: potupmy zlorzeczeneho Um. R. 163, Ale wy netbate 
name rzeczenye Hrad. 27°. 25, vyfeklo StV 145. 36; a 

Zhu, tZe8; Zehl, zhla atd.; Zeh; zzehli Dal. 64. 37, sezhli 
C, L., zejzhli .P. ; 
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v ~ c) Slovesa trid ostatnich: 


bditi (bsdéti), ale bedlivy (Uv), brdti (bprati), betkate (bit- 
zika-), cpatt (cipa-), dbdti, dchnouti (dschnati, srv. Listy fil. 
1884, 264), tcho* (z dbchors), dléte (dpl-), hnoutet (gbnati), 
hndti (gpnati), hndite (srv. L. fil, 1884. 265), chtete (chstéti), 
lhdti (Ingati), (katt (\sk-), lnowti (Ibnati), lpéti (Inpéti), Isknoute 
— lesknouti (lisk-) lesknouti jest asi tvar stary jako stbulh. 
blesks vedle bliskn, mhourit? (mbg-) okem mehna Vit 40° jest 
vyjimka, mnéti (mpnéti), wmniti (mbnij lat. minus): (te)hdy zie 
gmu zwie(tloft) vmny AlxH 12, 11, Ze fye gmu f{wyetloft vmny 
AlxV 2407, ale mensina mensi atd.; mknouti (mpknati, srov. 
L. fil. 1884, mééti (mbéati jactare), mstitc (mbstiti), venznoute 
(nbza): a gegye prfy pznuchu Kat. 1017, za pnzuchu, psenice 
(ppchati ferire), plzati (plbzq), prdti (pbrati), psdti (pbsati) 
vedle pisati, bzditi (pbzdéti), rdétd (rpdéti), rvdte (rbvati), 
schnoutt (sbchnati): zfechnu (3. os. pl.) ZW 36. 2 snad misto 
zeschnu, sprévné usechl StV 168.3; zfechla ZW 21. 16. a zfechly 
101. 4 jsou roynéZ nepravidelné tvary; schniese Dal. 39. 12 
(srov. L, fil. 1884. 269), sldti (sblati): seles’ Pass. 489 mize 
byti chybou pisa¥skou, ale srov. Ano by se spravné lekl, ktoz by 
stavoval listy krélovy, které% on Sele syé kralové, kdyzby zvédél, 
ze to vie krél StE 4. 6a L. fil. 1882, 117—118, spdte (sbpati), 
stldti (stblati), smieti (sbméti), thdti (tbkati) — thnoutd (tbknati) : 
dotekl StE 50, 1, wtekl Pass 470, dotekl Emler Desk 106, srv. 
L. fil. 1884, 272, vépéti (vbpéti), zndte (zbnati) srv. cast o vokali- 
saci predlozek, zvdte (zbvati), Zddti (Zbdati), zaéti (zvbnéeti), ziti 
(zbréti). 

d) Ve formuli ~ u -: almuzna (almuzbna), otadly (Eads), 
barva (*bariiva) gen. pl. barev: z fefty barew czyfta mefla Kat. 
2302, bitva, cihla (cigilti) — cihel, cerstvy (asi z cerstiivii) érstv 
StE 190, 36, hlavné (glavbnja), honba (*goniba), chodba (*cho- 
diba) chodeb Ctib. héd. 31 StV 270, 18, hradba (*gradiba), 
jarmo (jarbmb), kachna (*kachiina), kotva (kotbva) kotevniei 
Let. Troj., kirehky (krégpks), krepky (kréppkh), mélky (mélpks), 
modlitba (molitbvb, Krmé. 53): modlitew Pass. 313, 305, ale 
modlitw Hrad. 111°. 9, modlitebnici Ctib. had. 16, modlitevnik 
St. skl. 2, 125, modlitebny Ms. Ps., mosna (mosbna), mrtvy 
(mrBtvb, ale pro cestinu téZ *mrbtbvb): mrtev Dal. 70. 38, 
myrtew KR 144, Lecz zyw lecz mrtew wzdy naff bratr geft Riz. 8 
se dnes hi sfw hi myrtw budes AlxBM 5. 7, okno (*oknno, srv. 
stb, okbnbce), okence gen. analogicky okenec Kat. 974, (vers ZAda 
oknecz), olse (jelicha), ale dle Uv OleSnice, ovce (ovbca) gen. pl. 
ovec NR 128, StV 191. 20. Hus I, 55, pravda (pravbda), ale dle 
vv spravedlny, prosba (prosbba) gen. pl. proseb StH 46. 4, srdce 
(srbdbce) srdec StV 265. 26, svatba (*svatbba), svatebny odév 
Ctib. hid. 51, zerddce g. pl. zradecz AlxBM 2, 33. 
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e) Ve formuli v-v: ébin (ébant), mel (éimeli), kmet 
(kbmetb), knéz (kbnezb), kbmotr (kbmotrs), mnich (mbnichs), 
mnoh (mbnogs), vnuk (vbnuks). 
Z tohoto arcit velmi netplného pfyehledu jest patrno, Ze 
pravidlo . v=-v dosti spravné v starém jazyku se zachovalo, 
aé tvary analogické zaihy se vyskytuji. 


Jery po liquidach. 


Zvlastutho vyli¢eni jest potrebi pro jery po plynnych hlaskéch~ 
rv, 1, n (i), m. Nova GeStina se tu dosti népadné odchyluje od 
staré, majic stridnici e za a, 5 téz u formulich - u, - v-, a rovnésZ 
tak li8i se v nékterych pfipadech stéeStina od stbulharstiny. 


a) r+ Jer. 

a) ro. Jer tu pravidelné u formulich -—u, -v - zaniklo 
= —0, —0O— na pf. v slovich: hrab, habr (grabi); ¢ubr 
(cabrb), abr (Stebrb), kopr (koprs), kmotr (kbmotrb), odr 
(odrb), lotr (lotr), chrabry (chrabrs), kypry (kyprs), bystry 
(bystrb), moudry (madrb), mokry (mokrb), modry (modrs) atd. 
Zde tedy stéeStina i néestina jsou v tiplné shodé s bulharstinou 
Starou, kdeZto ndreci slovenské, slovincina a srbstina postoupily 
o krok dale. Slovinské bister, koper, mdder, moker, loter atd., 
srbské bistar, kopar, modar, mokar prosly patrné formuli - u vu. 
Vlivem liquidy + vyvinulo se na py. z koprh — koptrs& a z toho 
koper. V Ge&tiné jest tu pouhé 7, které na rozdil od 7 tvaru 
trbt slabiky netvori, a u vyslovnosti rovnalo se tedy asi r fran- 
couzského notre, votre. Vyjimek jest malo a pri nespolehlivosti 
verse daji se téméf vSecky redukovati na chyby verSovnické. 
Uvedu nejdiive doklady pravidelné pospolu a pak odchylky. 

bratr. A yeho bratr polykanor AlxV 1458, Bratr philotow 
genz boy brafye 1645; profyu tebe bratr moy brzecze Dét. Jez. 
135; Hylbrant wecze hylzu(n bra) tr moy Ruz 184, hylbrat 
weeze h bratr vdatny 122, Lecz zyw lecz mrtew wzdy naff bratr 
geft; profly bratr day my pokanie Hrad. 111%. 3, Ze fye ten 
bratr hlaffem chlubiefe 18.15; yakzto fam wye pofob {woy, 
protos ty wyerny bratr moy Réd. 1920 (doklad ten neni po- 
chybny, jelikoz jest to zvl4stnosti Pravenie, Ze konce odstayvct 
se oznacuji nékdy nedopocetnymi versi sedmislabi¢nymi). 

kmotr. Kmotr mnie by tak ibylo to Hrad. 114*. 6. 

lotr. Ten fye lotr zleho do {warzy Vit. 24>. 2, Slepy w cyelty 
lotr na krzyzy Rid. P. 177. 

mistr. Tehdy myStr flyffaw rzyecz taku AlxV 194, Genz 
tehdy kralew myftr byefe 352; tdy myftr wecze kraly raczy 
AlxS 4>.6, Take ze i miltr Seneka Ap. D 64. Geden gelt nas 
miftr nebefky Um. R, tot geft miftr plnuy milofti 398; Kdyz za- 
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chaeus myltr weziely Dét. Jez. 126, nalyt nad mye myltr tet 
wzdaye 151, Myltr wzmluwy oprwey ftroczye 114, Myftr yey 
zaucho gem uecze 97, Kdyz myltr uzrzyeyey tak fezedra 93, 
ano uczy myltr fwe dyety 86, Kak yeft myltr yezufye c{neho 81; 
Tehdy miftr wzem ged hadowy L. Jit. 187, myltr gemu weho 
pofepta 168, Chtie fye myftr wiecze pnefty 171, Tu kdez gegie 
myly miftr byl Hrad 31>. 4, wyndi miltr tie zowe k fobie 33°. 20, 
Zey multr iegie przie zaduczyu 48°. 16; Tehdy (= 1slab.) znych 
geden my ftr nayhrzfy Kat. 1678, Tehdy miftr ten wecze stogie 
1768, geden myltr znych wecze twogy 2151, Ez tiech kazdy 
myltr wiehlafny 2223. 

Petr. V tej mluvé (svaty) Fetr vstana sv. D. 29; ezy nenye 
lepy petr fwaty L. Jif. 115; petr aian {nyu gidu [piefle Hrad. 
31°, 4, petr ayan ta glta fye bala 31%. 9; Petr {watemu pawlu 
dyeffe Vit. 36%, Swaty petr opyet gyemu odpowyedye 39> 
(vers ten treba Cisti dle kapitolniho rukopisu s vynechénim slova 
svaty, a ,jemu“, budto jako jmu aneb ,jemu odpovédé“ per syni- 
cesin), Wezma petr palmu v Jana 39>, 42, ze fwaty petr tak 
mlvwyelle 40%. 21, Petr yanowy kaza gy wzyety (dle kapitolniho 
rkp. Janu) 40>. 35, Petr fpawlem nofydla wzye na flye (,,wzye“ 
neni v kapitolnim a musejnim rkp.), fwaty petr gyemu odpowyedye 
(dle toho mohlo by ve svrchu uvedeném dokladé byti vynechéno 
té% ,opét*) 41°. 1; gen. pl. sestr jest pivodni a nélezity, doklad: 
Stworzena wilyech feftr mich Vit. 17%. 16 neni arcit pro quantitu 
spolehlivy, ale z tvarii sestr StH 65. 31, Tab. ter. 250 M, 29 
jest patrno, ze se nedd ani jinak vyloziti, nez jako jednoslabiény ; 
mudr: aby czlowiek wtom mudr bywal Hrad. 119>. 4; mudr Dal 
69. 13, StH 229. 21, StV 256. 32, 256. 33 (dvakrate), nemudr 
280. 6; stedr: Pochzen zzie ffchzedr hi udaten Jid. 17; cfos 
uidyel ezs tak fezedr brecze Dét. Jez. 98, Jezyus uzrziew by 
fezedr mnoho 91; a ktomu fezedr z fweho budes Hrad 120°. 14, 
Sezedr hoftem byl ipultennykom 17%. 7 (,,byl* nadbyteéné); Stédr 
StE 179. 21, 339. 4; ostr StE 181. 25, 185. 9, 186. 12, kypr 
StE 190. 36; dobr StE 229. 34, 229. 33, StV 335. 18; vietr: 
Wztrze fye wyetr owfyem czafny AlxV 532, Czoz hnaty wyetr 
nemozelye 573, Waztrhna fye wyetr gey vbudy 764, Aby hnyezda 
wyetr neoborzyl 877, Wyetr protywny wlye rozwyegye 1777; Kdyz 
wyetr ot wzchod flunczye wyege Vit 9». 2, zobr Zobr jest velmi 
rychlé zyief¥e. Physiologus 132. 

Za skutetné vyjimky poklidém tyto doklady: 

Bobr zwierze nieczo hlupe NR 1633; Petr f{ placzem wen 
wynyde Vit 50° (a¢ i tu jest dosti mozn4, Ze vers skomolen), 
Gyenz byefye myltr welyky AlxV 2382, Alan gyeft byl myftr 
ezafny 1%. 1, Protoz myftr katon prawy 45>; Ten wyetr aquillo 
fluowe 9°, Kazdy wyetr dwa dny wyety 9>; Jako zli wietr wy- 
fui NR 324, Wiz bit ten wietr nezfuffil 327. Pro nesprayné 
metrum proti prawidlu ani pro né nesvédéi verse: Swatyt petr 


rs 


r 
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wecezye k nyemu ftogye Vit 39%, Petr [wateho Iana otazal (mozné, 
Ze Cisti jest Jan’ otazal; kapitolni rkp. ma ,svaty Petr“, tu po 
vynechéni ,svatého“ byl by verS rovnéz pravidelny); Rzka moze 
ly kde ten myltr bity LJif 155, Kdiz myltr ten dyw warzye 197, 
Tehdy myltr antony vwyerzy w ty dywy 256, S poledne wyetr 
watyrze fe w ten czas 236. Zcela pravidelné jsou té% tvary: 
bedro — bedr*) GebKO: do bedr OlEx 28. 42, twych bedr 
Troj 54°, bedr twych BrNZ&k 8*; jitro — jitr GebKO: tii sta 
gitr Otc. 1°; jatra — jatr GebKO: yatr OlTob 6.19, 8. 2, coz 
sé pridrzi yatr OlLev 1. 8. Vedle ¢bbrs vyskyta se v stb. tvar 
éBbbrb chrys. du’. 26, to bylo asi zakladem ées. ber, pol. dZber, 
srb. ¢abar, bulh. Cshbbr, hluz cvor. Podobny asi druhotvar 
existoval v nékdejsi Cestiné u hadro — “hadtro, od toho asi 
g. pl. hader: nader twich ZW 73. 11. Jinak vyskytuje se er 
jen v cizich slovich: Alexander (stéle tak), ober AlxB 4. 35, 
klafter Hrad 27%. 20, Sylvester Dal 67. 51, minister StE 134. 
28, Dialektické jest vieter: 1ak{to treft iam vteter pochyli AlIxBM 
6. 17 (v originale bylo patrné vietr), brater Pass 418; wicher 
287. Tvary obir ZW 18. 6, 32. 16, Bratir 48. 8, Dobir 118. 
72 mohou byti chyby opisné sptsobené analogii tvaru trBt (srov. 
netahil = tahl = islab. AlxB. 2. 12). Zvlastni zminky zasluhuje 
neurcity tvar adjektiva ,opatrny“. Nalezity jeho tvar jest opatren 
StE 165, 32, Nayprw bud opatren w domu NR 1198, Pysarz 
ma opatren byty Pr. zem. Ms. Cerroni tak i Tkad. 1. 8. Dia- 
lektické jest asi ,opateren* StV 11. 17, 23. 5, 53. 3 (2krat), 
53. 4, 85. 18, 85. 27, 95. 15, 193. 25,201. 21, 201. 27, 
201. 28, 202. 9, 231. 5, neopateren, 201. 28, a¢ na povdzenou, 
Ze jinak v tomto rukopise vyskyté se jen opatrny, opatrné, opa- 
trnost a nikdy *opaterny atd. 
B) rs. Jexik po r na konci slova zmék¢uje r v 7%. 


b) t+ jer. Rozdil mezi 15 a Ib tu odpada. 


a) Pyedné vzniklo tu ed ndlezité dle formule uv na pi. 
boubel (bombiili), cechel (asi z CechblB srov. rus. ¢echol — 
éechla), Abel (nikoli z stb. kbblb, nybrz z kbbblb, srov. bulh. 
kpbel, srb. kabao, lit. kubilis, stiedlat. cupellus): Muly - kbela 
provaz myety RudP 1983, ale netstrojné kbelem 1987, misto 
postulovaného *keblem; Kozel (kozblb), kotel (kotblb), Kiizlo g. pl. 
kazel StE 101. 18, Jakz nedba ygednyech kuzel AlxV 221 (sou- 
visi s sthi. gougel), mdly — medi (stb. mbdlp SiS. 117) ~ 
mdel (stb. mbdblb op. 2. 2. 431): medl Dal 69, 21 tak Ft, P, 
V, L; Medl fem gye prawye dozrzyety RudP 2025, mdel Dal 
69. 21 J., StV 129. 36, ndkel (nakiili), nahly — ndhel (Mikl. 
Lex. paleosloy. nagls fortasse pro *nagbblb): Nahel ke wiliey 


*) Uvedené v Gebauerové rozpravé: Sté. sklonéni substantiv kmene 
-o. 1886. (Cituji GebKO). 
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zlofti kwapen NR 1076; orel (orblb), osel (osblb), rychel 
(*rychblb) StV 151. 38, truchel (*truchblb) StV 107, 31, Chtiel 
{muten a truchel byti NR 1621, whel (agblb ostrom, agblé sup. 
angulus), whel (carbo ugbljije triod. mih), wzel (qzlb, ale cesky 
tvar vanikl z *az'blb): kuzel — Hlawu ftahne yako vzel AlxV 221, 
222, 2ly, zel (zblb) jest zel Sth 229. 34. 


6) Po druhé dle formule - J neni priciny k ozZiveni jeru: 
Bydlo gen. pl. bydl: z bidl fwych ZW 108.10 (tu pak vysky- 
tuji se téZ analogické tvary s el: do svych bydel Vil z Kounic 
85): Krédl g. pl. STV 151. 23; modla — mod: byli zwich modl 
odftupiecze AlxB 6. 22, téZ tak Pass. 335 (dvakrate), potupenie 
modl HusE I. 93, ale analogicky ,model slizenie I. 66; impe- 
rat slovesa modliti: modl fye gemu bohu memu LJif 589; no- 
sydla — nosidl: Gyez ty nofydl neprzyewraty Vit 29>, klek 
v nofydl y podyekowa 40*, take nofydl fye drzyechu 40°; okrsi: 
okirfll ZW 92, 1 okirzl 88. 12, okryflzemye 97:9; imp. okrast: 
Okraffl fwu drahu korunu Vit 28*) ostdlo z osidl StV 249.16. ; 
tepl Vit 29>; pan Tegl z Rieda jako Turka, Bitva u KreSéaku 
117, Fricendorl z Rakiské zemé 120; zé*es] Hus I. 57; na 
jednu wzlehl pritece Dal V. 4.; veslo — vesl: Ne tak brzo well 
dofyehu AlxV 575 bez wefl Pass. 335. Zde pak déji se opét 
chyby analogické opdéné vzhledem k ,model,“ tak ktzl StV 
314.1. Mozna vsak téZ pfipady takové vyloziti druhotvarem s vy- 
sutym piivodné jer srov. mbdlb, mbdblb. Zajimava pro posouzeni 
podobnych pYipadti: jest chyba przyetl m. pirietel v Katonu rkp. 
universitniho VIII. B. 11 stdle se vyskytujici. Vyjimky tu mizeji 
proti sile dokladi pravidelnych u slova mysl a participia éasu 
minulého. Necituji tiplné, nybrz udim jen index verse, v némz 
slova ona a jich composita se vyskytuji; koneéné J tu netvori 
slabiky: mesl (= 1 slab.) na p¥. JakoZ gye gym vnefl zenu AlxV 
791 tak i LJit 426; KatB 330; Kat 1885, 1955; RadP 353, 422, 
1114, 1116, 1275. 1561, 1585, 1610; (na) lezl Hrad. 116° 19, 
RudP 180, 184, 424, 2205; vezl Hrad. 10%. 10; #dsl AlxH 
2. 1, AlxV 1211; let RadP 1197; cetl LJié 623; bodl AtxB 
2. 30; jédl Hrad. 56> 15°; obsédl Hrad. 13%. 10, RadP 2264, 
2446; kladl Hrad. 1115. 17; kradl Hrad. 112. 12, 115%. 9, 
118". 12, 129%. 3; hledl RédP 696; kvetl RadP 141; padi 
AlxB 6. 42, AlxH 7. 19, 7. 21, AlxS 2. 15, Hrad 105% 13, 
Dét. Jez. 147, RadP 2843; vlddl LJit 567, KatB. 253; vedl 
AlxV 2083, UmR 366, Riz 38, DétJeZ 132, LJit 401. Hrad. 
110°. 10, Kat 2958, RadP 784, 785, 820, 821, 1306, 1313, 1339, 
2628; udzviehl AlxB 2.18; venikl Kat 3378; navykl Hrad 40°. 


*) Tak i Geb KO rzemefl Krum] 40>, pét set radi volovych OlJob 
1, 3, odpoczyvald ML 228, drzadl OlKy 26.10, 36.17, napayadl OlCant 
4. 2, 6. 5., ftawdl t. 1.7, prziftawadl BrigF 4 ostiichaj zatworzidl ust 
svyych Ol]Mich. 7. 5. 
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12; st#éhl RudP 1871, 1877; wywryhl DétJez 82; trhl AlxB 
4. 41, AlxV 1690; sdhl AlxV 391, 1692, RadP 2379, tahl : 
netahil by Kto hniuezi okem AlxB 2. 12, vztahl 7. 43, pravidelné 
rovnézZ AlxV 935, 944, 2302; Zehl Hrad. 110°. 11, Vit ee 
RuidP 386; vlekl RidP 2245, 2247, 2258; tekl Hrad. TA5*; 
RadP 843; *ekl AlxV 1022, ‘UmR 143, UmK 27, Hrad. 36> : 
43°. 2, 662, 12, Bitv. Kyesé, 11, Kat 793, 1018, 2092, RudP 
236, 314, 323, 406, 621, 727, 730, 735, 1064, 1124, 1191, 
1322, 1502, 1653, 2198 2420, 2609, 2577; mohl AlxH 1. 13, 
AlxB 4. 19, AIxBM 3. 34, 6. 14. AlxM 1. 1, 4. 12, AlxS 5._ 
2, AlxV 15, 200, 362, 578, 950, 954, 1032, 1100, 1182, 
1305, 1405, 1839, 2092, 2244; Jid 19, svD 82, UmK 7, 
UmR 175, 263, DétJex 164, Levit 20, 426, Ruiz 105, Hrad. 
44>. 10, 508, 13, 58%. 13, "58°, 47, 103». 10, LOMA: 3, 107. 
13, 111%. 1, 114°. 17, 119%. 8, 120%. 11, 123°. 13, 1948. 
2, 125% 15, 126%, 128%. 13, 128%. 12, 132% 19, 137% 13, 
140°. 11, 140°. 16, 140%. 18, 142%, 12, 143%,.18, 1447, 12; 
Vit 4°, 208, 232 (dvakrate), high ely 33 (dvakrate), Fa) “BAP: 
age; 91°; Baie 144,152, 156; Marg 4, KatB 26, 70, 447, Kat 
105, 1249, 1784, 1888, 1942, 2122, 2240; RudP 172,254, 
276, 280, 436, 448, 531, 540, 810, 850, 874, 879, 1266, 
1268, 1273, 1280, 1282, 1285, 1430, 1476, 1498, 1686, 1697, 
1743, 1771, 1976, 1984, 2026, 2103, 2122, 2191, 2330, 2341, 
2374, 2389, 2490, 2538, 2854, 2884; NR 1820, 1498. Rovnéz 
pravidelné jednoslabicéné u versi jest slovo mysl, samo o sobé 
i v kompositech tmysl atd.: 

myst = 1 slab. AlxB 3. 24, 7. 23, AIxBM 2. 15, 7. 31, 
AlxS re 14, 5. 4, AlxV 35, 535, 726, 1824, 2139, 2434, Tid 
84, 76, 136, 170, svD 90, Dét. Jen 124, 165, KatB 380, ae 
180, 418, Bitv. u Kresé. 22, 139, Levst 18, 278, Hrad. 37% 
13, 121%. 6, Vit 20, Kat 141, 361, 469, 530, 546, 682, 1357, 
1585, 1616, 2207, 2435, 2570, 2652, 2691, 3196, 3304, RudP 
56, 79, 306, NR 1416; smysi AlxV 130, 248, 844, UmR 5, 
LJié 596, Levit 55. Hrad 48%. 19, Vit 20%, 29%, Kat 920, 1369, 
1484, 1514, 1558, 1583, 1769, 1844, 2443, 2468, RudP 1755, 
1973, 2820; wmysl AlxBM 5. 1, Hrad 31>. 20, 44%. 4, 62° 7, 
Kat 253; rozmysl Kat 1756; nesmysl LAp 15; imperativy : 
panku myfl o fobie [pieffe Hrad. 144%. 11, Nemyfl zleho lydu 
o tom AlxV 906, Rozmyffl fye vwyerze chudy Kat 2936, roz- 
myfl fye na to frdecznye 1558, Tworceze pomyfl nato malo 1821. 

Vyjimky shledal jsem tyto: 

vkradl fie gim wifem znoczi NR 1366. By wedl zle zamy- 
fflenie NB 957; tekl potok zemiu krwaufe AlxB 4. 7, (zde vsak 
spise krwaufe jest ¢isti trojslabi¢né); An fwe rucho fwlekl, A 
davida byl oblekl (Prvy ver’ jest netplny, mozna Ze i druby), 
Vit 4>; Reekl pan tak panu memu Vit 26>; Bych to rzekl {prawdu 
oyltu RudP 358; Yymyz by mohl boy zdyety AlxV 2266; jimz 

Listy filologické 1889. 8 
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bych mobl dieté jmieti LAp. 24, Aby mohl rozumieti NR 1746. 
Tehdy mu na myfl tanu AlxV. 769 ykakz myfl owffem twirdna 
AlxM 3. 7; A fwu mifl na to data NR 193, Przigmi ginu mifl 
fobie 566, Na to fwu mifl vfadyl 952, Mieg fwu myfl wzdy ho- 
towu 1354, Ale mieg wzdy mifl cziftu 1753, Gich mifl geft tak 
{wobodna 1802, Mieyz ymyfl k tomu czistu 1889; kam {my/l 
twog geft zaweden Marg 233; Gym zatworzena fmyfl fluch Levst 
(Asi chyba v metrum) Gyegy fmyfl przyezlatyty Vit 3%, Blaho- 
flaweny twuog [myfl, y ten przyedrahy wymyfl 3°; Smifl magi 
kupomoczi NR 1670; W druhem pamyet a rozmy/l, Vit 3°; 
Leez ma vmill niekaky NR 62. Nerozhodné jsou doklady Ro- 
zehl fem fye biehem welikym, Hrad 7. 16, abych pomohl fwa. 
teho prokopa domu 16%. 2, welmy pokornye nef! Kazanye 17%. 
2. Bych mohl toho dogiti 103. 20 (rkp. kap.. m4 spravné Acz 
bych mohl toho ...);. Przywedl bych tye k nafemu hluku LJif 
568 a yakz by mohl naylyes przygity 162, Bohem wnyemz fem 
wlichnu myfl polozyl 334; bil, sekl,. bodl v hlavy mlatil Bitv. 
u Kresé. 86; Rozumye moy fmyfl tak Levit 67. W prwem gyelt 
profty fmyfl Vit 3>, Tot gt wzdy cky fmifl moy NR 808. Ne- 
udavim tu dokladi z Katona rkp. Vit. Pamdtka tato jest co do 
quantity participi tf. I. a slov mysl a podobnych vSech nejne- 
pravidelnéjsi; ¢etné varianty rkpi. jinych opravuji sice metrum 
verse Casto v prospéch tvaru pravidelné jednoslabiéného, ale z vy- 
dani Paterova jest v tom ohledu nemozno vysetiiti jak asi choval 
se tu original, ktery z varianti jest originalu blizsi. Nepravidel- 
nymi jevi se tu hlavné opét Vit (Alan a Kato), a NR; pozoru- 
hodno téz, ze NR na 2116 versi tak mdlo mé dokladié participii 
e. Nepravidelnost ta myslim m4 svou pYicinu u vyslovnosti. Mysl, 
mohl na py. vyslovyovaly se jednoslabiéné s / slabé zaznivajicim, 
nékde nastoupila docela dial. odsuvka /, podobné na p¥. popu- 
larniwu ,,zamys.“ Spisovatel, v jehoz pod¥edi 7 vibec neznélo (dejme 
tomu Smil Flaska z Pardubic), poklédal tvar mohl za theoreticky, 
a snaze se vysloviti jej, vyslovoval dvouslabiéné a tak bral jej 
téz do metra, jednou dle své vyslovnosti a zvyku starych o jedné 
slabice, podruhé dle své vysloynosti theoretické, uéené, o dvou 
slabikach. Nékteré pripady ndéleZi spolu do Asti kategorie tvarai 
trbt a budou tam uvedeny. 


c)n-+ jer. (nb, Db, nj, njb) rozdilu mezi B a Bb tu neni. 

«) en, ei vzniklo dle formule uv: buben babb nb), hlezen 
lez bunt), hrozen (grozbnb ant. hom, 2. 2. 181), bieSe hrozen 
DalFl 67, hiivna g. pl. hitven (grivbna) brzywen KK 233, 282; 
jeden (jedbu'b), jasen (jasbu’b), ohev (stb. sice ognb, ale pro ées- 
tinu treba tvaru *ogbnb; srov. nsl. ogenj, bulh. ogbn, srb. 
oganj, pol. ogien, rus. ogonb, loty8. ugunb): ohen prons podle 
gich wieri, AlxH 2. 10, Ohen boleft neporzadnu Kat. 1384, Ohen 
welyky wznyetyty 2210 v osyéceniu ohenném Ps. ms, 77. 14, atd.; 
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vojna (stb. KOHNA — vojbna) g. pl. vojen Dal 89. 59 L. J. Ff, 
dialekticky asi vojn Dal 89. 59, V. a L. od nékdejSiho nomina- 


_tivu voj(b)na bez jeru. 


B) n, % pouhé dle formule - uv: bdzn: Wiak aby potom 
gmyel bazn Hrad. 19°. 4, (verS poru¥eny), yozef probazn ne- 
fmyel wziety 46°, 11 tak i STE 29. 33, 30. 11, 73. 39, 74. 2, 
113. 19, 146, 23, 150. 28, 165. 20, 166. 10, 188. 25, 188. 
27, 195. 29, 198. 31, 219. 10, 219. 11, 233..21, 280. 22, 
280. 25. bldzn (stb. blaznb) Dal 21. 48, 55. 66, blazn bi bil 
raiecznika ne dobil UmR 363. Ti 1ako 1eden blazn czynye Hrad 
100°. 17, tak i ZW 48. 11, bla%ost (srov. stb. blazbnb bonus) 
StV 281. 15, 281. 17, 281. 18, 281. 19, 281. 20, 281. 21, 
289. 5, 289. 9, 330. 3, blaznosti 281.16 blaznostech 281. 25. 
hrozn ZW Cant. Deut. 32 (stb. groznh), Kdzn (stb. kaznb): proto 
poyde wkazn gich duffye 115%. 14, Pro tychoft kazn dobra diela 
KatB 418, Kazn ZW 2. 12, 17. 36, Vit 52>, StE 117. 18, 
lucerna g. pl. lucern Hus 1, 79, otrzn: Letie iako naotrazn k nj 
Hrad. 100%. 17, piesn: Hned angely pyefn zaczechu LJié 660, 
Ta piefn giuzto geft flomla Hrad. 67>, 13, Aigedna giey piefn 
gyna Nenye tak wdieczna amila 67>. 16, 17, Ktoz giey bude tu 
piefn pieti 67> 19, Ayegie piefn rady pieymy 68%. 5, piefn ZW 
32. 8, 65. 2, 65. 4, 6% 5, 80. 8, 95. 1, 143. 9, 149. 1, 
prdzdn StE 78, 13, neprazdi 106. 17, 130. 35; priezn Dal 
66. 14 V, proneprziezn neb prodiedynu 99°. 20, tak i Pass 297, 
307, 334, 391, StE 110. 32, éryzn Hanenye atryzn [flyfliewly 
Hrad, 61°. 1, tak i StH 278. 28, 279. 1, 280. 3. vafnrok wa- 
fnrok neb twarz neprzatelfsku Hrad. 101°. 2, wdyablow fye wa- 
fnrok oblaczie 101%. 8, kdyz gmas ten waffnrok naffobie 101°, 
11, Zzn Dal 94. 9. V. P. Mocz y fylu y zzyzn, beru Rid. 158, 
gelt ezyezn wyeczneho pokogie 2865. Avsak od tohoto pravidla jest 
hojné vyjimek s — en, evi, kterézto tvary pocinaji vytla Covati starsi 
na ”, 7%, jich% nékdejsi existenci proti psanému — en, — en do- 
kazuje nékdy jesté metrum. Bdsevi: Basen skeripku se nacita Arch 
XI. 191. 214 (1sl.), basen tato fku tie vei (2sl.) 194. 461, tato basen 
k tomu trudi (2sl.) 194. 465, bdzevi: neb bazen gi trapiwelika (1sl.) 
Arch, XI. 202. 159, kdezkoli bazen w sluzbie sedi (1sl.) 208. 
1525, Buozij bazen wfobie ruffi (2sl.) NR 171, Miey bozi bazen 
przifobie 176, HusE I. 38 atd., blazen: zet z mudreho bude 
blazen NR 1074 (2sl.), kazevt: Bozy kazen nadfobu uzrzite Hrad. 
27°, 5 (nerozhodné), kazen Pass. 316, Czinie neezeft a nekazen 
NR 1074, Aby plodil kazen y czelt 1144, piese’ yakz tu piefen 
wiwei fladkey notie (1sl.) Kat 1074, pielen ZW 41. 9, Pass 
280, StE 72. 37, 73. 6, priezer’ Ny przezen magy na wezrzieny 
(1sl.) AlxV 48 Zbludye prziezen geft wzdi hotowa (1sl.) 58 Jakz 


“neprziezen czlowyeka f{weho (1sl,) 105, tak i DalZ 31.15, DalZ 


66. 14, ale prziezen wzdy milost plodi (1sl.) Arch XI. 203.1170, 
wzpominagic na prziezen geho (1sl.) 204. 1229, lazyk priezen 
g* 
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y nepriezen zplodi (obakrat 1sl.) 211/1792 Swu przyezé wfem 
myftrom wzkazugie (1sl.) Kat 1450, prziezen Pass. 331, pfiezen 
StE 24. 30, 42. 24, 44. 38, 117. 4, 146. 24 (2krat) 149. 34, 
150. 28 (dvakrat),: 168. 25; 196. 23, HusE I. 42., prdzdei: 
StE 127. 20, 274. 24, Zizet: zyzen Dal 94. 9, Camb. Ff. 

Tvar na -en, -e% asi dialekticky, jak tedy patrno, tou dobou 
se jiz i v spisovném jazyce zmdhal. VNR a nékterych basnich rkp 
Vit. (v Alanu zejména) vyskytaji se tyto tvary pravidelné a pro- 
nikly i v metrum verse. 

0) m+ Jer. 

Die formule vu vu em, dle - uv pouhé m: 

jilm (a tvaru jilmi, ale dialekticky existoval tvar jilimi, 
z toho jméno mista Jilemnice), sedm: by Cech sim sedm na tej 
hoe (1sl.) Dal 2. 26. Sedm let mufys muky gmyety (1sl.) LJif 
135, A yuz fy mye fedm let muczyl (1sl.) 502, 8S muzem fedm 
let bila bieffe (1sl.) Hrad. 71>. 7, A na druhey fedm bieffe gich 
(1sl.) Hrad. 94.18, Matko protwych fedm radofti (1sl.) 120>. 12, 
pro twych fwatych fedm radofty (1sl.) Vit 83>, Pro twych matko 
fedm radolty (1sl.) 84%, osm Offmdeffat let fcztyrzmy bie/fe gmi- 
effe Hrad. 71>. 7 (isl.), tiech offm kroffiew chezy fpultiti 114° 
A, (1sl.), Ofm wrrhow wefdy polpolu (1sl.) 126. 1, nebo drzie- 
wnych offm nywrrhu (isl.) 126>. 19, Dvouslabiéné jest sedm a osm 
v Alanu rkp. Vit: sedm neby vzrzye potom Vit 10°. W nychz fedm 
planet przyebywa 10°. Sedm leth przyebywa weznofty 10%, fedm 
hodyn wragy byly 12>, Podle tyech ofm wyetrowe 9». MYelyecz ofm 
leth przyechody 10°. Jednou té6é% v AlxH: tahniechu woz ozzm 
kony 2. 6, chyba jest zde dobfe mozna neb parallelni rkp. V 
ma vers skomoleny: Tahnucz woz o/my kony 1216. Neurcita 
jest kvantita u versich: Dwa a fedmdefat Kralowbiefe LJi¥ 85, 
Sezzyz dwaafedmdefat Kralov 652; Selma g. pl. pravidelné selm 
srov. Selmovity, Selmovsky (Miklosich klade vseslovanské Selbmii ; 
tvar tento jest podruzny a jen pro slovinské selem platny, v ruském 
Selbma jest 6 znaménko vyslovnost hlasky / uddvajici, ostatni ja- 
zyky slovanské ZAdaji etymologicky spravné ,Selma‘*: pol. szelma, 
hdluz Selma, maloruské Sel’ma, lit. Selmis, sthi. scelmo, scalmo); 
védmo (ill. védbma fatidica op. 1. 51): t4rév neb védem StE 
11. 33. 
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K legendé o 10.000 rytirich 
dodiva Josef Truhlar. 


Vydavaje v lonském roéniku téchto Listi na str. 248 a n. 
jen jako ukdzku jazyka Passionalu z r. 1395 verSovanou legendu 
0 10.000 ryti¥ich, kter4 se tu zachovala, dopustil jsem se dvojiho 
osudného nedopatieni. Spoléhaje totiZ na to, co v tvodé o skladbé 
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té podavé Vybor II, 6, neuvedl jsem ani rukopisu téze legendy 
Lvovského ani — a to jest mi nejmrzutéjsi — rukopisu Klemen- 
tinského. Potom uslo pozornosti mé, Ze jiz r. 1880 p. skriptor 
Ferd. Mencik ve svych Rozmanitostech (v Jiéiné u J. Paska) 
vsechen patery text legendy té srovnal a vydal, poloZiv za zdklad 
éteni rukopisu Kremsmiinsterského. Témito mymi hiichy zplozen 
letos h¥ich novy: dr. V. Vondrék o Rozmanitostech p. Mentikovych 
takté% nic nevéda pirepsal znova legendu Kremsmiinsterskou i vydal 
ji v prvnim sesité ro¢niku tohoto na str. 21—45 piitiniv pod 
éaru odchylna éteni textii mnou otisténych. To jsou veskrze hiichy 
moje, ku kterym se srdcem skrouSenym se prizndévim a jez podle 
sil svych napraviti jsem ochoten. 

Avsak jakoZ nebyvi témér zla, z néhoz by aspoi malinké 
dobro nevyplyvalo, tak z osudnych nedopatfeni mych vyplyvé 
asponh ten zisk, ze mame dvoji Cteni jedné a téze legendy vydané 
diplomaticky vérné, a Ze jsou to pravé nejstarsi repraesentanti 
dvou, smim-li tak fici, nejvice se rozchazejicich recensi zminéné 
legendy, jeZ takto filologové nasi poznati mohou podrobné, kdezto 
text p. Mencikiv upraven jest jaksi na novo ze vsech péti ¢teni 
a transkribovan jsa podle nékdejsiho spisobu nepodava jazykovych 
forem tak vérné a uréité, jak toho nynéjsi filolog éesky vyZaduje. 
Proto nové diplomatické otisténi textu zejména Kremsminster- 
ského?) nebudiz dokonce pokl4daéno za zbytetné, jsouc mimo to 


1) Rizné pisi Menéik a Vondrdk v téchto versich (podle rozdéleni 
Vondrakova); éteni p. Vondrdkovo shoduje se zde (podle opétné kollace) 
8 originalem: ; 


> 
2 


jesce, V. nema, 
11. M. lydu, V. lyda, 


14, M. bran, V. brany, 

25. M. tovarisem, V.. towarzysyem, 
37. M. pravy, V. prawye, ie 
51. M. zpievati, V. zpywaty, 

67. M. sem, V. syem, 

70. M. s otcem, V. s wotczem, 
80. M. jez, V. genz, 

83. M. hlav, V. hlaw (=hlavu), 
94. M. smy, V. sme, 

96. M. vynechal: mnuoho, 
111. M. Tehdy, V. Thedy, 

116. M. smiech, V. smych, 

119. M. mnohym, V. mnnohym, 
123. M. davati, V. dawyty, 
124, M. tern, V. trrn, ‘ 
136. M. vse, V. dwsye (—dusé), 
142. M. nepfietel, V. przyete (sic), 
157. M. Nebo, V. Neb, 

159. a 160. M.. nema, 

180. M. rozhnéva, V. rozhnyewaw, 
183. M. A, V. Yax, 

199. M. by, V. byl, 

204. a svych, V. sych, 


ktoz, V. geoz 
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opatieno literérné-historickym tivodem vhodnym?), k némuZ ja 
tuto pridinuji nékteré dopliky, pokud zejmena znéni pate De 
Klementinského k nim vyzyva. 

Rukopis tento, sign. XVII. E. 7 (Jungmann uvddi jej omylem 
ttikrat IL 171, 174, II. 937), jest v hlavni GAsti své témér do- 
slovny péepis zndmych modliteb a pisni staroceskych XVII. F. 30 
uéinény zihy v XV. stol. pro néjakou osobu Zenskou, prepis to 
pro text velmi dilezity. Na prazdnych listech zadnich 173—180 
pripsdna jest pisatem mladiim, ale zajisté jesté v XV. stol., verso- 
vand legenda nase. K pfipsini tomuto zd& se, Ze vybidnut byl 
pisa¥ modlitbou ,o -desieti tissiczich rytyrzow a muczedlnykow 
bozich“, jez te se svrchu na listé 153, a obsahem svym piibuzna 
jest tomu, co dr. Vondrak na str. 44 z Officif latinskych otiskl. 
Jakoz p. Vondrak v tivodé svém dobfe rozeznavé dvé rozliéné 
predlohy, z nichz z4mé mu tri texty (Krems., Pass. Kl., Pass. 
tist.) vyplynuly, tak sice Ze dva posledni ndlezeji predloze x, 
Kremsmiinstersky ale predloze y, tak my srovnayse podrobné cteni 
rukopisu Klementinského s obéma zcela ur¢éité tvrdime, Ze pYepis 
tento tizce priléhd k recensi, které poznamenéna znackou x, avSak 
nikoli tak, Ze by byl od x pochdzel pi¥imo (nebot obsahuje leckde 
— ovsem poridku — pYidavek, ktery v x se neéetl, ale v druhé 
recensi pYichézi), nybrz ze nutno neznédmou tuto predlohu  jeho 
oznaciti zna¢kou x’, tak sice Ze obé tyto nezndmé pyedlohy x 
a x’ mysliti si musime jakoZto poslé ze spoletné predlohy starsi z, 
které vSak od predlohy y lisila se jiz sama. Pokud se ¢teni 


252. M. tvé, V. twy, 
261. M. kterych, V. kerych, 
267. M. sbozie, V. sbozy (loc.), 
270. M. boze, V. boge, . 
302. M. piida, V. wda, 
319. M. kradlce, V. kradeze, 
329. M. mnoho, v. mnuoho, 
341. M. vse, V. dwlye (= dusé), 
344, M. Zivo, V. zywa, 
345. M. kita, V. Lene 
404. M. sliziece, V. slwzycze. 
O dvojim vitézstvi. 
1. M. mne, VY. mye, 
18. M. mnozi, V. mnuozy, 
M. ztraczujt, V. ztraczygy, 
33. M. vohledaje, V. nehledage, 
54. M. a, V. n (sic), 
55. M. bohobojné, V. bohaboynye, 
56. M. méj, V. To myey, 
64. M. ee V. dotahagye, 
69. M. Snes, V. Myez (sic), 
76. M. mnoho, Vv. mnuoho, 
M. jakto, V. yaxto. 


86. 
?) Misto acne p ma byti p (str. 27); v texté legendy ve v. 176 
ma byti pobyedychw m. pro-. (Opravuje dr. V. Vondrak). 
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v Passionale vytisténého tyké, rukopis n4§ skoro’ stejné éasto 
s nim se shoduje, jako se od ného uchyluje a se étenim Passionalu 
z Y. 1395 sbiha. Ponévad% jest prepis legendy v rukopise XVII. 
E. 7 jiz velmi pozdni, a pisa¥ nebyl nad své p¥edchfdce nikterak 
dbalejsi, neminime zde odchylky zapisu jeho vytitati (komu by 
na nich zalezelo, mize do Rozmapitosti p. Mendikovych nahléd- 
nouti), nybrz pricinime pouze nékolik pozndamek, z nichzZ ponékud 
vyjde na jevo p¥edné to, co jsme svrchu o rukopise vibec po- 
védéli, potom i odjinud s dostatek zn4ma a povéstna bezmyslenko- 
vitost pisari stredovékych. 


Hned poéatecéni verse rukopisu naSeho (U) maji znéni shodné ~ 


s PKlem a s tiskem. Mezi versi PKlem 88 a 89 m4 U jako 
tisk: genz ste wy lid blaznywy (coz se rymuje s p¥edchdzejicim 
»Zivy“, 0 kterém srv. poznamku 76 Vondrdkovu); taktéz v U 
predchazi vers 106 pied 105 jako vy tisku; za to vers, ktery m4 
tisk po versi 109, neni v U, tak jako v PKlem neni. KdeZto 
v legendé Krems. jsou verse 111—116, které vy PKlem. schazeji, 
v U schaézeji z nich jen prvni ¢tyti, tak Ze odporu vzhledem 
k zlatohlavim (viz tivod p. Vondrakiv) zde neni. Hroznou hyper- 
bolu, kterou pYibdsnil pisa¥ anebo vzor jeho po versi 165 leg. 
Krems. (= 166 a 167 PKlem): ,,ktoz tu byechu, We krwy az 
do sedl brodyechu‘, ma také U. Grammaticky zajimayo jest kle- 
sani aoristii a nahrazovani jich: 49 a 50 PKlem nevjidi — 
vnidi, Krems. nevjidechu — pfridechu; U: nejdi — vejdi; 215 
PKlem: vzdvihi, U: vzdvihni; 393 PKlem: vzdvihi, Kremsm. 
yzdvizechu, U: zdvihse; 398 Kremsm: vzéchu (= tisk), U: vzachu. 
Ze také pisat U vielijaké nesmysly svych predchidci rozhojniti 
neopomenul, rozumi se samo sebou. ‘Tak hned ve versi 9 udélal 
ze 6 krali, kteri k cisati pritahli 6000 (¢ta misto ,,chtiece* 
»tisic“); ve v. 58 nechayvé cisa¥e vytykati kfestantim misto: ,proé 
vy to Ginite, ze v chram nechodite?“ — ,zZe v chramé nebydlite ?“ 
Jako viichni ostatni také U versi 101 nerozumél, mat tu: svymi 
Zivoty ,powazite“ (tisk: ,powizite“, PKlem. ,poworzyte*, Kremsm. 
»ponorzyte“). V. 114 PKlem. ,i kéza tisknuti rozki“ nerozumél 
nejspise jiz Krems., ktery pYidal: ,tw gyltv rozhw‘, to U pie- 
délal na ,rohowu“, leg. Lvovsk4: ,,hroznu“ (tisk: ,rusku“). Ale 
koruna diivtipu pisafova nach4zi se ve v. 256 PKlem, kde jiz 
pisa¥ neznaje vyznamu starého ,obizenstvie* polozil za to: ,Ale 
daj mu obzivenstvie*. Kdezto. Krems. etl tu ,,obecenstvie“, 
pisar n48 dopdtral se tu ,obéSenstvie*, za které, jak dimysiné 
poznaval, boha prositi neslu’no; proto polozil zéporné: ,,Nedaj 
mu obésenstvie*. Jen na jednom jediném misté, jak se mi zda, 
zachoval U spravnéjsi cteni neZ viichni ostatni pisafové. Kdyz 
byl napsal verse Kremsm. 334—337, jichZ PKlem. nema, pise 
dale : 
Neday, by sé mrtvé mélo 
Dieté, neb v domu umeélo 
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»W tom beze krzta, nebo matka 
Nemohla zbyti dietatka; 

Ale przieyz, by ziwo wigda 

A swateho krzta dogda * 
Mohly (sic) sie dostati tobie 

Y s matku po dluzie dobie.“ 


Ve vsech ostatnich textech jsou verse tyto tak hrozné po- 
rouchany a popleteny, ze zidného smyslu nepodavaji. Tolik o ruko- 
pise legendy Klementinském. 


O rukopise Lvovském nemizeme povédéeti, leda kolik z po- 
mamky Menéikovy a z variantti v Rozmanitostech vytisténych, 
potom z upozornéni J. Jirecka (vy Cas. Mus. 1859, str. 22) vy- 
svité. Pochdzeji-li texty PKlem. a Kremsm. z konce XIV. stol., 
jest rukopis Lvovsky jen 0 malo mlad&i, i ndlezi, pokud z vari- 
anti souditi Ize, ke skupiné, kterou p. dr. Vondrék oznacil 
pismenem x. Ze by rukopis tento ,poddval ¢teni namnoze sprdy- 
néjsi a uplnéjsi nez rukopis Passionalu“, jak Jireéek (1. c.) po- 
znamenal, nemohli jsme vystihnouti. UplnéjSi zajisté nenf, po- 
névad% po y. 374 ndhle se konéi legenda Lvyovské, ano vydani 
p- Menéikovo m4 versi 450. Na konci budizZ podotéeno, Ze jako 
rukopis Klementinsky tak i Lvovsky obsahuje kromé legendy 
nasi a jinych, o nichZ mluvi Jireéek a Mentik, velkou Cast tychz 
modliteb, jez jsou v rkpe modliteb staroceskych t. zy. nejstarsim. 


~~ 


O spisovatelské ¢innosti M. Jana Husi. 
Napsal Karel Novak. 


1. Uvod. 


O mistra Janu Husovi s rozli¢nych stranek mnoho jiz se 
pojednavalo. MHlavni baddni o ném, na kterémZ zaklddaji se 
vSechny ostatni po riznu vydané rozpravy, vykonali historikové 
nasi, PF. Palackyj a V. Tomek. Hus viak nejenom v déjinach 
v uZsim smyslu, nybrz i v déjindch literatury nas Gini epochu, 
a zasluhuje i s této stranky naleZitého ocenéni. O to pokouseli 
jsme se pracemi 0 dobé, Zivoté, povaze a spisich M. Jana Husi, 
odyadénymi ve slovanském semindii Geské university, obravie si 
pti tom za vzor methodu p. prof. J. Gebawera (zejména pr¥ed- 
naésku jeho ,O Stitném, jeho dobé a jeho spisich“), Pokus nai 
vypadl ySak objemnéjsi, nez pro jaky mohla nalézti nakladatele 


sila dosud neosvédéend. VySly z ného tedy pouze vyiatky nékteré 


ve Sborniku historickém (seé. 4., 5. a 6. r. 1886), zde pak po- 


be? “ 
- > 


i 
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davame stat posledni, 0 spisech samich, odkazujice, co se Zivoto- 
pisu tyké, k Palackého Déj. ndr. ées., a k 3. dilu Tomkova 
Déjepisu mésta Prahy. 

Ma pak byti prace tato jakousi prehlednou rukovéti, ivodem 
do studia spisti Husovych podrobnéjsiho, po kterémzZ ov’em mnohé 
véci zde vyslovené dojdou opravy a doplnéni. Zbyvat tu prace 
mnoho, které vyZaduje vice pracovnika, a proto povazujeme takovato 
»prima rudimenta* za nutndé, aby se, ¢im dale, vzdy hloubéji 
vnikati mohlo. Nedcini tudiz pojednani naSe nérokfiv na hotovou 
literérni monografii. Jesté mnoho prdce musi se vykonati, nedZli 
bude moci nastiniti se obraz literarni cinnosti Husovy, muze tohoto- 
dtstojny. A obrati-li se pfispévkem naSim pozornost ku véci té, 
bude snad dosti ospravedlnéno jeho uverejnéni. 


2. O Husovych spisech vibee. 


M. Jan Hus stoji na rozhrani staré a st¥edni doby literatury 
éeské. U¢inil v jazyku a pisemnictvi éeském veliky obrat, nebot 
zavedl novy, jazyku naSemu priméYenéjsi pravopis a vymanil se 
z nadvlady tehdejsi pisemné ¢eStiny, kter4z, plna jsouc starych 
tvari, historicky ovSem odivodnénych a spravynych, avSak vy lidu 
jiz vyhynulych, nesrozumitelnou se stdvala neuéenému Cechu. 
On pak, lidu maje kazati a pro lid chtéje psdti, psal tak, jak 
se tenkrate mluvilo*), 

Spisy jeho pohybuji se vesmés na poli ndbozenském, a ¢é- 
stetné i grammatickém. 


Skratky hlavnich pramentv: 


Op. = Opera Hussi, t. j. Norimberské vydani latinskych spistiv Husovych 
z roku 1558. 

Doc. = Documenta M. J. Hus vitam, doctrinam, causam illustrantia. 
Palacky 1869. 

D. P.= Tomek: Déjepis Prahy. 

Los. = J. Logerth: Hus und Wiclif. Zur Genesis der Husitischen Lehre. 


Kde udan jenom dil a strana, tu minény jsou K. J. Erbenem se- 
brané spisy Husovy éeské. 

Prameny ostatni vzdy na svém misté zevrubné jsou udany. 

Pozn. Ohledné jotace, pokud udZili jsme vérného prepisu textu staro- 
éeského, pripomindme, Ze jsme 8 Erbenem ponechali vsude raz rukopisu, 
ponévadzZ pravidlo ve XIV. stol. v této priciné platné v dobé Husové 
jiz klesi; tedy naproti starSimu 72, jéti atd. vyskytuje se tu jiz Castéji 
vec, jeti a pod. Avsak slabiky nd, dé, t a tie, de, te pisi se napotad nie, 
die, tie (nye, dye, tye), a v tom neni positivniho dikazu, Ze by tu jiz 
jotace setfena byla, aniZ moZno meze této promény stanoviti, Tran- 
skribujeme tedy slabiky tyto, jak zid4 etymologie a vzorné pamatky 
XIV. véku. aoa ae 

*) Velmi pékné charakterisuje tuto cinnost Jos. Jirecek v CCMus. 
z Y. 1863 na str. 327. Mimo jiné tu piipomind, ze Hus a doby jeho 
tispély k jednoté jazyka spoleéného, naproti dfivéjai rozdrobenosti 
Mialektické, Nejnovéji dotekl se této véci Dr. Jan V. Novak ve své 
rozpravé ,0 vyvoji Geského jazyka spisovného“ v programmu gymn. 
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Jsou pak dvoje: latinské a éeské. Pro zky a doktory, jak 


bylo zvykem, psal latinsky, pro lid pak Cesky. 

Kritického vyd4ni doékaly se jenom spisy ¢eské, a sice 
Erbenem, vyddni vsak latinska jsou nepresna a netiplna, a proto 
zpravy 0 nich, nepouzivd-li se rukopisiiv, budou rovnézZ snad ne- 
Giplné a ponékud chud’i neZli o ¢eskych. Ostatné pro literaturu 
nasi nejsou latinské spisy tak dilezZity, a jen proto, abychom 


o Ginnosti Husové méli obraz ponékud tplny, bude o nich fec. ~ 


Obsah jejich m& namnoze velikou dilezitost pro Zivotopis jeho 
a pro vysvétleni tehdejaich hadek a sportiv theoretickych. Origindlem 
posud nic nebylo vydéno, mimo nékteré mensi ukdzky. 


3. Obsah jednotlivych spistiiv éeskych. 


1. Vyklad viry, desatera boziho prikazani a modlitby pané. 
(V rkp. Budis., Mikul., a z Gdsti i v Mus. z roku 1413.) 


Jest to jeden z nejvétsich spistiiv Husovych vibec. Rozdélen 
jest na 96 kapitol. P¥ed celym spisem polozil ,Zpravidlo k Vy- 
kladu‘, t. j. ukazadlo alfabeticky spofddané o obsahu jednotlivych 
stati a kapitol, aby ¢tend¢ mohl nalézti hned, kdyz by tu neb 
onu véc hledal. I dav4 mu zéroveh k tomu navod, jak v tom 
ukazadle hledati m4, a prosi pisattiv, kteri budou psdti, ,aby 
sieti téchto nezedrali; nebt by lovéi nepopadli, co by chtéli‘. 
Také zminuje se tu, a sice hned na pocdtku, o svém pravopisu, 
tka: ,Ktoz bude’ ¢isti v téchto knihach, véz, Ze sem nepsal 
obecnym obyéejem, jez (sic) si vzéli Cechové a nedobYé, proto 
ze latinski abecedi chtie plné Ceska fet psati, ano nelze; ale 
psal jsem jinym néco oby¢éejem, i proto, abych uvedl jiné v ten 
obyéej, i proto, Ze jest skrovnéjsi*. Pak dav pfiklad, Ze ¢ psal 
,c a znamenicko syrchu‘. 

Potom pfistupuje k , Vykladu viery* (1—28 kap.). Kaizdy 
kéestan, jenz ,rozuménie“ m4, chce-li byti spasen, musi vériti, 
prikézani bozi plniti a bohu se modliti. ,Protoz ze jsem knézem, 
v nadéji od boha poslanym“, pravi, ,chci kratce ty tri véci 
sprostnym lidi¢ékém vyloziti*. Pak klade dvanacte Glankivy apostol- 
ského vyznani viry a potom pojednavé o kazdém ¢lanku zvlasté. 
Pri prvnim na pi. co jest vériti, jaky jest uzitek véreni, co jest 
bih a proé slove bih vSemohouci, pri poslednim o vzkifSeni, 
o Zivotu vécném, atd. 

»A Ze sprostnému tézko jest dluhi fec spamatovati, protoz 
aby ten, ktoz bude mieti kniezky, jiného rozuméti vieré nauéil 
kratiéce*, piridava ,Menst viklad na vieru*, kde kazdy Clanek 
hned jest vlastnimi slovy Husovymi vylozen beze vsech dalSich 
dokladiv. 

Potom vypisuje téZ ,vieru, kteréz na m&8i zpievaji, jiz sé 
slozili na svolani obecném y mésté, jenz slove Nicea, na kterémZto 
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svolani svaty MikulaS byl; a vséch duchovnich otcéy bylo tii sta 
a osmnadste, jichzt slozenie vétime jako svaté étenie, neb kazdy 
‘us ma zalozenie v pismé.“ V posledni kapitole toto Nicejske 
vyzndnét viry, Gili, jak je sfm nazyva, ,Druhé Véti v buoh*“ 
vyklada. 

Nasleduje , Viklad desatera bozieho piikdzdnie* (28—80 
kap.), v némzZ nejprve polozeno jest deset piidin neb popuzent, 
pro nézZ ma Clovék piikéz4ni boziho pilen byti, pak o lasce 
k bohu a k blizgnimu, jakoZto kofenu viech pYikazéni, natez né- 
sleduji o jednotlivych pirikaézinich a vécech k nim se vztahujicich, 
jako o piisaze, slibu, zlé radé a pod. zvlastni obSirné vyklady, ~ 
bohaté rozmanitymi nardézkami ¢asovymi, které% v celém tomto 
Spisu vubec shledivame; tak pri vykladu o svéceni dni svatetnich 
vypravuje, kterak lidé svatky znesvécuji, a pod. 

Koneéné v posledni kapitole, aby jiné ten, jenz umi Cisti, 
krati¢ce bozimu piikaézdni nauéil, obsaZen jest zase vi/klad kratsé 
na desatero bozi prikazani. 

V ostatnich 17 kapitolach jest ,Vyklad na pdter*, t. j. 
na modlitbu pdéné. Tu pojedndva nejprve o tom, co jest modlitba, 
kde se m4 Glovék modliti, pro¢é modlitba nebyv4 uslySdna, proé 
jest kratké, atd. Modlitba ,Otce nas“ na dvé se déli; prva 
stranka jest tato: ,Otée nas, jenz jsi v nebesich*, druha stranka 
ostatek az do konce. Pak nasleduje vyklad na kazZdou ze sedmi 
proseb zvlasté. 

Pro sprostné a neprézdné v praci zase pripojuje vyklad 
menst na pater. 

Cely spis tento dokonéil Hus piede dnem 11. listopadu 
y, 1412, dle ztejmého vroceni na konci: ,Jehoz léta tisicieho 
étyrstého dvanadstého pred svatym Martinem jest toto dokonano.“ 

Hus v pozdéjsich spisech svych velmi éasto se ho dovoldvd. 
Tak pravi v Postille: ,O tom psal sem v knihdch o prikazani.“ 
(II. 39). — ,0O tom viece sem psal o pokuSeni v knihach 0 pfi- 
k&zdnich bozich.“ (If. 89.) — ,JakoZ 0 tom psal sem v knihach 
,O modlitbé.* (II. 315.) — ,O tom sem psal v knihach o boziem 
prikézani v 31. kapitole.“ (II. 428.) — Vykl&daje o odpousténi 
hiichiy, pravi: ,O tom sem jinde mnoho psal“ (II. 342.), coz 
se yztahuje zajisté na Vyklad viry, kdeZ v kap. 11. 0 té véci 
pojednavé. Mimo to ve Vykladu samém slibuje na nékolika 
mistech, na p¥. 0 modlithé, Ze ,posléz bude fed“ (I. 64.), jinde, 
ze ,o0 tom bude yeéeno v knizkach o boziem prikaz4ni* (I. 46.), 
jinde zase naopak napsanych jiz Gdsti se doklada, jako na pr.: 
,Jako sem v desdétém pfrikazini poloZil o marnosti.“ (I. 294.) 
— ,A to slovce ,Amen‘ Zidovské jest, o hemZ mas prve u vy- 
kladé viery na konci.“ (I. 357., srov. té% I. 80., 18., 24.) aT 
V kap. 94. zmifiuje se o nékterych bludech, proti nimzZ pry 
»jinde* psal. (I. 352.) Véci, o nichZ tu mluvi, jsou pak jiz 
skuteéné ve Vykladu na viru vylozeny. 
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Rozvrzeni jak celku, tak i jednotlivych Casti tohoto spisu 
jest nalezité, a celé provedeni vubec projevuje, s Hk velikou 
petlivosti a pilnosti pracovan byl*). 


2. Postilla**), 
Cili Vylozenie svatych éteni nedélnich 


(rkp. Mus. z r. 1414, Budi3., dva Klem. z pol. 15. stol., Norimb., 
jiny Mus. Douchtiv) 

jest nejznamenitéjsim spisem Husovym vibec. Obsahuje vyklady 
na 59 étent nedélnich, ukazadlo, jez jest jako u predeslého 
spisu ve vsech rukopisich na prvnim misté, a predmluvu. Na 
konci ukazadla poznamenava : »Aby, ktoZ% budes Cisti, rozumél 
mé éeské feti, véz, Zet sem psal tak, jakoz obydejné mluvim; 
neb v jednom kraji Cechové jinak mluvie a v jiném jinak.“ 

A v predmluvé di: ,Abych knézského t¥adu neopustil, casu 
nezmaril, umienil sem pro chvélu boZi, pro spasenie Cechév 
vérnych, ktetiz Zddaji voli bozi poznati a plniti, ¢tenie nedélnie 
vsecka kratiéce s bozi pomoci vylozitii — A Ze nemaji obecné 
éteni ¢esky psanych, a vyklad ne tak sé brzy pYijme bez zalo- 
Zenie, protoz chei védy prve ctente poloxitt a potom viklad. — 
I mémt tmysl, abych coz mohu najlehcejie vylozil k rozumu 
Etenie, aé ne ovsem tyme obycejem, jako kax.“ 

Cteni sama polozena jsou jazykem starsim, jak svédéi jiz 
hojné aoristy, které se v nich vyskytuji, a jichz Hus jiz skoro 
jen v citétech uZivé4. Po kazdém ¢teni nasleduji k jednotlivym 
slovim evangelia vysvétlivky a pozndmky, a po téch konetné 
vyklad, dovozovany slovy pisma svatého, a mimo jiné nejéastéji 
divody ze spistiv sv. Augustina, Bedy a Jana Zlatoustého. 

Spis tento obsahuje rovnéZ velmi mnoho nardzek Gasovych 
a Husa se tykajicich zvlasté. 

Dokondna jest Postilla ,léta tisicieho ¢tyrstého a trinadstého, 
v den postny svatych apostolév Simona a Judy (28. fijna), na 
hradé, jenz slove Kozi.“ S tim souhlasi zminka ve éteni 32., Ze 
Jida8 pry jiz vice neZ 1380 let zkousi za svou zradu. (II. 221.) 

Odkazuje v ni na nékterych mistech ke éteni 11. (II. 380), 
30. (II. 333), 25. (L219 a 225), 33. (II. 300) a_46 (II. 368 
a 371), a v tomto poslednim pfi vykladu slov: ,,Clovék jeden 
sstupovaése od Jeruzaléma“ podotyké, Ze ,psal o tom Govéku 
jedno kazdnie zvlésté a Sirocé* (II. 336), tak Ze mime dvoji 
kazini na ¢teni 46., z nich% druhé zaéind slovy: » Prosi jeden 
Glovék, ufém bohu, z dobré ZAdosti, abych néco napsal na to 
slovo: Clovék jeden sstupoval od Jeruzaléma.* 

Na konci Postilly jsou jesté dvé éteni ,na posvécenie kostela*, 
kter4zZ mezi nedélni Cteni nepfisluseji. 


*) Citovdéno byva dilo toto zkratka jen ,,Vyklad*. 


**) Prelozena do néméiny od Novotndého s titulem: Johannes Hus 
Predigten, 
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Spis tento jest velmi dikladny a projevuje, jak byl pivodce 
jeho v pismé svatém a ve spisich sv. otciv znamenité zbéhly. 
3. O svatokupectvi 
(rkp. Budis. z konce 15. stol.) 
jest nejslavnéjsi traktét Husfiv, majici 10 kapitol, k nimz pfi- 
pojeno jest na konci zase ukazadlo podobné, jako u pyedeslych 
dyou spistiv. Na poddtku pravi: ,Svatokupectvi, jenz se roz- 
mnozilo, aby vérni tupili, od ného se ostfiehali, a také, zda by 
kte¥i svatokupci se pokali, chei s bozZi pomoci o svatokupectvi 
psati kniezky.“ . 

Nejprve vypisuje, co slove kacifstvi, a pak probiraje Zivot 
duchovenstva tehdejsiho od papeze postupné az po fara¥e a tiid- 
nika C¢ili kaplana, jakoz i zdékonnikiiv a lidi svétskych, kard 
v nich p¥edevsim svatokupectvi, kteréZ toho ¢asu mérou zvlasté 
uzasnou mezi nimi zahnizdéno bylo, ukazuje dikazy z pisma pii- 
vozenymi, jak by Ziti méli, i rady dav4, na mnohé ndmitky jsa 
pripraven, jak by mnohych negvari, dle ndhledu jejich nevy- 
hnutelnych, zbyti se mohli. Podotyk& viak v z4vérku: ,Ktoz 
budes Cisti, pat®iz, Ze imysl muoj nenie, aby dobri byli pohaieni 

neb nuzeni, ale aby ti od zlosti se ostriehali, a zli aby se pokali.“ 
: A priznavéa se tamze: ,Tyto sem kniezky napsal, véda, Ze 
ani chvaly, ani milosti, ani uzitka télesného od knézi lakomych 
i od druhych svétskych neobdrzim: neb téch véci od nich ne- 
zZadam, ale od boha odplaty a jich spasenie. A potk4-li mé jich 
hanénie aneb trapenie, to sem préd se polozil, ze lépe jest pro 
pravdu smrt trpéti, neZ pro pochlebenstvi ¢asné odplatu vzieti.“ 
— ,UpYiemo a sprostné sem feé polozil, zda bych co mohl 
svatokupectvi poraziti a vypleti.“ — — Také u tohoto spisu jest 
na konei vroéeni: ,Jehoz léta tisicieho, ¢tyrstého trinadetého, na 
den jeho v chrémé obétovani od panny Marie, od Simeona na 
ruce yzeti, kterémuzZto dni Cechové fiekaji hromnice (knizky tyto 
si dokonany).“ 

Dovyolava se ho v Postille: ,O tom psal sem Sirocé v knihach 
éeskych o syatokupectvi* (II. 313), a slibuje jej jiz ve Vykladé 
(I. 344) mluvé o svatokupectvi, Ze ,o tom jinde bude viece reci,“ 
a podobné jinde: ,o té krédeZi jest mnoho pisma, ale caka jinde 
miesta.“ (I. 287.) 

Traktat ten jest velice dilezitym piispévkem k poznani Zivota 
knézského té doby. 

4. Vyklad piesniéek Salamtnovych 
(rkp. Mus. z r. 1448), 
o némz Erben vyslovuje domnéni, Ze jest to snad volné vzdélani 
nékterého spisu latinského*), obsahuje nejprve predmluyu, v niz 

*) V rkp. Klem. X. F. 20., obsahujicim Husiiv traktaét De ecel., 
jest dale téZ ,Commentarius in Cantica Canticorum* bez udani ptvodce. 
Pokud jsme jej s Husovym ,Vykl. pis. Sal.“ srovnati mohli, shledali 
jsme, Ze v obsahu a zpisobu vykldédani mohl sice byti tomuto zikladem, 
ge vsak jest znacéné strucnéjsi. 
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se allegoricky vypravuje o pdidu zlych andéltv, ‘0 muzich starého” 


zikona, predobrazujicich Krista, o nérodu VyvOlenem vubec az 
po Salamouna, a koneéné obraci se ,k litefe“ Gili k textu pisni 
Salamounovych s krétkym vykladem. 

Cisa¥ a kr4l vSeho tvora —, tak se zacind tato predmluva, 
— chté miti dédice, urodil sobé ‘syna, jemuz pak zasnoubil kra- 
lovnu. Tu véak jeden z knizZat jeho, totiz Lucifer do pekla svedl, 
a misto ni hned jina zena ku krdlovskému dustojenstvi jest zvo- 
lena. Syn kraliv prik4zal ji, aby se poslusenstvim ozdobila, 
a kdyZ ji nepifitelkyné jeji, nevérné krélovna prvni, se svym 
panem Luciferem mnohé tklady a protivenstvi cinila, vysvobozoval 
ji v starém i v novém zdkoné a vysvobozuje nyni jeji pan, az jednou 
konecné korunovana bude. 

V osmi kapitolach pak polo%eny jsou vzdy napred jednotlive 
verse, a po nich jde obsirny vyklad. — — Vroéeni tento spis 
nema, ale zd& se, Ze jest jednim z prvnich spisiv Husovych. Ve 
»Vykladu (I. 276 a 277) cituje nékteré pisné Salamounovy; na 
pr.: ,Plastka strdu tekticieho rtové jejie* atd. Téz v ,,Provazku“ 
(II, 165.) 


5. Deerka 
éili 0 poznani césty pravé k spaseni“ 
(Mus. z r. 1414.) 


m4 10 kapitol, jichZ obsah ud4v4 sim Hus v kratké predmluve, 
ktera jim predchazi, takto: ,Slys, dcerko! a prichyl ucho své 
a viz, Zet chci, aby poznala sé, védic, k komu jsi podobna stvo- 
fena; druhé, aby poznala své svédomie; trétie, aby poznala ny- 
néjsieho Zivota biedu; ¢tvrté, aby poznala zdejsieho priebytka 
pokusenie; paté, aby poznala tfi nepfietele (télo, svét a dabla); 
Sesté, aby pravé sé kala; sedmé, aby déstojenstvie duse vazila; 
osmé, aby k budticiemu stidu pilné hledéla; devadté, aby Zivot 
vécny vazila; desdté, aby pd4na boha nade vsechny véci najviece 
milovala, A v tom toto pisemce koneéné chci zavrieti.“ 

Spis ten rovnéz vroceni postrad4; ale z nékterych mist, jako 
kdeZ mluvi o knézich pfilis Sirokého svédomi (III. 108, i. 26) 
a 0 papezich, ete atd., ktef¥i sv4 ustaveni v4zi- nad zdkon 
bozi (III. 109, ¥. 9), soudil Erben, Ze byl ps4n rv. 1412. 

Jest v ném licenf velmi Zivé, a cely traktét patti k nej- 
cennéjsim syého druhu. 


6. Zreadlo élovéka hriesného véési. 
(Mus. 1413, Klem. 1469.) 


Dle starého svédectyi jednoho (III. 318) pyeloZil a rozmnoiZil 
Hus tento spisek ze sy. Augustina. Zacina takto: 

Ponévadz v cesté jsme tohoto bidného a utikajicfho Zivota, 
a dnoyé nasi jakoZto stin hynou, protoZ potrebi jest nam pomniti 
pilné a éasto srdeéné rozjimati, co jest to, Ze vSemohouci pau 
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7. Zreadlo hiiesnika mensi 
(Klem. 1469.) 


sklid& se ze dvou kratkych oddili: v prvnim vypravuje se o po- 
mani sebe, v druhém pak o potupeni svéta. Jest to snad také 
jeden z prvnich plodt spisovatelské ¢innosti Husovy. 


8. Devét kusuov zlatych. 
(Pai., Mikul.) 


Prvni artikul neb kus zlaty jest: Kdoz dé jeden halé¢ pro 
boha za Ziva, ten jej vice ucti a své du%i vice prospéje, nez 
kdyby po smrti dal tolik zlata, co by se jeho mezi zemi a nebem 
mohlo obdrzeti. Druhy kus zlaty jest: Kdoz jedno slovo protivné 
strpi, ten vice boha ucti, nezli by tolik metel o svaj hibet zbil, 
co by jich mohlo v nejvétSim lese zrtsti. Tieti kus zlaty: Kdoz 
se nejmensimu pokofi, ten vice boha ucti, nez by od jednoho 
konce svéta az do druhého putoval, a v kazdé slépéji krev svou 
prolil. Kdoz jednu slzu na své hiichy umoyi, ten boha vice ucti, 
nezli by po smrti tolik plakal, az by jemu z oi dvé feky tekly; 
atd. atd. VSechny maji tendenci, aby ukdézaly, Ze vnitini ndbo- 
zenské smysleni vétsi cenu m& pred bohem, neZli sebe lesklejs{ 
jeho formy vnéjsi. Ku kazdému kusu pyipojen jest hned kratky 
vyklad. — Poch4zi asi z téze doby, jako predeély. 


9. Provazek tripramenny, 


z viry, lasky a nadéje, kteréhoZ se m4 kazdy kfestan drieti, kdo 
chce do vécéného blahoslavenstvi prijiti. V tvodu pie Hus toto: 
Spatiiv, Ze lidé v hiisich velmi tonou, a boje se, aby do propasti 
yécné neupadli, ale aby z hiichiv a z hrdla dablova vytazeni 
byli, rad bych ozndmil provazek, jehoz drzice se lidé, mohli by 
vytazeni byti do vééné radosti. A Ze lidé neradi slysi dlouhé fei, 
a také pisa¥i Cesky neradi piSi, pakli pisi, ale nepravé, a prazd- 
nosti také dlouhé nemam: protoz provazek o tfech pramencich 
kratiéce jiz chci splésti. 

Prov4zek ten jest pry Zivot svaty, z viry Zivé, nadéje a lasky 
v Glovéku zachovany, kteréhoz provizka m4 se kazdy Clovék 
v tomto svété drzeti, nechce-li na véky zahynouti. Pryni pramének 
jest vira, druhy nadéje a tieti laska, a o kazdém z nich jest pak 
vyklad zvléStni: co jest vériti, co jest vériti ,boha“, ,,bohu“ 
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a ,v boha“ atd. jako ve ,Vykladu viry“; pak co jest nadéje, 
kolikeré jest, rozdil nadéje a viry, o lasce kYestanské vibec 
a o lasce vedle ¢eci sy. Augustina zvl48t, a konetné o area 
zivoté a blahoslavenstvi. 

Ve ,Vykladu‘“ jiz zmifuje se Hus o tomto spisku: ,A necheit 

mnoho psati o Zivotu véténém, neb psal sem v knizkach, jenz 
slovi ,Provazek’ na konci pise o blahoslavenstvi.“ 
Ale vroéenf spis tento nemé. Jediny pramen jeho, vydani 
tisténé u Jana Hada r. 1545, ma hned za titulem poznamenano, 
Ze jest tento Provazek ,slozeny od poctivého svaté paméti M. Jana 
z Husince léta 1412.* 


wry 


10. O sedmi smrtedInych hrisich, 


jez jsou: pycha, ,kofen i pocdtek a kr&lovna véech hiichiv“, 
pak zavist, hnév, lenost, lakomstvi, lakota a. smilstvo. O kazdém 
tomto hiichu a druzich jeho jest zvlastni vyklad. Napsal jej Hus 
bezpochyby jesté v mladSich letech. 


11. O brani odmrti neb napadov odumrlych véci. 
(Vid. 1444 a Tfeb. 1486.) 


V tomto malém traktétu odpovidi Hus syému pfYiteli, jistému 
vladykovi, ktery jej zd4dal, aby jej zpravil, kterak m4 se miti, 
aby v brani odmrti nepochybil. Hus chvali jeho Zddost, a tvrdé, 
Ze pan jest jenom obrénce a soudce svych poddanych, a za to 
ze bére platy a sluzbu, a v nouzi veliké mtzZe k obrané skrovnou 
pomoc yziti, radi nebrati odmrti. ,Neb jinak“, pravi, ,by vsecko 
tvé mélo byti, co sedlaci tvoji maji, tehdy by ves, jiz za tri sta 
kupi8, musel snad za tisic kipiti.“ Pak mu poddva ditvod z boziho 
zikona a z f¥eci ,dvou velikych svatych*, Reho¥e a Augustina, 
ze odmrti sluseji na nejblizsi prately, a Ze jsou nuzitelé neb 
nasilnici chudych sirotktiiv a vdov, ktef¥iz je od zbozice jich 
mrtvych prateliv tisknou. ,Toto ty pamatuje*, doklad4, ,méj na 
svém dosti, nehledaj z tmrti kofisti, bud chudym milosrdny, aby 
dosel milosrdenstvie. “ 

Také jej napomina, aby, kdyz soud{, nehonil se po penézich, 
neodsuzoval ihned pro kazdé slovo, atp. 

Vrocéeni také tu nenachazime. 


12.O manzelstvi. 
(Rkp. Videisky.) 


Jest pry to stay vysoky, od boha v raji ustaveny, aé jest 
Cistota panenské lepsi a dokonalejst. Dale vysvétluje se tu, co 
jest manzelstvi, proé slove véc posvatna, které jsou piekézky 
manzelstvi a pod. 
Ponévadz Hus v Postille ve éteni 7. mluvé o manielstyi pii- 
pominé, ze o tom psal v knihdach o pYikazani a v knizkach 


” ee 
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»O cierkvi svaté“, traktitu ,o manzelstvi* vSak se nedotyka, soudi 
z toho Erben, Ze jej bud ku konci r. 1413 anebo s poédtku 
ry. 1414 napsal. - = 
13. O Sesti bludich. 

(Mus. 1414, Vid., Budis.) 


Prvy blud jest o stvofeni, druhy o vé¥eni, tieti o hiichiv 
odpousténi, c¢tvrty o poslusenstvi, paty o kletbé, Sest¥ o svato- 
kupectvi. A tak prva kapitola jest proti prvému bludu, druhd 
proti druhémn, atd. 

V kazdé kapitole vypsiny jsou nejprve bludy, jaké o které ~ 
ze jmenovanych véci panuji, a pak polozen jest pieklad pii- 
slusné ¢ésti z latinského traktétu. ,De sex erroribus.“ Ku 
konci pravi: ,,Tyto reci psany jst _kratcé proto, aby knézZie a ZAci, 
kteréz jest béh zachoval od svatokupeckého kaciefstvie, jeho sé 
velmé pilné ostiiechali; a kteréZ jest tiem kaciefstvim zprznil diabel, 
pravé prevrhice své svédomie, aby se kali, a aby oboji vééného 
zatracenie znikli.“ — ,Tak stoji psdino v Betlémé na sténdch 
o tom bludu, jenz dobré slove Cesky ,svatokupectvie‘, jakozZ sem 
polozil na pocdtcé této posledni kapitoly. A skonal sem v st¥édu 
po svétie Trojici v Betlémé.“ 

Podlé toho dokonéil Hus spis tento 21. éeryna roku. ktery 
zde udan neni, nejspise 1413, ponévadz tehdy v Praze byl, jakz 
pri vypsani jeho ,Pobytu v Taborsku“ dovozeno.*) Erben do- 
mnivé se, Ze by z r. 1414 (6. éna) pochdazel. 


14. Knizky proti knézi kuchmistrovi. 


Knizky tyto sepsal mistr Jan Hus proti knézi, kteryz pravil 
i zaprisahl fka: ze Hus hors{ nez ktery dabel. Ten opustiv knéz- 
stvi byl u pana, jménem Ctibora, kuchmistrem. Proti némuz Hus 
vede pisma starého i nového zd4kona: Ze nejhorsi Clovék lepsi jest 
nez ddbel. I pripominaé hned s podédtku: ,Toto sem psal ja, 
mistr Jan Hus: ne aby jemu pismo bylo dano, ktoz mi jest 
vzkazal, Ze jsem horsi, nez ktery diabel; ale aby jemu bylo od- 
povédieno a pyecteno k jeho nauceni, a pan Ctibor aby sobé to 
psanie zachoval. Neb knéz snad by uzie, zavrhl, a tak m4 prace 
byla by darmo vynalozena a pravda neohlégena a lez by vidy 
vejvoditi chtéla.“ 

_ Ohradiv se nejprve proti naféeni jmenovaného protivnika, Ze 
by z jiného kraje byl vyhnén, udéva 15 dtvodi, pro které neni 
zadny Govék, a tudiz ani Hus, horsi nez dabel, potom dokazuje 
pro dobré kuchmistra i jeho pdna, Ze nema knéz tifadu svétského 
drzeti, a koneéné o svém odvoléni ku papeZi a o kletbé se roz- 
pisuje, ponévadz z toho kuchmistr dokazoval, Ze jest horsi nez 
@abel. Konéi se pak slovy, Ze papez pYikazuje knéZim, ,aby kleli 


*) Ve sborniku historickém roé. IV, svazek 5. 
Listy filologické 1889, 9 
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Ladislava, krale Napulského, zvoniece i sviece hasiece tak dluho, 
dokavadz by jim jiné nebylo piik4zdno. A to aby Cinili pod kletbu, 
pod obroka i knéZstvie zbavenim a pod pokuté.“ 

Erben poznamenavd, Ze tento spisek neni dokonéen, bezpo- 
chyby proto, Ze v rukopise, z néhoz tisténo, vytrzeny byly po- 
sledni listy; ponévadz k nému nemame nyni Z4dného rukopisu, 
jest zndm pouze z exemplaye, tisténého r. 1509 od jakéhosi Pavla 
v Litomysli. 

Podle mista, kde Hus vyvraci slova knéze kuchmistra, ,,ze 
by z jiného kraje byl vyhnan,“ t. z TAborska, jakz z dalsiho 
vysvitaé, byly sepsany tyto knizky teprve na Krakoyci, a tudiz 
re. 414. 

15. Jadro uéeni krestanského 
(rkp. dva Vid., Budis., Klem. z roku 1469), 


téZ pod ndpisem: ,Otdzky a odpovédi pravého kiestana o boz- 
skych mocech.“ Jest to jakysi katechismus, ktery Hus pro Zaky 
sepsal, aby se mu z paméti uéili. Pravi totiz na konci: ,Dajz 
ten milostivy spasitel tomu, ktoz bude toto pismo kratké Cisti, 
aby je spamatoval, i skutkem, coz jest dobrého naplnil.“ V rkp. 
Budis a Vid. z */, 15. stol. m& na konci datum: ,,Léta bozieho 
1414. v Usti, den svatych muéedlnikév Jana a Pavla* (= 26. 
éervna). 

Palacky také ve svych Doc. otiskl ,,Catechismus a Huso, 
ut videtur'), compos.“ dle rkp. Vid. z r. 1444, jenz ale jest 
rozdilny od tohoto ve vyd. Erbenové. Zatina slovy: Ze bez viery 
zadny nem6z spasen byti, jakozZ di S. Pavel k Zidém v 11 kap.“ 
Pak nasleduji otazky a odpovédi: ,Co jest viera? Odpovied4 
S. Pavel“ atd. ,Kolikera jest viera? Dvoji jest“ atd. ,Co jest 
ziva 2“ atd. 

16. Kazani na den pamatky téla bozieho. 
(Mus. z r. 1413.) 

Vyklada tu, co jest prijimani, které véci k distojnému pii- 
jimani pYisluseji, a uvadi na konee 10 poZitkiv, v poétu desatera 
boziho prikazani zavrenych. Erben se domniva, ze bylo psdno ke 
dni 22, cervna r. 1413, ponévadzZ Hus slibil ve Vykladu v kap. 
92., ze O pfijimani téla Kristova jinde bude psati. Pravi (1.331): 
»A tuto mél bych néco psati o téla Kristova pfijimani, ale dluho 
by bylo, protoz toho nechém do jiného éasu.“ 


17. Predmluva k bibli Safhausské 
(rkp. v Safhausich z pol. 15 st.), 
jejiz novou recensi Hus zporidil. Napomina v ni p¥edevsim éte- 
nafe, aby, naleznou-li v bibli néjakou zménu, ihned ji neodsuzo- 
vali, jezto: pry bible obecné nové na mnohych mistech jsou po- 


_,.) Divody své vylozil v Praef, XIII. Minf téz, ze slozen byl diive, 
nezli onen z r. 1414. 
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kazeny, ale tato ¢eské bible psdna jest pry z dobré staré bible 
latinské. Také co se tyk4 pravopisu poznamenava tu, ze kde jest 


nad z@ kratké nabodenitko, Zet ma spéiné to slovo féeno byti 


({miesto = civitas, naproti miesto = locus). 

Kdy toto prehlédnuti pisma sv. proved], neni znémo. (Dle 
Sembery asi r. 1413—14, dle Erbena asi r. 1412, coz se zda 
byti pravdépodobnéjsim.) 

Jos. Jiretek soudi, Ze tato predmluva Husovi nepravem se 
pricita, Hus Ze nnasel pismo sv. jiz dplné prelozeno; on a stou- 


penct jeho podnikli jen revisi teatw ceského“ a to jiz nékdy pri _- 


sklonku Zivota ees (C. C. Mus. 1863 str. 327. Srov. téZ 

jeho Ruk. k déj. ¢. 1.“ a C. C. Mus. 1864. str. 386. a 1872 

str. 385.) 
Také sepsal Hus 


18. abecedu céeskou, 


zacinajici slovy: ,@ bude celé celedi déno,“ a mrayné pripovédi 
v chatrnych hexametrech. (2 rkp. Vid.) 


19. Listy Geské 
(4 rkp. Vid., Tfeb., Budis., Klem., Krizov. a lat. Mus.), 


jichz jest dosud znaémo 21, uverejnény jsou vsecky spoleéné s la- 
tinskymi ye spisu Palackého ,Documenta M. J. Hus,“ ve vydani 
Erbenové jenom 17, z rukopisiiv rozliénych, a nejvice ze sbirky 
Mladénovicovy. 

Nékteré svédci Prazanim vsem, jiné piSe krali, jiné pra- 
telim i zaékim svym byvalym, jiné koneéné svym piyiznivcim 
a dobrodincim. Nékteré jsou z doby, kdy jesté vy Praze meskal, 
jiné z éasu vypovédéni z Prahy, a jiné opét z vézeni Kostnického. 
Jsou velmi zajimavy, a pro Zivotopis Husiv zvlasté dilezity. 

Erbenovi tyto 4 nebyly jesté zndmy: ,Proti radé do- 
ktorské“ (Doc. epist. 25.) ,Urozenym paném kral. ¢es.“, zacina- 
jici slovy: ,P4ni milf, dédicové svatého krdalovstvi ¢eského“ (ep. 
11.), Prazanim ,,Milost a pokoj od pana nageho (ep. 32.), 
a koneéné ,,Urozenému pdnu Jindiichovi z Dubé,“ kdez pfipojena 
jest ona pisni¢éka, o niZ se Erben zmiiiuje (ep. 68.). 


20. Pisné nabozné. 
(Kane. Jisteb. z pol. 15 stol., Kralicky z r. 1576 a Prazsky z r. 1573). 


Jest jich zndmo dosud 6, tri z nich Hus sim v Postille na 
konci éteni 20. cituje, ostatni pak maji ve svych pramenech vy- 
slovné dosvédéeni, Ze je Hus slozil. Dotéené misto v Postille zni 
takto: ,— — — fktce: ,My klnem jménem Jezi8e vSechny ty, 
kteriz chodie na kazdnie do Betléma, a vSecky ty, kteriz zpie- 
Vaji: 

Vstal jest boh z mrtvych svi mocf; 
g* 
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a opét ktoz zpievaji: 
Jezu Kriste, Stédry knéZe, 
s 6tcem duchem jeden boze; 
a opét ktoZ zpievaji: 
Naystév nds Kriste zadtci, 
pane svéta vsemohtci! 
daj ném sé v srdci poznati, 
bez hrézy sebe éakati.‘ 


Ale odpovie takym braniéém zdyistivym pén Jezis‘’ atd. 
(II. 132.) 

VSechny uvedeny jsou ve svych pramenech s notami. Pisen 
,vezu Kriste, stédry knéze* jest o milosti bozi a ma 21. sloku; 
»Vstalt jest bih z mrtvych svi moci* jest o vkiiSeni pané, ob- 
sahuje 10 slok; devitislokova pisen ,Navstév nas“ obsahuje prosbu, 
aby bth lidi od h¥ichi sprostil. 

Z téchto pisni znadma byla Erbenovi jenom jedna, a to jesté 
necelaé, jedna pak dosud tisténa nebyla *). V Erbenové vydani 
mame za to jesté tyto pisné: — 

,vezis Kristus, bozska mitdrost, 
vydal cirkvi tuto svatost...* 


majici 16 sloh o étyrech versich rymu zdruzeného, jednd o svatém 
prijimani; dale 17slohovou pisei: 

»Zivy chlebe, kteryz’s z sebe 

Zivot zpuosobil zyolenym. . .“ 

Slohy jsou tiiverSové, rymuje se zde v8ak vzdy jenom 2. a3. 
vers. Jest o Jezisi Kristu, kterak s nebe sestoupil, trpél za nds 
a svdtost oltaéfni ustanovil.— Obé tyto pisné yzdélany jsou podlé 
latinského origindélu. Konetné Sesté pisen: 

»Krali slavny, Kriste dobry,‘ 
od niz znal Erben jenom prvni slohu a tu ,Modlitbou‘ nazval, 
obsahuje 6 sloh bez rymu, a jest to zase prosba k pdnu Kristu 
a k panné Marii, aby svou primluvou prosicim pfispéla. — 

Zminime se jenom jesté o pisni, kterouz Hus z Kostnice 
panu Jindtichu Skopkovi z Usti poslal, jak sm (III. 281.) pravi: 
»Domino Henrico Skopek literam pergameni dirigatis, quia in sui 
memoriam semper eam in carcere servavi et composui illum can- 
tum (= a sloZil jsem onu pisei), quando fui otiosus.“ 

Erben ji jesté pohresuje, ale Palacky otiskl ji i s listem 
k ni ndleZejicim pro pana Jindficha y Docum. (ep. 68.) z rkp. 


*) Piseh ,Navstév nds“ uverejnil K. Konrdd v ,,Déjindch posva- 
tného zpévu staroéeského* v pifloze na str. 10 zrkp. Klem. XVII. F.30 
is varianty Husovymi v kanc. Jistebnickém. Z toho kanciondlu znéme 
také pisen prvou ,,Vstalt jest béh,“ jez mimo to jest i v rkp. kléstera 
VySebrodského ¢, 42 fol. e) 1. 
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Vid. €. 4902. List zacina slovy: ,Jiz té, pane mily! panu bohu 
portcim, jeho% se boj* atd. Pisei pak m& 23 verse nerfymované 
a zacina takto: ; 

»lu po smrti my shled4me 

vaziec malo boha svého 

jez po hiiechu pfyielis pasem. 

Radost vééni chceme mieti 

jichz loviti rida nechce* atd. 


Nepodoba se ani za mak ostatnim pisnim Husovym, jest tak 
jakoz i psani celé poboZného smyslu, ale pfrilis temného, a zda 
se mi, ze asi bude notné porusena; nebot atkoliv jest jisto, Ze 
nebyl Hus vy basnictvi mistrem, Ze se na p¥. s nezdarem pokouSel 
o hexametry (?), jakymiz mély byti také ,Mravné pripovédi* jeho 
(III. 259), pfece shledavame se i pri formé méné zdayené vidy s r4- 
dnym a jadrnym smyslem; toho pak v pisniéce jmenované neni. 
Mozna, kdybychom k ni znali vice rukopisi, Ze by se mnohy ne- 
smysl opravil. Véc tu podporuje okolnost, Ze ani fecené psani 
samo jasného smyslu nemaé. — 

Jednu pisei poslal pry Hus, jak sam pravi (III. 270.) ,pan- 
nim klésterskym, aby ji zpivaly na neSpofe panen svatych.“ Zdali 
jest to nékteré z téchto znémych, aneb néjakaé jind, dosud ne- 
gama, nevime. — 

Jmenovanych sest pisni slozil jiz v prvnim desitileti 15tého 
veku, ponévadz je jiz synody zr. 1406 a 1409 zakazovaly ; viz 
Hofler Concilia Prag. str. 52, a Jirecek: Hymnologia bohem. 
(1878) str. 3 a 89. 


Uvahy a zpravy. 


O Horatiovych nazorech filosofickych. Napsal Jan 
Petrdéek. Str. 23. Program c. k. stétniho gymnasia v Trebiti na 
Moravé. Koncem sk. roku 1887—8. 


Za tikol polozil své rozpravé p. spisovatel zevrubné prozkou- 
mani otazky, kterému sméru staroveké filosofie nazory Horatiovy 
nejvice se blizi. 

‘Promluviv v tivodé struéné o pocatcich filosofovani fimského 
a oznativ hned p¥edem Horatia za ethika eklekticky si pocinaji- 
ciho, probiré jeho pomér k epikureismu a stoicismu; nékolika 
slovy. vzpomenuto téZ jinych soustav filosofickych. Souhrn uvahy 
zavira se zndmym mistem: Nullius addictus iurare in verba ma- 

istri. - 
Dosel tedy p. autor k témuzZ soudu, co pfedchtdcové jeho, 
kte¥i tou otdzkou specialné se zabyvali. Z nich vSak mezi pra- 
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meny svymi uvadi pouze R. K. Riedla (Triest 1873) a A. Kirch- 
hoffa (Hildesheim 1873), aé bylo miti sluiny zfetel téZ k sou- 
éasné monografii J. Reisackrové (Horaz in seinem Verhaltniss zu 
Lucrez und in seiner kulturgeschichtlichen Bedeutung, Breslau 
1878). Prace tato zkoumd ovSem hlayné Horatitiv epikureismus ; 
nicméné bohatym obsahem jest z nejcennéjsich, vytykajic mimo to 
i spravné stanovisko, s kterého pohlizeti mame na basnikovu filo- 
sofii vibec (srv. zvl. str. XIV. ndsl.) O jinych piispéveich ku 
poznéni povahy Horatiovy a jeho ndzoru svétového, jez pozdéji 
napsali Wiedel (Hildesiae 1875), Weise (Colbergae 1881), Oertner 
(Gross-Strelitz 1883) a Arndt (Harburg 1884), spigouaiel naseho 
programu se nezmiiuje. *) 

Ze pak nevyvazil novych vysledktiv, nevylozil by mu referent 
za nedostatek, ani to, Ze sebrani latky zde neni ani uplnéjsi ani pre- 
hlednéjai, ee u jeho predchidciv ; avSak domniva se vsim pravem, 
ze, kdo se znova pousti na véc tolikrate propsanou, ma povinnost, 
aby obsirnéji vSimal si aspon detaili posud na ¢isto neroz¥eSenych. 
Pan Petraéek pouze na jednom misté své prace (str. 20) Sifeji 
a samostatnéji pise, tam kde se snazi obsah C. I. 34 v souhlas 
uvésti s ostatnimi vyroky Horatiovymi o bozich. A prece jsou 
jesté kontroversni kusy ve filosofii Horatiové. Co basnik vyjadril 
formou technickych termintv epikurskych a dialektiky stoické, 
nemusil jiz proto z theorie onéch skol pfendseti do Zivotni své 
praxe. Dluzno rozeznavati, co v jeho ndzorech ndleZi uZ vycho- 


vani, co jest specifickym majetkem fimské v ném povahy, a po- - 


sléze co si osvojil ze studia recké filosofie az imitace predeslych 
satiriktiv. Jest obecné tvrzeni, ze Horatius v mlddi lnul k epi- 
kureismu a stoiktiim se posmival. Ale kofisti-li vykladatelé na 
dikaz toho Smahem na py. ze sat. IJ, 3 a 7, nevedou si ani 
methodicky spravné ani vécné. Nedbaji pri tom jednak vlastni 
ironie Horatiovy, ve které tolik siliboval, jednak werozlisuji dosti 
opatrné mist, kde posméch stihaé vice formu uéeni stoického 
a osoby kazateltiv jeho nez zdsady, v nichZ vedle paradox byly 
také praydy tak absolutni, Ze jich ani mlady epikureovec zapfiti 
nemohl. Kdyby v tomto sméru zkoumani Horatiovy filosofie se 
dalo, bylo by tuSim, pres vselikou prebranost predmétu jesté uzi- 
teéné, i zvl4sté pro vyklad plodné. Alte iitcehor 


Topografie Vergiliova podsvéti a jeho obyvatelé. 
Napsal prof. M. Molék. Str. 28. Gtvrt¥ program éeského gym. 
v Uh. Hradisti za rok 1887—8. 


Kdezto homerské nekyie podobé se spise episodé, tyori Ae- 
neova pout do podsvéti partii s ostatnim celkem Aeneidy daleko 
spojitéjsi. Prispiva k tomu nejen tendence jeji, nybrz i zylastui 


*) TéZ lotisky program némeckého gymn. v Kromérizi psén o témzZ 
predmété. 
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studium basnikovo, na jehoz zakladé podrobné lieni svéta pod- 
zemského patrné jest osnovéno. PYes to véak zpév Sesty stizen 
jest Cetnymi aporiemi, k nimZ marné hled4me syétla vy kommen- 
taéfich, které dilem réizni se pfiliS ve vykladu, dilem i méné ji- 
stych stranek si vSimaji. Zvlasté pak topografie Vergiliova pod- 
svéti posud vybizi k systematickému a podrobnému vykladu. 


Praci tuto vzal na se spisovatel Hradistského programu. Vedl 
8i spisobem opatrnym, ba az nad pot¥ebu opatrnym. Vyhyba se 
diskussi tam, kde slova basnikova neposkytuji samoz¥ejmych praemis 
k zavéru; jak se zda, béZelo mu vice o to, aby podal souhrn 
fakt, neZ aby pokouSel se o vyplnéni mezer a odklizeni zdhad, 
které v Sestém zpévu zistaly. P. spisovatel nekryje se sice po- 
hodlnou a nyni zbyteéné oblibenou vymluvou, Ze Aeneis jest dilo 
nedokonéené, prece vsak doklad4, ze basnik ve svém popise neni 
tak dikladnym, aby povédél vSecko, Geho v souvislém liéeni zvé- 
davost ¢tenéfova pohteguje (srv. str. 5). Po soudé referentové ne- 
byla tato opatrnost mistnou v monografii, jejiz ukolem predevsim 
jest vSude ukdzati na mezery a spory a pak o vysyvétleni jich 
se snaziti. Zde hled4 zajisté ten, kdo specidlné otazkou topografie 
Vergiliovy se nezabyvd, tplnosti, aby si mohl utvofiti celistvy 
a pravdé podobny obraz o podzemské fisi Vergiliové. Neni tedy 
proé bychom neméli pomoci nejasnému textu i hypothesi. Tak to 
éinil i Kichler ye svém pojednéni (Die Unterwelt Vergils, Zeit- 
schrift fiir ést. Gymnasien 1879 str. 600 nasl. a str. 621 nasl.), 
které pravé proto m4 proti praci p. Mol¢ikové tu prednost, ze 
konstruuje celek ; jeho konstrukci rozumime zvlasté, kdyz uzijeme 
mapky pozdéji pripojené k vyboru z basni Vergiliovych (P. Ver- 
gili Maronis carmina selecta ed. Edm. Eichler. Pragae, Tempsky 
1887). Podobny ndrys mohl také p. Molcik snadno pfipojiti 
k praci syé, aby byla jasnéjsi a srozumitelnéjsi. 


O sporném umisténi sluje Sibylliny poznamen4no spravné, Ze 
nem4é se svatyné tato kldsti ani do vnitt chrému na zadni jeho 
sténu, ani zase zcela se odlucoyvati od chrimu, na svah hory, 
nybrz Ze lezi hned za samym chradmem, z néhoz jedina cesta tam 
vede. Nevychazi vSak ze slovného znéni v. 9 a 10, Ze obé bu- 
dovy nejsou spojeny, jak tvrdi p. Molcik, tfeba se tu mluvi 
o dvou lokalitach. Slovem ‘procul’ neklade se obydli Sibyllino 
daleko od chramu, nybrz ‘procul’, polozeno jsouc se stanoviska 
Aeneova, z daleka k vySiné chrdmové pohlizejiciho, ma téZ svij 
yvztah k ‘arces’. Cel4 véak situace 24d4, abychom vykladali ‘antrum’ 
za mistnost samostatnou, se zvlastnim vstupem (limen v. 45, fores 
vy. 47), pred nimZ stoji oltd¥ (nikoli ‘oltafe’), ktery jen nevhodné 
dal by se mysliti uvnitt chramu; vzdyt také ostia sluje, kdyz se 
otevrou, ferunt responsa per auras (v. 82). — Sténa tedy skdly, 
v niz jest sluj vytesana, zdvihé se tésné za chrémem a musi 
s nim nalézati se ve spoleéném svatém okrsku, od venkova jsouc 
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jakozto ‘secreta’ Sibyllina uplné odloucena a jen chrémem pfi- 
stupna. 

Vétsi jasnosti bylo by si piati téz ve vykladu o fekach pod- 
zemnich a jejich souvislosti. Ctendé, precta vyklad a nemaje po 
ruce ndkresu, prece se bude ptati, co jest tedy vedle nazoru 
Vergiliova Acheron, jezero ¢i eka; usti-li do ného Cocytus 
jako do néjakého jezera anebo se z ného chrli; jest ve v. 296 


ligeny gurges jisté misto anebo celkovy Acherontu obraz? Dle 


jednéch ‘Styx noviens interfusa’ ve v. 439 znamen4 devatero zahybu 
— ak tomu pfidavé se téZ p. spisovatel —, dle druhych vsak 
ma to byti delta. Bylo by byvalo jesté na misté, kdyby p. spi- 
sovatel, neprestavaje na obecnych zminkach, byl hloubéji prihlédl 
k nesroynalostem, jez se naskytaji pri popisu Tartaru a ve znémé 
zmatenou syvoji skladbou partii prehlidky Rimantv. Byva té6z 
zyykem v monografickych pracich podati co moznd uplny prehled 
prislusné literatury; pan Moléik zn& sice vétsinu prament, piece 
vsak nékteré schazeji, jako n. pr. dosti dilezité programmy Herr- 


mannovy. Alois Fischer. 


Ottiiv Slovnik Nauény. Illustrovand encyklopaedie obec- 
nych védomosti. Dil I. A—Alpy. Str. 972. 

Clanky v dilech toho razu, jako jest Ottiv Slovnik Nauény, 
maji byti psiny netoliko véené spravné, nybrz i slohem tsecnym, 
jasnym a pYistupnym i tomu, kdo neni odborné vzdélin. I pro 
spisovatele i pro redaktora jest tkol ten nesnadnéjsi, neZ se byti 
zd4. Od spisovateli Glanki takovych ZAd& se netoliko séetlost 
v literatufe odborné, nybrz i schopnost podati véc, o niz jde, 
v struéné a prece prihledné formé, schopnost, které leckdy i odbor- 
niktim velmi dikladné vzdélanym se nedostivé. Redaktor pak 
musi netoliko hledéti toho, aby ¢lanky byly k sobé v jakémsi 
tmeéru, aby dulezitosti véci odpovidal i vétsi nebo men&i rozsah 
jejich, nybrz i toho, aby byly i v ndlezité shodé, totiz aby jeden 
druhému (treba v podrobnostech) neodporoval. Redaktor ¢asti, 
tykajici se filologie klassické, ma wtkol tim téZsi, Ze filologie 
klassickaé) sklad&é se z obori tak raiznych a rozsahlych, Ze sotva 
najde se na celém svété uéenec, jenz by je ovladal vsecky stejnou 
mérou. Kdo by, jsa sam jediny takovymto redaktorem, chtél 
tkolu svému vyhovéti v plné mife, musil by mu vénovati mnoho 
éasu a mnoho pile. Ze se tak v tomto dile ani v GAsti, tykajici 
se filologie klassické, nestalo plnou mérou, vyloZila obéirnéji 
recense, vyslé nedévno v ,Athenaeu“, ke které za tsporou mista 
ukazujeme, pricinujice tu jen nékteré poznémky, jez mohou byti 
jaksi jejim doplnénim. 

Dokladem neobratnosti slohové, svddéjici i k nevécnosti 
vykladu, neobratnosti, které odpomoci méla redakce, jsou tato 
pe lees z ¢lankt, ym se star ozitnosts rim- 
skyc 
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Znamo jest, Ze aedilita kurulsk4é opraviiovala také k ius 
imaginum, t. j. potomci tohe,kdo aspoi aedilitu kurulskou 
zastaval, méli pravo miti vatriu obraz tohoto svého predka. Pan 
Prazik pravi vsak o té véci (s. v. aeddl) toto: ,aedilové kurul&ti 
maji ius imaginum, t. j. pravo vystaviti v atriu ve zvlastni skiini 
voskovou masku predka, jenZ zastaval aedilitu kurulskou.“ Masku 
predka, jenz zastéval praeturu nebo konsulat, vystaviti nesméli? 
A jich potomci musili byti snad aedily kurulskymi, aby méli toto 
pravo? Ma-li o véci té p. Prazik jasnou piedstavu, vyjadiil se 
zajisté velmi neobratné. V témzZ ¢lanku ¢teme: ,ze aedilis s aedes 
souvisi, zd4 se byti jisto, avSak vysvétleni jest nesnadné‘. Ze 
aedilis s aedes souvisi, nezda se pouze byti jisto, nybrz 
jest prosto vsi pochybnosti; vysvétleni vyZaduje pouze to, jak 
aedilim tohoto jména se dostalo, t. j. proé podle aedes 
(a podle jakych aedes) byli pojmenovani. Jinde éteme: ,V né- 
kterych pYipadech, jak patrno, srovn4vaé se tato funkce ae-i 
s tikolem nyné&si strdze bezpecnosti, ale ptece dozor. policejni 
v nasem slova smysle jim nepfislusel, na py. pdtrati po ukradenych 
vécech“, Aedilové a — straz bezpe¢nosti! — V Glanku aes ¢teme: 
tak representuje se ném mohutna a velkolep4 budova moder- 
niho financnictyi u starych kment italskych nad pomySleni 
nepatrné a chudiéce* a j. v. 

Zeela snasime se s isudkem ,,Athenaea“ o chatrnosti ¢lankt 
mythologickych. P. Dohnal, jenz jich psal nejvice, drzel se pri 
svych vykladech hlavné Prellerovych mythologii a slovniku Rosche- 
rova, tedy prameni dobrych, arci méné ¢asto, zcela bez pridiny, 
poradek jednotlivych stati ¢lanki v slovniku Roscherové. K uiZi- 
vani ¢lanki téch vsak jest pottebi dokonalé znalosti mythologie, 
jezto pochazeji od uéenca rfiznych, beroucich se nékdy sméry dosti 
rozdilnymi. P. Dohnal nékdy nahlédal i do pramenti novéjsich 
i starovékych, uvidénych Roscherem a Prellerem, do recensi 
v ,Listech fil.“, ale teprve v élancich na konci prvého dilu ,,Slov- 
nika* zacéal si, jak se zdd, novéjsi literatury vSimati samostatnéji. 
Pro p. Dohnala (a snad i pro ,Slovnik* vibec) bylo jediné stano- 
visko nejvyhodnéjsi: prestati na prostém zaznamenani fakt a snad 
raznych vyklad&i a nepoustéti se v rozhodovani o nich. Na doklad 
toho chceme tuto uvésti nékolik prikladt. 

Adrasteii feckou pokladaji Preller a Roscher, prameny 
p. Dohnalovy, za bohyni fryZskou, totoznou s Rheou Kybelou. 
Proto ji ovgem také p. Dohnal poklaéd& za bohyni cizi, ani ne- 
zkoumaje, na jak vratkych divodech minéni to jest zalozeno. 
Zaklad& se hlayné na epithetu jejim dee, jednou pripominaném, 
ana tom, Ze iditi Daktylové sluji jejimi sluhy. Ze Adrasteia 
pyla s Kybelou migena, o tom nelze pochybovati. Vyplyva vsak 
z toho, Ze je svou podstatou cizi? P. Dohnal cituje Clause de 
Dianae antiquissima natura p. 87 n., ale pochybuji, Ze mél dilo toto 
vruce, Tam pryece jsou dosti pozoruhodné dtvody proto, 
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ze Adrasteia jest bohyni pivodné feckou. Pan Dohnal vzal tento 
citét z pojednani mého ,Zileithyie, Moiry a Parky“ (Sbornik 
praci filologickych 1884, str. 36), kde téz se o Adrasteii vyklada, - 
aé tohoto Geského pojednani neuvddi*). Pan Dohnal, jak vidéti 
z toho, nevazi nélezité divody, pro réizné minéni pronesené. 
Kdoz pak také, kdyby si vée rozvézil, mohl by jméno razu tak 
eminentné feckého ‘Adodoraa poklidati za asijské, odvolavaje se na 
jméno fryZského heroa Adresta v Hom. Il. 2. 830. Jakoby Homeros 
svym asijskym bohatyrim daval jména vsude asijsk& a ne fecka, 
a jakoby jméno “Adoyoros nebylo vskutku fecké! Ze se tétézZ 
nekriti¢nosti dopousti i Roscher, nemiZe byti p. Dohnalovi omluvou ; 
jest to jen znakem tplné jeho zavislosti na pramenech jemu pfi- 
~stupnych. 

Také vyklad o rohu Amaltheiné (s. v. Amaltheia v dru- 
hém dile ,Slovnika“) jest velmi povazlivy. Jest sdélaén v duchu 
M. Miillerové podle ¢lanku v List. fil, I. 31 nn. Smér Millertiy 
byl jiz r. 1874, kdy Clanek ten vySel, prekonan. Mezitim badani 
mythologické octlo se na drahdch zcela jinych. 

V Glinku Admétos tvrdi se, Ze dle jedné povésti Alkestis 
byla vyrvana bohu smrti Herakleem. Spojeni mythu o Admetovi 
s mythem o dobrodruzné vypravé Herakleové k Bistontim pochazi 
ysak teprv od Euripida. O tom se mobl pouciti p. Dohnal, 
kdyby byl jednotliva vypravovani o Alkestidé probral a nelpél tak 
houzevnaté na pramenu svém, Roscherovi, kteryz (s. v. Admetos i Al- 
kestis) svadi k takovému omylu; anebo mohl se toho docisti 
i v fecké literature Bergkové 3, str. 498. Kdo pise o mythologii, 
musi si prece — to jest prvnim pozadavkem a pozadavkem 
nezbytnym — latku kriticky probrati a kritickym rozborem pro- 
niknouti k pivodnimu tvaru baje. V ,Slovniku* ovsem takové 
rozbory Giniti nemtize, ale musi strucné vysloviti aspoi jich 
vysledek. 

V ¢élanku Achilleus se tvyrdi, Ze Agamemnon sliboval 
v Il. 9. 288 Achilleovi ,dvacet nejkrasnéjsich zen, mimo to jesté 
své tri dcery s bohatym vénem za .manZelky.“ To neni sprayné. 
Basnik tu zfejmé pravi: téovr iy x &dlyoda qikny drdsdvor 
ayeoOot. Tedy slibuje mu jednu, ne tii! 

V ¢lanku Abdéros éteme: ,od kona thrackého krdéle Dio- 
meda, jez mu Herakles, ubiraje se do boje s Bistony, svéril 
k opatrovéni, byl roztrhén.“ Diomedes byl krél bistonsky, 
Herakles piri tomto dobrodruzstyi v zemi Biston&é. Gtendt 


*) Také pri Glanku Afrodite a Ambrosie, o nichz jsem v ob- 
Sirnych Gldncich jednal, neni o téchto élancich ani zminky, aé jest 
povinnosti ¢eského Slovnika Nauéného, aby ¢eskou literaturu v prvé 
tadé uvadél. Za to jest jeden ¢lanek mythologicky z Lista fil. I, str. 
31 n., obndsejici 8 stran, citovin na mistech vhodnych i nevhodnych. 
To jest pocinéni malicherné, kterym asi ani tak nen{ vinen p. Dohnal, 
jako spise nékdo jiny. 
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Spatnou stilisaci mizZe byti tuto sveden k omylu. Mélo se fici: 
jez Herakles dal mu driZeti, aby odrazil Bistony, pronasledujici 
Je} pro odnéti koni kraéle Diomeda‘ (srv. Apollodora 2. 5. 8). 

V ¢lanku Aganippé smiSen omylem pramen Aganippe 
S pramenem Hippukrenou, prysticim se pod vrcholem Helikonu. 
Oba prameuy p¥esné od sebe lisi Pausanias (stv 952955429; 
31. 3, jakoz i Prellerova Gr. Myth. 13, 401). — V Glanku 
Agdistis kombinovéno vypravovani Pausaniovo a Arnobiovo, 
coz nelze schvalovati. Také neni pravda, Ze Agdistis porodila, 
poZivsi ovoce mandloné; dle Paus. 7. 17. 11 vlodzila si je é 
tov xdAmov, — V Glanku Aigyptos odkazuje se k v¥kladim 
mythu, jez pry podava Bernhard v slovniku Roscherové. Ale 
Bernhard v Clanku onom vykladu myth, Aigypta se tykajicich, 
nepodava. 

V élanku Alfeios éteme: ,Alfeios nez¥idka sdruzen byval 
8 bohyni Artemidou (majici — zvl. v Elidé — dokonce i pii- 
jmeni Alfeiaia, Potamia).“ Pfijmeni ta méla Artemis proto, Ze 
vubec rada byla cténa u fek a také u Alfeia. 
K ¢lanku Acca Larentia tieba poznamenati, ze mythus 


_-I. nevypravuje Gellius, jak se tvrdi. V Noct. Att. 7. 7 zminuje 


se sice Gellius 0 povésti, Ze Acca odkazala své jméni Romulovi 
nebo nérodu fimskému, ale o nicem vice z toho, co zahrnuto 
jest v ¢l4nku pod mythem ¢. I. Ze se v ném neuvddi diilezité 
pojednéani Mommsenovo o Acce Larentii, jest s podivenim. 

Jiny mytholog, p. Winter, v pojednani o Afanasjevu 
pravi, ze ,,jest piivrzencem té Skoly mythologi némeckych (Kuhna, 
Schwartze), ktera snazi se vyklddati béje z tkazi povétrnych 
(naproti theorii solarni, jejimz pYednim zastavatelem jest M. 
Miller)“. To jest velmi nedostateéné a Gastecné i nespravné 
ocenéni Ccinnosti Afanasjeva. Nad to Kuhn a Schwartz pokladaji se 
za mythology sméru zcela téhoz a jesté se mini, Ze by raizné mytho- 
logické sméry bylo Ize seskupiti ve dvé skupiny: v néjaky smér 
meteorologicky a solarni. To mize uciniti jen ten, kdo o bohaté 
a tak raizné produkci v oboru mythologie nem4 ridného ponéti. 

Piidiiujeme nékteré pozn4mky mensi vahy, tykajici se né- 
kterych z ostatnich ¢lanki filologickych. 

“Misto nespraévného vyrazu ,katalegované stopy“ (v él. Al- 
kajsk4 stopa) treba tikati ,katalektické stopy* (xacadjyew 
neni prece transitivum). Divné se nese, kdyz v lanku Aineias 
6 toxcinds Steme o vidci, ,ktery v déjinadch Xenoféntovych 
slove Aeneas Stymfalius*. To ma byti Aineias Stymfalsky, 
pripominany kdesi y Anabasi Xenofontové. Latinsky tvar jména 
prenesen asi z latinského pramene, z ného% tuto ¢cerpino. Ze 
nezné pisatel tohoto Glanku Zidného novéjsiho vydani Aineia taktika, 
nezZ jest Orellioyo, které uv4di, jest divno. — V ¢lanku Adeia 
preklad4 se sloyo ddesax nebdzlivost misto ‘jistota, zéruka, 
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dovoleni. — Adyton nazyvala se netoliko prostora, nalezajici se 
za cellou chramovou nebo pod ni, nybrz éasto i cella sama. Misto 
Richova Illust. Wort. der rém. Alterthiimer mél se pYece  citovati 
Dictionnaire des antiquités grecques et romaines, kde s. v. 0 adytu 
pojedndno velmi sprévné a dikladné. — Vyklad slova wiovysjrns 
(s. v.) ,0 slusné podéleni dbaly“ neni nikterak jisty; srv. feckou 
grammatiku G, Meyera? str. 75. 


Z jazykozpytnych Glanka& jsou vady hlavné v ¢élanku 
Aa Ablatiy. Ze se pti a tipek vice zved4, nez pii jinych 
samohlaskach, neni spravno. R. 1888 nelze ovSem pii vykladech 
fonetickych dbati pouze M. Millera, jenz, mimochodem ‘eéeno, 
ani samostatné fonetikou se nezabyvaé. Z tohoto nedbani novéjsi 
literatury o fonetice vysvétlujeme si, proé se na py. o Cinnosti 
hlasivek a rti pri prondSenfi a ani slovem nedéje zminka. Spi- 
sovatel Glanku toho — jak znamo, dle éastého tvrzeni svého 
horlivy stoupenec Skoly mladogrammatické — seraduje v ném samo- 
hlasky podle velikosti tistni dutiny v fadu a wo e 2, cimz nabyl 
stupnice, bez niz pry nelze dobre rozuméti ,stupnovani jejich 
vibec a kvalitativnému zylast*. Kdo takto o stupnovani mluvi, 
nehlasi se skutkem nikterak k nové nauce. Pro stupnovanf, 
jak se vyklada nyni, nema stupnice ta vibec Z4dné.ceny. I ve 
élanku Ablativ jevi se spisovatel jeho rozhodnym stoupencem 
Schleicherovym, tyrdi-li, ze jiz i v nejstarsi latiné ablativ dvojny 
a mnozny splyva s dativem. Zajisté mini tim, Ze pfiivodné kazdé 
jméno mélo pro vSech osm pddi v kazdém Gisle zvld8tni tvary, 
jez se pak v jednotlivych jazycich ztracely. Minéni jisté nespravné. 
Ablativ na pf. jisté uz piivodné vyskytoval se jen u kmeni né- 
kterych. Ze v éudskych jazycich elativ a ablativ oznacéen 
jest hlaskou ¢, jako ablativ v feéech indoeuropskych, jest nadhoda, 
jejiz uvidéni nema vyznamu. Lat. ablativ sg. kmenti na o (servo, 
lupo) neshoduje se s lit. (vilko); nebot lat. 6, fec. o ma v litey- 
Stiné stiidnici G. Proto i srovndvani jeho s naSimi gen. sing. 
kmeni na o jest pochybné*). 


*) Skladatelem Glanki vyse vytéenych jest prof. Hattala, jak vidéti, 
zéroven 1 veliky odptirce i veliky obhdjce theorii Schleicherovych. Pige 
nim o tom jeden slovansky filolog, jenz se podivil nazorim p. Hattaly, 


kteryZ rad vydava se zamladogrammatika: ,Cital jsem éasto v roz-_ 


liénych pojednanich p. Hattalovych, Ze jest stoupencem skoly mlado- 
grammatické a stopoval jsem jeho neustélé polemiky se Schleicherem. 
Ale z ¢lanki jeho ve ,Sloyniku* pozndvam, Ze neni nad ného vérnéjaiho 
stoupence Schleicherova a houzevnatéjsiho roziitovatele nauk, mlado- 
grammatiky nadobro; vyvrdécenych. Jest to patrné omyl, minf-li_p. 
Hattala, ze mladogrammatikové jsou jeho stoupenci. Upozoriuji Vas 
v té priginé zvlasté na ¢lanek Aorist, obsazeny v druhém dfle ,Slov- 
nika*. Timto ¢lankem dav4 si p. spisovatel neklamné svédectvi, Ze k no- 
véjsi mluvnici zhola se znati nechce. Pan H. mysli, Ze piv. jedno- 
duchy aorist nes-om zménil se v nesa, toto v ness; neznd mladogrammatik 
predni mladogrammatické a nyni snad jiz vSeobecné uznané zdsady, Ze 
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V élanku Aa éteme: ,Aa, sthn. -aha, pozdéji ah e, ache, 
1. aqua = got. ahva, sl. -aya (Vitava, Sézaya)“. Sl. -ava ne- 
mize souviseti s aqua, ahva. Velarni g v slovansting dava i (c, 6), 
nikdy v. Ostatné i z jinych p¥iéin vyklad tento jest sméSny. 

Co o citovani literatury feéeno bylo v ,Athenaeu*, Ize rovnéy 
jen schvalovati. Literatura cituje se Gasto namétkou, anizZ se 
kolikrate spisovatel se spisem obeznamil. Jinak by nebylo mozno, 
aby na pr. v clanku aes necitovala se Mommsenova , (Geschichte 
des rém. Miiuzwesens* (sry. co vySe feceno o élanku Mommsenové 
o Acce Larentii) anebo aby se s. v. Aeneas necitoval dosud 
. dilezity spis Klausentiy ,Aeneas und die Penaten, Hamburg 
1839 n.“ nejspis proto, ze ho Worner u Roschera nazyva ,oft 
dunkel und wirr.“ 

Pro sirsi neodborné obecenstvo vSak élanky vy ,Slovniku“ po- 
dané tplné dostaci; nékteré (zvlast literd4rni lanky pp. R. 
Novaka, Sladka a Krska) hodily by se i do slovnika Cisté odbor- 
ného. Z té pritiny Ize dilo to, ndkladné a praktické, Sirsimu 
obecenstvu viele doporutiti. Voce? Kerdl 


Aeknin 00 ueTopin pycckaro a3bika. A. I. Co6o- 
azesckaro. Kiepp 1888; V. 8° str. 216. 


V ruské linguistice vzmaéh4 se v posledni dobé utésSeny ruch 
a mezi horlivymi badateli ruského jazyka vySinul se brzy na 
prvni misto prof. A. J. Sobolevskij. Vynikal hlavné rozbory jazyka 
jednotlivych staroruskych pamdatek, tak ve spise Ovepku 13% ucTO- 
pia pyccxaro aszika 1884 popsal radu pamatek hali¢sko-volyiského 
i pskovského podieci. Ve spise pYitomném, priliS skromné ,,Lekce 
z historie rus. jazyka“ nadepsaném, podav4 nam p. sp. touzebné 
oéekAvanou historii rus. jazyka. Skromnoutky Ovepxs ucropin Kolo- 
sova byl zalozen jen na tiskem vydanych pamétkach staroruskych, 
jichz bylo tehdy — pied desiti lety — malo a peclivé vydanych jesté 
méné a mimo to bylo dayno jiz rozproddéno. Sobolevskij leta jiz 
studuje starorusky jazyk primo z prameni rukopisnych, pritomny 


taz hlaska za tychz poméri nemiiZe se méniti dvojako? Proé by a ménilo 
se po 8 v 5, kdyzZ jindy se neméni{ (1. os. praes. nesq)? Nevi p. H., Ze 
piv. -om ma védy ve starobulharstiné stfidnici B? Daéle nema se tvar 
déliti v mes-om, ale v neso-m. Kmen neso-, nese- rovnd se fec. jimo-, 
dume-. Od bode jest aorist slozeny bass (= *bodd-so-m), od nesa jest néss 
(= *nés-som); pivodni samohldska se dlouzila, ale pan H. mysli, ze se 
stuphovala! Aorist pek-o-ch-c shoduje se jak zndmo se sansk. a-bodh- 
i-s-am, nase o—piiv. 9, sansk. ?, ch—pliv. s, sansk. 3, B= puy. om, 
sansk. am analogii podle aoristu jednoduchého (v starobulharstiné jako 
v sanskrité); 2. a 3. os. sing. pece neni, jak zndmo, takto tvofena, ale 
je vzata z aoristu silného (pek» — peée — pekoms atd.). Pan H. roz- 
dilu v tvoreni tvari pekochs a pece nevidi, ale ,,prirdzi* pripony aoristove 
ke kmeni praesentnimu. Kde se vyskytuji tvary pekota, dvigota, dvigote 
atd., které p. H. v Gldnku uvddi, rovnéz nemohl jsem se dopatrati. 
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jeho. spis zaklada se na velkém poétu staroruskych pamatek posud 
nevydanych. Rozumi se dale, ze mimo to material jazykovy nejen 
sebran bohaty neZ i spracovan s vyse moderni védy linguistické. 


Vsecka rusk& ndreci povazuje p. spis. za jazyk jeden. Uéen- 
cim, kteéi povazuji malorustinu (i béloruStinu) za samostatny 
jazyk vedle velkoruského, vytyka& Sobolevskij, ze berou zékladem 
srovnavani nejraznéjsi od sebe ndfeci, s jedné strany moskeyské 
as druhé strany nejvzddlenéjsi od velikorus. ndfe¢i maloruska, 
ktera majf i za velkorus. e, 0, a nedbaji na maloruské nafeci, 
majici u, wo m. velkorus. 0, e (vr. BOI, Béx — severomalorus. 
By, ByOI -—— Blo, Boor a ukrajinsko-hali¢é. Biz). Vezmeme-li 
vsecku massu zvlAstnosti ndreci velkoruskych a srovnéme-li vSecku 
massu ndreci maloruskych, nenalezime pfi¢iny, pro¢ spatfovati 
v kazdé skupiné zyla8tni samostatny jazyk. Nareci béloruské 
povazuje Sobolevskij jako daleka vétSina slavisti ruskych i ne- 
ruskych za CAst velkoruského néieci. 


Uvodem promluveno o pramenech jazyka staroruského od 


XI. do XIV. v. a uvedena jich vydani, popisy i rozbory. Jest to 
jedna z prednosti knihy vibec, Ze se vsude pri jednotlivych ka- 
pitolach o hldskoslovi i tvaroslovi staroruském uvadéji pripadné 
prace védecké. Sobolevskij probira v pritomné knize hliskoslovi 
i tvaroslovi ruského jazyka. Dive nez vypisuje historii hlasek 
i tvari’ v jazyce ruském, vypisuji se struéné i prehledné zylast- 
nosti ruského jazyka od staré slovénstiny i od ostatnich slovan- 
skych jazyki. Pojedndvaje o nosovkach, tvrdi p. spis., Ze v pol. 
XI. y. nebylo v rus. vice nosovek, ale diive, kdy zacaly styky 
Rusti se Skandinavei, s Varjagy, kdy poéal vliv jazyka skandi- 
navského na rusky, tehdy Ze jesté byly nosovky v rus. jazyce. 
Kdyby pry tehdy nebyly byvaly nosovky v rustiné, to by nyni 
- nebylo v rusting Bapars (z Bapars — varingr), neZ *sapexrs atd. 
Poé. IX. stol. pry v rus. jesté ,cymectBosarh HOCOBO sByKD“. 
v tuto dobu stykali se poprvé ruSti Slované s Madary, i tedy 
Fikalo se pak jesté arpe, z Gehoz pozdéji yrpe. Koncem X. véku 
nosovek jiz nebylo, jména préhi dnéprovych uvedena touto dobou 
cis. Konstantinem Porphyrogenetou nemaji jiz nosovek: Nasgely 
—= NANPAZH, HanpasH. V dal8i hlavé pojednavé o hlavnich zylast- 
nostech staroruskych ndfeci (hl. IV., str. 33—37), nebot rusky 
jazyk rozpadava se jiz v nejstarsi dobé v nékolik ndéfeti shodné 
s rozdélenim ruského néroda na kmeny dle Nestorovych letopisi ; 
tak mA&me néfec{ Kriviéai Gili Slovéni, ndreci novgorodské, pskoy- 
ské i polocko-smolenské mezi sebou se riznici; dale zapadoruské 
Cili béloruské néfedi, né¥eti to starfch Drjagviti; nd‘eci stéedo- 
ruské: starych Vjati¢i i Radimiéi; ndfedi haliésko-volyiské sta- 
rych Duléba-Volyiani, pfedchidce nynéjsiho maloruského naééedt ; 
staré kyjevské néieci velmi m&lo zn4éme a o perejaslavsko-Gerni- 
govském nic uréitého nevime. 


a) of |} 2.2 ts 
OS Pad oat 
ne 


” 


Uvahy a zpravy.~ 143 
V V. kap. str, 39 vypisuji se hlasky, jeZ mél rusky jazyk 
na usvité historie. — % byladle Sobolovského jedind dlouha 
hlaska v ruském jazyce v dobé nejstarsi; hl4sek , 5 v pol. XI. v. 
vice nebylo. 
V kap. VI. liti se historie samohlasek (str. 44—79). V chin 
(lit. sunts), Hous (lit. naktis, nouécs = noubcs) byl ovsem kdysi 
prizvuk na %, b, ale zajisté nevymizely, kdyz byl na nich pft- 
zvuk, nez teprve kdyz byl pYizvuk s nich postoupil na pied- 
chazejici slabiku. V kap. VII. (str. 80—104) liéi se déjiny sou- 
hlasek — r xomy znélo asi Komy, sotva p¥ece preslo & pied k 
v g! (srv. str. 90). ,Nepeneab 3% nexenerp,“ str. 98. omylem 
patrné m. ,mezeneib usb nepenerb“, Ges. krepelka, pol. prze- 
piora. — V kap. VIII. podava p. spis. prehled hlavnich tvaro- 
slovnych zyvl4Stnosti ruského jazyka (str. 105—119): gen. sg. 
i nom. acc. pl. fem. g. jest starorus. semis, Ao6posb, moesb — 
stslv. 3EMNIM, JOBPH, Morel, pod. acc. pl. masc. g. K1IUb 
BbCé — stsloy. KMOYA, Bhca, vedle téchto nalézime stslov. od- 
povidajici na -a, (-a) 3emaa, ale hlavné jen v prepisech pamatek 
staroslovénskych. Sobolevskij s témito tvary srovndvd Geské: gen. 
sg., nom. acc. pl. zemé, acc. pl. vSe krdle, pod. pol. gen. sg. 
ziemie, z dziewice Marije, acc. pl. nasze winy. Toto é 
nevyzeslo z a, ale mozno dle p. spis. predpokladati, Ze se 6 vy- 
vinulo z té%e skupiny hlések (couerania 3Bykosh), z kteréhoz 
stslov. a se v téchto tvarech vyvinulo. Poukazuje na stiidéni 
A iw i dodavd, Ze rus. tvary 3emab, my x6 mohou byti stejné 
co do tvofeni s tvary xeuH, paOH, t. j. tedy prece tolik jako 
ze jest rus. 6 z *ians. Vyklad tento podal p. spis. jiz ve svych 
Viscrbaosania Bb oO6%acTm pycckow rpammarnka (Pyc. @nzozor. 
Bbcr. 1881, ses. 3); prof. Jagié vyslovil proti nému vazné né- 
mitky (Archiv f. slay. Philol. VI. 153). P. spis. uvadi na dolozenou 
»stridani se“ a i ® nékolik dokladt: stslov. Apazgra, rus. Apasra 
= les, souvisi se srb. mistnim jmenem drézga, ale nikoliv se srb. 
drijezga (drezga) znamenajicim jakousi rostlinu (srv. Akad. Rjeénik 
hry. ili srb. jez. II, 772, 778, 780); pol. pak drzazga vedle 
trzaska’ jako ¢. diizha vedle tiriska zcela jiného jest ptvodu. 
V rus. npamo proti stslov. npxmo neni a z a, nebot i v srb. 
i chry. jest pramo. Ani rus. pymaHb proti stslov. poymEns, 
neni z -aNk, také pripony ani neni. Vibec nemélo by se o ,stfi- 
dani se“ hl4sek lépe ani mluviti, tekneme-li, ty ony hlasky 
»8e stiidaji<, opisujeme tim jen, ze jich vzdjemny pomér ne- 
umime vyloziti, Ze jest ném temny. Strus. jazyk mél part. praes. 
act. H4a, peka, mora atd., jako ¢. jda, tka, jsa, kde v stslov. 
byla koncovka -m: ny atd. Piivod koncovky -a a pomér jeji ke 
koncovce ™ neni tiplné jasny. P. spis. se zd4, ze jest toto a 
schodno s & v gen. sg. Ayms i pod. (str. 117). — Neni snad 
v tom syédectvi, Ze m znélo nékdy jako nosové a, srv. stslov. 
CHH, Moran a j. (cf. Jagi¢é Zograph. Ev. Prolegom. XXIV.) — 
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Zajimavy rus. tvar AByMa, Tpema atd., vyklad4 tu stejné jako 
ve svych Uscrbaopaniaxt, vidi v nich koncovku -ma, kterou vy- 
kladi z -ma, a za stejného pliivodu povazuje srb. tvary dat. 
i instr. pl.: time, zlime atd., zajisté nepravem, jak Jagié ukazal 
(Archiv VI, 294). Tvary tyto jsou v srb. i v rus. velmi mladé, 
v srb. zndmy jsou poc. od XV. stol., v rus. téZ teprve od této 
doby, i nemozno proto jiz konstruovati pro né zylastni koncovku 
-ua (z indoevrop. *-bhjams). — Vi kap. IX. (str. 120 az 
162) vypisuji se déjiny deklinace, zmény dalsi maji piicinu 
svou v smiSeni kment, padi, téZ% rodi, vzéjemného vlivu pad atd. 
Gen. syna, otpca dostal funkei akkusativui ne tak rozsahlym 
uZivanim gen. partitivniho, jak spi8e snahou, aby akk., ktery 
stejné znél jako nomin., byl od nom. zrejmé rozdilny. Nema 
uzivani dat. misto gen. i naopak piitinu té% syntaktickou? Vedle 
gen. possessiv. byval velmi ¢asto dat. possessiv. (Mikl. Vgl. Gram. 
IV. 469, 605); uvedeny p. spisovatelem pYiklad npexe npasjumKa 
nacus (str. 144) éte se také v stslov. pamatkach. — Analogif 
tvarii pyka, pyky, pykb (-m) atd. ujim& se: dat. loc. pyxsé m. 
pyub; zajimavo, ze nejstarsi priklady jsou v skupeniné -ck-: Ha 
AbCKS atd.; snad bude zde tieba predpokladati jiny postup, ne- 
povazovati totiz tyto tvary za analogické, ze zde -cKk se vyvinulo 
z -ctz, t byvé misto & (srv. str. 92). Kap. X. (str. 163—187) 
liéi historii ¢asovani: hynuti imperfektu i aoristu, vyvoj praete- 
rita opsaného atd. Tvary praes. 2. sg. Aamlb, Bulb nejsou asi 
pivodni imperat. tvary gaxb, Bab (str. 173) — imperat. 4axb 
byl, jak pravi p. spis. na str. 176, jiz ve XIV. stol. prepisovatelim 
nesrozumitelny — nez vyvinuly se analogii ostatnich tvari 2. sg. 
praes. — Pozoruhodné jest hojné uzivani imperativnich, pivodné 
konjunktivnich tvari mybmut, mybre, tsophre, nycrbre, mr. wy- 
ire, OTBalire; jsou to patrné tvary shodné se stsloy. BHMTE Z BH- 
ate — *biéte. V kap. XI. (188—194) pojednino o pfizvuku 
-ruském: misto 6épers, réd104 (éak. brég, glid) éeka p. spis. 
Gepers, roidab z *6epers’, *roaoap’ (srv. blh. 6pbrs’ T, rqa- 
av’t; nahled tento podporovalo by malorus. ropoab vedle rOpoas, 
proti tomn vsak svédéi, Ze rus. m4 za ¢ak. brada, glava, platnd 
atd. 6opoaa, roroBa, nozoTHO, t. j. za cons. +-ra, 14 pouhé 010; 
je-li koncovka v ¢ak. bez piizvuku: ¢révo, drévo, zlato jest rus. 
yépeso, Aépeso, 301070 (p. spis. uvadi blh. 3aardé, v blh. slovniku 
A. Djuvernua ¢teme jen 3zaq0, i uh.-blh. alatu), ruské pak op 6, 
epé odpovida éak. ri. ré: vrana, vliga, mrézZa, blito, zdravje 
— rus. Bopdua, Boréra, mepéxa, 601670, 3gopdBbe. Dle toho bu- 
deme moci i nyni v jednoslabiénych slovech proti ¢ak. cons. 
+ ra, 14 atd. v rustiné p¥edpoklidati jako praruské jen cons. 
+ 6po, 610 atd.; maloruské ropégn bude tiéeba posuzovati za 
novotvar. 

V posledni XII. kap. shrnuje prof. Sobolevskij své nahledy 
0 historickém poméru ruskych naéfeci. V nejstarsi dobé byl rusky 
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jazyk jeden jazyk; rozpadal se sice na rfiznd ndéeci, mezi nimi 
severozapadni zvléstni — novgorodské, pskovské i smolensko- 
polocké tvorily zvldstni skupinu, lisice se od ostatnich svym 
konsonantismem. Vymizeni +, b vedlo k dal8imu rozdéleni ruského 
jazyka na skupinu jihozdpadni i severovychodni. V prvé a to 
mensi Casti, v nafeci hali¢ésko-volyiiském mélo mizeni %, b tytéZ 
nasledky jako y zdpadoslovanskych jazycich (a mfizZeme dodati 
zde, édstecné i y jihoslov., v srb. a slovin.), tvofeni totiz dlouhych 
hlasek (srb.-chry. dan, lav, lan z dub, Ibvs, Ibnb). V_ hal.-vol. 


- utyofily se dlouhé hlasky @, 6 (pecs, konb) a ty predly pak ke 


XIV. v. v 2, w (miub, kyHs) aneb v rézné dyojhl4sky. Tim utvo- 
Tilo se zylastni maloruské néfeci, rozdilné od velikoruského i bélo- 
ruského. Severovychodni ¢Ast ruského jazyka rozpadla se opét na 
dvé skupiny: v XIV. stol. poéala ,akani*, totiz bezpiizvuéné hlasky 
0, a, é ménily se kvalitativné, a sice v ndtedi jihovelkoruském 
i béloruském. Jizni tato ¢Ast opét se rozpadla, v XVI. v. ménily 
se hlasky d, ¢ v dz, 6: utvorila se zvlastni skupina béloruska 
rizna i jinymi zvléstnostmi hlaskoslovnymi. V kazdé skupiné jsou 
ovSem jesté riznd podfeci, riiznoreci. Oblasti jednotlivych nareci 
ruskych béhem éasu se dosti zna¢éné pozménily. Maloruské naredi 
zaujimajic tihel mezi Cernym mofem, Dunajem i Karpatami posi- 
nulo se od XVI. v. znaéné na vychod i zaujalo zemé od Dnépru 
az do Donu i pobrezi Cerného mofe. Jihovelkoruské ndéieci, které 
se mluvilo mezi pramenisti Volhy, Donu, Donce, Dnépra i Oky 
od XVI. stol. znenahla se Sifilo jednak na vychod k Volze, jednak 
na jih priblizujic se Azovskému i Kaspijskému mori. Stalo se, 
jak znémo, spisovnym jazykem ruskym jakoZto nafeci moskevské. 
Severovelkoruské nafeci zaujimalo vy XVI. v. nynéjsi gub. Olo- 
neckou, Vologodskou, caste¢né Archangelskou, Vjatskou i Perm- 
skou, preslo do oblasti nafeci pskovského i od pokofreni Kazan- 
ského carstvi Sitilo se na vychod do Urdlska i Sibife. Béloruské 
nareci rozsifilo se jen ponékud na sever do oblasti smolensko- 
polocké; na vychod ponékud do éernigovské gubernie, Kijevské 
nareci za ndjezdi tatarskych vyhynulo; za pomérii nezndmych 
nam vyhynula y XVI. v. téZ ndfeci pskovské i smolensko-polocké. 

Knize doda4na paradigmata staroruského sklonéni i ¢asovani 
v XI. v. (str. 205—211). Podrobny ukazatel (str. 212—216) 
usnadiiuje znaéné uzivani této kniby. ae 


Revue de philologie de litterature et dhistoire 
ancienne. Nouvelle serie continuée sous la direction de O. Kie- 
mann et Em. Chatelain. Année et tome XI. 4. Octobre. Paris 
1887. 

Fr. Blass: Ad Henricum Weil epistula de oratione in 


_Aristogitonem priore (129—141). Blass ukazuje k tomu, Ze 


Listy filologické 1889. 10 
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v dikei, hiatu a rhythmi¢nosti feci prva rec proti Aristogeitonovi 


se shoduje s Demosthenovymi pravymi, ale zase od nich nékte- 
rymi tvrdostmi slohu se lisi, i soudi, Ze poch4zi sice od Demo-— 
thena, ale Ze nebyla proslovena, nybrz jen napsana jako fee 


eviénd (wedéry). Toto minéni pak haji proti moznym nékterym 
nimitkam. — L, Havet: Quelques passages de Ul Aulularia 
(142—153). Kritika textu nékterych mist a metricky rozbor 
i tiprava I, 2. 120—161 (canticum), 196 n., 427—31, 445 nn., 
457. — Bulletin bibliographique (153—160). — Revue de re- 
vues et publications d’Academies relatives & Vantiquité classique. 


Anné XI. str. 225—372. e 


Rheinisches Museum fiir Philologie. Herausgegeben 

von Otto Ribbeck und Franz Buecheler. Neue Folge. XLII. 

Band. Frankfurt a. M. 1888. 
2. Heft. 

J. Bruns: Lucians philosophische Satiren II (161—196). 

Na zdkladé systematickych ttoki Lukianovych na filosofii pokousi 

se spis. nakresliti co moznd Zivy obraz boje onoho. Asi v 37. az 


39. roce svyém uchylil se Lukianos v soukromi, kde vénoval se 


studiu mezi jinym téz filosofie. OvSem nebyl to interess o filoso- 
ficky obsah, nybrz prosté aesthetické zdliba ve formé, jez ho 


ke studiu spisti filosofickych poutala. AvSak klid samoty Lukianovi , 


nesyédéil, cily duch zatouZil zase po verejné Ginnosti. L. chtél 
znova buditi pozornost syoji satirou, jejiz hrot k zvySeni pikant- 
nosti mél byti obrdcen na predmét novy, proti filosofii. Umysl 
tento provedl L. ve svém 40. roce produkovanim nékolika spisi to- 
hoto rézu (souéasné anebo rychle po sobé). V radu jejich, kterou 
_uzaviraé Bis accusatus, odtivodiujici nutnost satiricko-filosofickych 
dialog, Gelicich p¥evracenosti ve filosofii, ndlezeji invektivy proti 
vsem filosofim vsech dob j. Hermotimus, vy duchu Menippové slo- 
zené Dialogy mrtvych, Ikaromenippus (spisovatel nesrovnava se 
s Fritzschem, ktery klade dialog tento v r. 180.) a Necyomantia. 
Nedlouho na to — snad ani ne po uplynuti jednoho roku — né- 
sledovalo prvni predcitani dialogi Auctio a Piscator (tento psdn pred 
r. 165.), kde L. jesté prudéeji atocil na pseudofilosofy, avsak od- 
volal diivéjsi své kiivé vyroky o opravdovych zastupcich filosofie, 
jez byl z pramene menippského vazil. Jsou tedy Auctio a Piscator ja- 
kousi palinodii. Poslednim z tii hlavnich polemickych dialogi jeho 
jsou Fugitivi, v nichz L. upozorfiuje na nebezpeci hrozici filosofii a 
zéroveh spoletnosti od filosofického proletaridtu stale vzristajiciho. 
— 0. Crusius: Svmarvzros dvdnaioror (197—202). Spis. mini, Ze 
vyraz cup, dy. znaci anapaestické verse, rovnajici se poctem dob anap. 
tetrametru, v parabasi uzZivanému, s neobyéejné dlouhou pausou 
uprostied, a skanduje verse u Hefaist. v kap. weoi drticmactixod 
a vc. 15.: ardoes, modoysre voy voty vo- | vu éEevormare 
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xaw@ | cvunrdiycois dvanaisro oo- |voi aw - wu | 
Ferekrates neuzZival asi katalektického glykonea; sta¥i grammati- 
kové aspoh neuvadéji druhého p¥ikladu z jeho basni; jméno ‘phe- 
recrateus’ zaklid& se asi na nedorozuméni. — 0. Apelt: Gor- 
gras bet Pseudo-Aristoteles und bet Sextus Empiricus (203 ak 
219). — K. Lugebil: Zur Frage iiber die Accentuation der 
Worter und Wortformen im Griechischen II’ (220—235). 
O prizvuku slovy doby predalexandrijské nemohli miti uéenci alex. 
zidnych positivnich védomosti, nybr% pouze o analogie se opira- 
jici domnénky, které, jak spis. na nékterych pfikladech okazal 
(srv. hom. taoqetat “Agiatapyos dvéyra Og muxwal a cooperds 
‘Agioraeyos d§tver wg mvxvec), leckdy byly nespravny. V dobé po- 
alexandrijské, i kdyZ predpokladime, Ze uéenci alex. piizvuk 
slova vy soucasné mluvé vzdy spravné poznamenali, musil ¢asem 
nasledkem zmény pyizvuku v feci obyéejné vzniknouti nesouhlas 
mezi vyslovnosti a pismem, mezi p¥izvukem v mluvé a mezi ozna- 
éenim jeho v pismé. A ponévadzZ nevime, od které doby tato raz- 
nost se datuje, ani kterych vyrazii se tykdé, nemdme, ani co se 
tkne mluvy doby poalexandrijské, Zidné jistoty o spravnosti pfi- 
zvuku nékterého slova. — H. Nissen: Die Abfassungszeit 
von Arrians Anabasis (236—257). Slozeni Anabase datuje se: 
vr. 166. kn. I—IIL, vr. 168. kn. IV—VII. — Robinson Ellis: 
De codice Priapeorum Vaticano 2876 (258—267). — F. 
Blass: Demosthenische Studien (268—290). Blass haji svého 
minéni o rhythmické komposici u Demosthena a vyklada o z4sadach, 
jimiz ‘fidil se pfi upravovani I. svazku Dindorfova vydani tohoto 
fetnika. — F. Btiicheler: Contectanea (291— 297) k Noniovi, 
Longinovi zeg? twovs, schol. Persiovym, Juvenalovi a Propertiovi. 
— Fritz Schill: Ueber das Original von Plautus’ Rudens nebst 
einigen weiteren epikritischen Bemerkungen (298—302). Origi- 
nalem Plautova Rudenta jest Difilova Pera. Pripojena jest odpovéd 
O. Seyffertovi, recensentu Schdllova vydani Rudenta. — Miscellen. 
Erwin Rohde: Sin griechisches Mdrchen (303—305). — 
O. Crusius: De inseriptione Imbria versibus inclusa (305-6). — 
C. Wachsmuth: Dire Diabathra in Alexandria (306-8), — 
Ed. Wélfflin: Atellanen und Mimentitel (308-9). Na zdkladé 
pozorovani Ritschlova (Parerga 140 n.), ze Naevius zavedl adjek- 
tivni nazvy palliat na -aria, j. Corollaria, Nervolaria, Carbonaria, 
Testicularia, jez sobé téZ% Plautus velmi oblibil, kdeZto pozdéjsi 
basnici palliat od nich upoustéji, probiraji se tituly kusi Labe- 
- riovych, Caeciliovych, Afraniovych a j. — G. Amsel: Hine Er- 

wahnung Catulls bet Notker (309-10). — B. Barwinski: 
De Dracontio Catulli imitatore (310-11). Z parallel patrno, ze 
Dracontius z basni Cat. Getl aspoi Epithalamium Thetidis. — 
M. Hertz: Der Name des ersten rimischen Geschichtschreibers 
aus dem Stande der Freigelassenen (312-3). Jméno ucitele Cn. 
Pompeia vy rhetorice, ktery dle Suet. rhet. 3. slozil Zivotopis 

10* 
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svého ZAdka a jeho otce — v béznych déjindch literat. tim. rizné 
uddvané — zni L. Voltacilius Pitholaus. Jest as o 12—15 let 
starsi nez M. Voltacilius Pitholaus, ptipominany Macr. II 2, 
13 a Suet. Caes. 75. — Rudolf Hirzel: Hin Symposion des 
Asconius (314-17), Asconiiv spis, u Suidy s..v. “Aziuos Meouos 
pripominany, jest symposiem, imitujicim -stejnojmenny dialog Pla- 
toniv. — B. Bunte: Zu Tacitus Germania c. 40. (317-8) éte 
m. Nuitones Vitones. — Th. Aufrecht: probus (318-9). Spis. 
shledava v pro-bo- (tiichtig) ko¥en #; slovo tvoreno stejné jako 
profecto, profectu-. — Fr. Vogel: vestibulum (319-20). V sou- 
hlase s Ovid. Fast. VI 301 n., Noniem a Serv. k Aen. II 469 
privadi se ‘vestibulum’ ve spojeni s ‘Vesta’; ptivodné bylo ‘vesti- 
stibulum’, ale latinareduplikace stisti nesnesla. — H. U(sener): 
Berichtigung zu S. 150 (320). Zpravu o epickém panegyriku 
rhetora Anaximena na Alexandra Vel. podava jiz Pausanias VI 
18, 6. 
3. Heft. 

Elimar Klebs: Die vita des Avidius Cassius (321 az 
346). — R. Thurneysen: Zur Inschrift von Corfinium (347 
az 354). — Ferdinand Dtimmler: Skenische Vasenbilder 
(355 —359). Popisuje se vignetta jednoho skyfu bologuského, jez 
zaroven dle netiplné a technicky nedokonalé publikace v Mus. 
ital. di antichiti classica II tav. I 4 tu reprodukovana. Pfed- 
stavuje epifanii boha Dionysa na voze podoby lodovité, cimz po- 
tvrzuje se také pribuznost jeho s bohy mofskymi a fi¢nimi. Viz 
Thespidiv byl rovnéz carrus navalis. — Joh. de Arnim: Phi- 
lodemea (360—875). — Fried. Marx: Studia Cornifictana 
(8376—398). I. De codicum ratione. II. De codice Corbeiensi. 
Ill. De archetypo. IV. Quonam tempore Cornificii rhetorica in 
canonem scriptorum rhetoricorum Ciceronis recepta sit (koncem 
4, st. snad Aeliem Donatem; a protoze teprve pozdéji byla na- 
lezena, nazvana ‘rhetorica nova M. Tullii? yvzhledem k ddvno jiz 
ve Skolach ¢tenym knihém de inventione, rhetorica vetera). V. 
Critica et hermeneutica. — Karl Brugmann: Lateinische 
itymologien (899—404). sinister uvAdi se ve spojeni s koi. 
sen- (Z4douciho cile dojiti, néco ziskati), jenzZ mimo jiné obsazen 
Vv sans. compar. sdniyas- a tec. &-vbw, ad-rto. K z v prvni sla- 
bice, jez zastupuje starSi e, srv. simili-s vedle semel. laevo-s 
(Aowd-¢ % *dou-Fo-¢). Pivodni vyznam slova *lai-uo-s (druha jeho 
indoevr. forma jest *slai-uo-s) dle analogie germ. “slai-ua-z a sans. 
a-sre-man- (souv. se sri-vaya-ti) zd&4 se byti ‘slaby. reci- 
procu-s vzniklo splynutim dvou indoevr. suffixem -qo- (= lat. 
-c0-) utvofenych adjektiv *re-co-s a *pro-co-s. (= ‘v zad se obra- 


cejici’ a ‘vy p¥ed se obracejici’). K vylozeni n4padného sestaveni — 


obou (éekdme *proci-recu-s) bylo by téeba védéti, v jaké situaci 
vyrazi téch bylo poprvé uzito; procul (acc. neut. sing. jako 
simul) souvisi s *pro-qo- (*pro = sans. pra, 206 atd., -qo- (-co-) 


oe 


«ihe 


« vise espns aaa 


ake " ? Sap 
—— 
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suffix, uzivany jiz v indoevr. prajazyku ke tvoreni adjektiv 
z adverbii j. pri anti( = ante)-quo-s, anticu-s, vl. co v éase nebo 
prostoru jest napred). K pro-co- z doby pieditalské utvo¥eno na 
pidé latinské slovo protivného vyznamu re-co-. equifer, ovifer 
souvisi s ferus. — L. Cohn: Unedirte Fragmente aus der 
atticistischen Litteratur (405—418). — F. Scholl: Interpo- 
lationen, Liicken und sonstige Verderbnisse in Ciceros Rede de 
domo (419—442). — R. Reitzenstein: Die Ueberarbeitung 
des Lexicons des Hesychios (443 —460). — 0. Crusius: Zu 
Plutarch (461—466). — E. Rohde: Zu Apuleius (467—471). 
— Miscellen. Arthur Ludwich: Zu den Kypria des Sta- 
stnos (472-3). — W. Schmid: Zu Thukydides II 2. (473-6). 
Spis. snazi se odstraniti chronologickou obtiz na tomto misté 
étenim unt dexdr@ nebo dwdexdrm misto éxrm a oznatuje slova 
duce For doyousem jako interpolované; podobné slusi Skrtnouti 
v If 19, 1 cod Pé00vg xai rod cltov auucdlortos slova xai tot oirov 
jako glossema, vysvétlujici napadny tropus dxui &éoo0vs, a v V 
20, 1 slova vzatahujici se na écBodi é¢ tiv 7Accimiy, jak ZAdali 
jiz Miller-Striibing. — E. Rohde: Stichometrisches (476-8). — 
O. Crusius: Die Adagia des Hermodorus Rhegius (478-9). 
— F. Biicheler): Altes Latein (479-80). —K. Brugmann: 
Suum cuique (480). Na svrchu zminénou souvislost slova ‘reci- 
procus’ s pro-co- -+ re-co- a slova ‘procul’ s pro-co- ukazal jiz 
Corssen Kritische Nachtrige 136 n. VN 


Wisla, miesiecznik geograficzno-etnograficzny, pod kierun- 
kiem literackim Jana Kartowicza. Ksiegarnia M. Arcta War- 
szawa Nowy-Swiat Nr. 53. -Roéné 7 rubli. Roé. 1888 II. ses. 2. 
3. 4. (Viz. L. F. XV. 389.) 


Doplikem k ¢lankim o folkloristice uyefejnénym v 1. ses. I. 
roé. podivi W. Lutostawskt zpravu o folkloru ve Spanélsku 
a Portugalsku (398), J. Kartowicz dodatky k svému diivéj8imu 
élanku a obsahy nékolika Gasopisi cizich, vénovanych folkloru 
(401). Ve Spanélich od r. 1881. utvoril se spolek ,Folklore Es- 
panol* ; tvirce jeho je Don Antonio Machado y Alvarez (adressa : 
Madrid, Paseo Santa Gracia 42; psati mozno té% francouzsky neb 
anglicky). Mimo néj pracuji v Andalusii Alexandro Guichot y Si- 
erra (adressa: Sevilla, calle del Teodosio, 63), a Francisco Rod- 
riguez Maria, jenz vydal 5 sv. lidového podani Sspanélského, 
Cetné spolky vanikly ve vét8ich méstech. O folkloru Spanélském 
za nedlouho vyd4 daikladnou monografii A. Veselovsky v Petro- 
hradé. V Portugalsku péstuji folklor Adolf Coelho a Theofil 
Braga. V Anglii je spolek ,Folklore Society“ pod predsednictvim 
hr. Strafforda. Vyd4va Folk-lore Record, Folk-lore Journal a Folk- 
lore Magazine. Vsima si duSevniho zivota vsech mimoevropskych 


150 Uvahy a zpravy. 


nérodi. — Ve Spojenych Statech tvo¥i se spolek, jehozZ sekre- 
tavem je nyni Wilh. Wells Newell v Cambridge (Massachussetts). 
Jmenovati se bude bezpochyby ,,The American Folk-lore So- 
ciety“. V Italii mimo Gasopisy diive uvedené vychazi v Neapoli 
od r. 1882. mésiénik ,Giambattista Bassile, archivio di lettera- 
tura popolare, * redaktorem je L. Molinaro del Chiavo. V Recku 
od r. 1883 je v Athénach spolek ,Parnassos,“ jenz vsima si li- 
dovych véci. — V Belgii spolek ,Het Taalverbond,“ nedavno 
utvoreny, péstovati chce folkloristiku a etnografii a vydava mé- 
siénik folklorist. v jazyce vlamskem. — OhldSené Clanky o stu- 
diu folkloru u Slovani zahajuje Je Polivka dikladnym prehle- 
dem bibliografickym folkloristiky éeské (563). Udava podrobné 
material sebrany ve sbirkach a po Gasopisech v Cechach, na Mo- 
ravé a naSlovensku, i ¢lanky a knihy folkloru se tykajici. Skoda, 
ze Glanek ten ve Wiste je malo pYistupny naSemu obecenstvu. 
— Mnoho péknych ¢lanki vénovano je specialnimu studiu lido- 
vého podani. J. Karlowicz podavé prvni ¢éast studie o latce, 
které u nds je znama jménem ,,Zdhorovo loze“ (804), mimo to 
legendu pod titulem ,Brzo za Gryzynska* (817), a s J. By- 
stroném polska podani, pribuznd se stfedovékou legendou o sy. 
Rehofi (762). O latkach, piibuznych s pohadkami v 1001 noci, 
jedna S. Ciszewski a otiskuje poh4dku zapsanou ve vsi Bukownu 
v okoli Slawkowa, pfibuznou se zndmym vypravovénim ,,O lampé 
Aladina“ (467). V kratké pohddce, kterou zapsala v Brwinowé 
Wanda Plawiiska o krali Zygmuntovi, jak chtél prozkoumat 
more (603), jsou zbytky néjaké knizné latky, pYibuzné snad s vy- 
pravovéanim o Salomounovi, jak chtél vidét dno moyské. Chara- 
kteristika vypravéce, kterou sbératelka napfed podava, je velmi 
péknaé, a mohla by byti nasim sbératelim vzorem. Karlowicz v pred- 
mluvé k své studii vykladé methodu spracovaéni pohddek. (O sbi- 
rani pohadek psal jiz déive, v tvodé k syé sbirce pohddek litev- 
skych; L. F. XV. 373). Kdo chce pracovati, m& si zvoliti latku 
lidovou, shledati vSechny verse domaci, najiti z nich versi ty- 
pickou, vyhledati, kde vliv latky té na latk&ch jinych se jevi; 
pak m4 sebrati verse téze latky u ndérodt sousednich i pribuznych, 
jiti i k vzddlenéjsim, az do Ameriky, Indie atd. Pri tom stale 
ma priblizeti k ustrojeni latky, dbati vykladu historicky-kultur- 
niho. Nema jednostranné vykladati pohadky jen z jedné pYiciny, 
kter& snad pyi jich vzniku spolupisobila. Mimo to nesmi pred- 
casné hledati nérodntho ducha vy pohddk4ch, dokud nélezité si 
neobjasnil, odkud je kterd latka. Na ukdézku methody takové po- 
dava p. sp. svou studii, dosud vsak ji nedokonéil. Ostatn{ uve- 
dené latky o sv. Rehoti, o krali Zygmuntovi a o lampé Aladi- 
nové poddvaji prakticky doplnék k methodé tuto popsané, uka- 
zujice na kniznou literaturu jako na pramen nékterych ldtek li- 
dového podéni. Z poznamek pp. sbérateli vysvité, Ze pokladaji 


latky, z literatury knizné pfejaté, za méné hojné v lidovém po- 
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dani, neZ pivodni pohddky lidové, takika za vyjimky. Myslim na- 

opak, Ze téméf vSechny latky lidového podani, kterym #ika se 

u nas ,pohadky,* preSly do lidu z literatury knizné, jedny diive, 

druhé pozdéji, podléhajice ovsem zméndm, zavisl¥m na jistych 
zikonech; p. Karlowicz pékné nazval tyto zmény ,mechanism 
skladani bajek“ a dolozil, ze tieba hledati zikony, jimizZ se Fidi. 

— Pisni sebrano hojné, jako v ro¢niku minulém; nékteré latky 
v nich pro sroynani jsou zajimavé a dulezité. M. Dowojna Syl- 
westrowicz pokracuje v otiskovéni texti Slechty zmudské (312). 

Dyé pisné litevské se zminkou o Chodkévici ve sbirce Liéti- 

viskos dajnos, vydal J. Juskievié, p¥elozil J. Kibort (780). Starou 
piseh o bitvé pod Vidni r. 1783 Bronistaw Grabowski (350). 

Mimo to v Clanku srdeéné psaném vyliéen pilny sbératel polskych 
pisni Zegota Pauli J. Karloviéem (653) — J. S. Ziemba podava 
obyteje vanotni z okoli Dabrowy Gérniczej (325), pti GemzZ hojné 

koled a celé divadlo 0 bozim narozeni. Hruo bozim narozent otiskuje 
téz Mikotaj Janczuk, jak hraje se ve vsi Kornici v gubernii sedlecké 

(729); pékny tivod o podobnych hrach v Polsku, Litvéa jiz. Rusia pe- 
€livy rozbor celé hry mimo text vlastni s hojnym srovnavanim z lite- 

ratury polské toho oboru. Clanek i methodou velmi pékny. Obyéeje 
vanocni v Radlowie Galicyjskim zapsal Z. Gloger (815). — Dr. 

A. Cinciata uverejiuje dodavky ke své sbirce: Przyslowia, przy- 
powiesci i ciekawsze zwroty jezykowe ludu polskiego na Slasku 
w ksiestwie Cieszyiskiem. Cieszyi 1885 (306). — Zminili jsme 

se tuto jen o ¢lancich, tykajicich se lidového podani, pomijejice 

élanky statistické a etnografické, hlavné Poliki se tykajici. Mimo 

né jesté nékolik Glanki obecné zajimavych. L. Krziwicki pise 

o antropologii v historiosofii a sociologii (445). W. Natkowski 
o zemépise (475), Dr. Nadmorski 0 uzivani a psani nazvi zemé- 

pisnych (703). Pri kazdém sesitu je hojna a dobra bibliografie, 

vytahy z Géasopisi a zajimayé korrespondence o nékterych otaz- 

kach, na které Zid4 redakce odpovédi. — Co se tyée sptisobu 

prace ve Wisle je zvlasté chvdly hodno, Ze méné si vsimajic 

praehistorie a mimoevropskych nérodi, studovati hledi hlavné 

Zivot a lidi soucasné, ve své vlastni zemi, Ze hled4 vhodné me- 

thody k spracovéni jednotlivych obori etnografie a pobizi své 

soukmenoyce, aby pilné si vSimali svého lidu. — 


Spolupracovnik Wisty JUDr. Karol Mdtyds uve%ejnil o sobé 
rozpravy Z ust ludu Krakov 1884; Cholera w gérach, jedna 
karta z géralskiej kroniki. Szkic historyczny Krakov 1887; 
Chtop czarownik sylwetka etnograficzna Krakov 1888. Vsechny 
tykaji se ethnografie polské a podavaji péknym slohem petlivé 
upravené obrazky z charakteristiky polského lidu. Wista chvali 
spolehlivost p. sp. Pro Poldky je to potésitelnym zjevem, ze 
i praynici u nich studuji svaj lid a snazZi se porozuméti mu. 


VY. Tille. 
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sKypuaib MMNMcTepeTBa Hapoguaro Ipoce buyenia, 
R. 1887. ') 


Podame prehled ¢lanki i referati ze slovanské filologie. 

3ambrTkKH Kb McTOpin xoxAenia Aaninaa urymena od M. A. 
Venevitinova (leden, str. 11—67) pokracovani ze iK. M. H. I. 
1883 ky. — baazaga o Aobpamanh u Opankb Bb PyMBIHCKOM Ha- 
poanof nossin od A. N. Veselovského (brezen 21—27): 
shodné s ruskou bylinou o Mikulovi. —- CaaBaHo-pymplucKie oT- 
pupru od P. Syrku (kvéten, 1—17): v rum, jest slovo sfa- 
rogt neb Svarogii, suchost i odvozené od toho sloveso asfa- 
rogi susiti; toto slovo, dovozuje spis., jest prevzato podle vseho 
v VIII.—X. y. od Rusi, kdyZ v rustiné ,semasiologicko-mytho- 
logicky vyznam“ slovo Svarogs rozkladal; spis. uvadi ruzné 
zpravy o Svarogovii Svaroziéi u Rusi i u zdpadnich Slo- 
vant i haji existenci Svaroga u Rusi. — Bbaopyccria nopbern 
o Tpucraut n Bost sp [lo3sxanscxoh pyxonucn XVI. pbxa 
od A. N. Veselovského (kvéten 58—136, srpen 185—241): 
sroynayaé se aZ do minuciosnosti- v kvétnovém sesité bélorusky 
Tristan s francouzskymi recensemi a s italskym romdénem dle 
vydani Polidova; v rkp. pripomind se, jak jiz Alex. Brickner 
ve svém pojednani o tom béloruském sborniku v Archiv f. slav. 
Philologie IX uvedl, ze pfevzata béloruské povést ze srbského 
pramene, Veselovskij ukazuje, ze predloha nezachovaného nam 
srbského romanu o Tristanovi byla jinaé nez rozebrany jim roman 
italsky. Prvni titi C¢tvrtiny prekladu rus. Tristana jevi se byti 
dosti vérnym piekladem jakéhosi nejspise italského romaénu, 
ostatni ¢4st nenalezi se ani v jednom zdpadnim originalu, ke 
konci zvlasté byla povést silné skracovana. Tak maji i rekové 
jinad jména v prvni a jinaé v druhé casti. Autor srb. spracovani 
mél asi pred sebou dva originaly italské a mozn& Ze pracoval 
v Dubrovnice neb jeho okoli. TéZ povést o Bové (v srpnovém 
ses.) prevzata z jihoslov. (chrvatské) predlohy a tato opét z italské 
— italianismii se nékolik zachovalo v béloruské recensi. Tato 
shoduje se Casto aZ doslovné s venecianskou recensi této povésti. 
Povést tato byla velmi oblibena i ye velkorus. lit., spis. srovnava 
bélorus, recensi s velkorus. i predpoklada, ze tento roman objevil 


se ve dvou prekladech ze srb.”) — Kiess-rpaas Awbnpa od A. 
N. Veselovského (éerven 294—301): zném jest v nord. 
eposu jako Danpar stadir. — Hereniii, murponoars kiescriit od 


E, F, Smurla (€erven 302—372, Gerve. 1—29). — ‘Kurie cs, 
Azexcba uerosbka boxia Bb 3alagHo-pycckoms nepoBoab Kona 


") Viz Filolog. listy XV, str. 155. 


*) Texty obou romani byly nyni vydany Veselovskym ve knize. 


»W3m mcropin pomana mu nopberu.« Marepiaist m uscrbsjopania aKa- 
femuka A. H. Becesoscxaro. Bumycrs Bropoii. Caapano-pomanckili ormb.p. 
CIi6. 1888. Srv. referdét A. Pypina o této knize v prosincovém sei. 
Bbernux-a Esponst na r. 1888, str. 710—742. 
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XVI. sbra od P. V. Vladimirova (jen str. 250—267): vy- 
tisténa recense uvedena shodn4 s redakci v Legenda aurea, a byla 
patrné spracovana dle néjaké Geské pedlohy: na pumcnili 6pers, 
ve vsech lat. textech in romanum portum, tak i v pol. do portu, 
v rus. Gesta Roman. ao mpuctanuma, ale Cesky: k timskému 
bf¥ehu, moan ero urntw ... nouaim — poéechu lidé ctiti (pol. 
poezeli chwali¢), pri prekladé kladena dvé slova vedle sebe, vedle 
ces. (neb pol.) srozumitelnéjsi ruské, na pt. 360pb az60 paaa, 
KeIMKb a100 uallla, Ha Bale al60 Ha BOWHeE, AOTPb — ats, 
Z ero MOM ai100 BOJOCTH, OyKpwKOyH ai60 pacnbun, pey abo 
A3HKb, KPWKS aio Kpcrs; zachovana éeskaé slova: geKoyto, NOMBIE 
(v pol. misto toho blotem), nporo = igitur. — Crapens Apremii, 
nucateab XVI. Bw. od P. M. Zankova (listopad 47—64). — 
Cyan6a Cynpacascroit pyxonucn od P. O. Bobrovského (fijen 
268—311, listopad 79—102): Supr. rkp. nalezi se jak znamo 
z mensi Casti (118 1.) v lublaiské lycealni bibliothece, ostatni 
éast jest rozbita, dva quaterniony chové u sebe A. Th. Byékov, 
vétsi pak Cast (146 1.) chov4 se v knihoyné hr. Zamojského ve 
VarSavé; spis. snazi se ukdzati, jak se staie, Ze rkp. chovany 
v Suprasiském klastefe vy grodenské gubernii tak byl po svété 
roztrousen. Li¢i jak Michael Bobrovsky rkp. nalezl i o ném 
podaval zpravy Képpenovi, Vostokovu i Kopitarovi; ze pak druhou 
Gast rkp. od 17. quaternionu po¢inaje nejprvé poslal Kopitarovi, 
a kdyz tento tuto Gast byl vratil, poslal mu prvni (1—16 quat.) 
Tato cast pak nebyla vice vracena, nez dostala se s knihoynou 
Kopitarovou do Lublané; GAst druh4 zistala asi u Bobrovského 
a kdyz tento nahle na choleru zemyel (1848), dostala se s ostatni 
knihoynou polskému bibliofilovi Trebickému. Dalsi osudy jeji jsou 
nejasné. Do klastera Supraslského pyinesen rkp. snad Athonskymi 
mnichy, pro které byl zalozen ten klaéster r. 1498, snad byl jiz 
diive v nékterém klastefe ruském. Mimo to liti se obsirné Cinnost 
Mich. Bobrovského jako badatele staroslovanského pisemnictvi 
i jako jednoho z prednich pracovniki pro sblizeni fecké sjednocené 
cirkve s pravoslavnou. Nil. Popov v dodatku k tomuto ¢lanku 
Ks sonpocy o Cynpacasckoi pykonucu (prosinec 304—306) 
ukazuje zvlasté, Ze se Zivé zajimal o Supr. rkp. téZ Hanka. P. 
Bobrovsky dopliuje pak jesté svou zpravu (tamze 307—315), 
ukazuje zylasté na prace Michala Bobrovského o nékterych ruko- 
pisich Vatikanské biblioteky i snimky z nich, které se nalezly 
v jeho pozustalosti (Archiy f. slav. Phil. X, 360). — Tpa ue- 
W3BbCTHHA NpousBedenia KHAsA AnTioxa Kantemipa od.V. G. Dru 
Zinina (pros. 194—204). — Ouepxu usb ucropin pyccKoit 
apamst od P. 0. Morozova (pros. 205—250). — Referaty 
podali A. J. Stepovié o W. Czajewského Historya literatury 
ezeskiej (Warszawa 1886) leden 185—193: usudek velmi ne- 
priznivy. — E. A. Volter o Ch. Bartschovych Dainu Balsai. 
Melodien litauischer Volkslieder gesammelt und im 
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Auftrage der Litauischen litter. Gesellschaft herausgegeben (leden 
193—195). — G. S. Destunis o vydéni archimandrita Leonida 
Tloséeru o Ilaptrpaas (ero ochoBanin M B3ATIM TYPKaMM Bb 
1453 vr.) Hecropa Uckanaepa XV. BbKa (nor 366—383). 
— Th. D. Batjuskov o J. Sazonoviéové knize ,I/bcun o ab- 
BYWKS BOMHS un OHANHH OCrasphlToanuosaus (brezen 
132—150). — E. A. Volter o knize Alex. Alexandrova Sprach- 
liches aus dem Nationaldichter Litauens Donalitius 
I. Zur Semasiologie. (ib. 170—172, srv. kvéten 222). — R. 
Brandt odpovida kritikim svym A. Sobolevskému a 8. Bulicovi 
(ib. 172183). — A. N. Veselovskij v recensi Em. Cosquinovych 
Contes populaires de Lorraine (duben 285—303) obsir- 
néji probird theorii o p¥ejiméni latek, k jednotlivym pak po- 
hadkam dodaéva poznamky i odkazuje na pod. slovanské. — P. 
Vladimirov o dvou novych spisech o Simeonu Polockém (duben 
325— 337). — A. Sobolevskij o E. Karského 0630p 3ByYKOBS 
n OpM> Obr0pyccxon pbun (kvéten 137—147). — P. Morozov 
podava zpravu o Léona Sichlera Histoire de lalitterature 
russea Ch. Edv. Turnera Studies in Russian literature, 


prvé knize mnoho vytyk4é. — A. Budilovié o Iv. Malysevského 
spise ,Caatnit Kupunais u Meoogitt neppoyunteinu 
ciaBanckie (Cerven 378—385). — A. J. Kirpicnikov oznamuje 


souborné vydani ¢lanktii Th. J. Buslajeva ,Hapoanaa 109314“ 
(Gerven 406—407). — E, A. Volter: Maurycy Stankiewicz Stu- 
dya bibliografyczne nad literatura litewska a spis 
A. Bezzenbergera Uber das Litauischen Haus (éerven 
407—410). — G. 8S. Destunis oznamuje Sanuckn rpeyeckaro 
HCTOPHYeCKarO M ZTHOIOTMYeCKarO ObUeCcTBAa (Aedtioy cys ictooimNs 
xa EFvohoyinys éecaiguas cys Eddados) vice méné dilezité i pro 
slavisty (¢c. 148—172). — E. A. Volter oznamuje pod titulem 
Vis o61acTH JaTHIUICKOi MucmeHHOcTH M CAOBeCHOCTH nové vyddni 
A. Bezzenbergera a A. Bielensteina ,Undedsche Psalmen und 
geistliche Lieder oder Gesiinge welche in den Kirchen .. im Lieff- 
lande gesungen werden“ a Th. J. Trejlanda-Briozemniaksa Jarsiu- 
CKid HapoOdHba cKasKu. — A. Sobolevskij pojedn4va o 4. sy. rus. 
prekladu Miklosichovy Sroynavaci mluvnice slovanské, obsahujici 
v sobé tvaroslovi ¢eské a polské (zé¥i 154—159) — vytyka 
redaktoru ruského pfekladu prof. Rom. Brandtovi, Ze nedoplnil 
éeské tvaroslovi podle novéjsich praci a publikaci sté. pamatek, 
jak doplnil na pi. polské, opiré se mimo jiné i tomu, Ze Patera 
fehorské glossy nazyvd starobulharskymi, a jediny doklad na 
nosovku censto povazuje spise za pouhou chybu pisarskou. — 
KE. Kurskij oznamuje Bbz0pyccrii cOopuuxs E. Romanova Mare- 
piadbl AIA M3yueHiA ObITAa M ABBIKA pyccKaro HacedeHia chBepo- 
3anaquaro Kpaa od P. Sejna (#ijen 320—330). — A, Sobolevskij: 
A. Sachmatova spis O a3nKb HoBropoAckux rpamors XIII. nu XIV. 
Bbka (listopad 103—111). — K. N. Bestuzey-Rjumin: Jak. K. 
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Grota spis Ilymknns, ero anueiicrie TOBAPHITH WM HACTAaBHUKH a ko- 
necné odsuzuje V. Th. Miller spis M. Sokolova: Crapopyccxie 
COIbHeYHHe Gorn WH OOrnHH, pravi tu mezi jinym: aomKHO CO3HaTBCA 
WTO Halll MHeO1OrH-No0ouTeIM HMYerO He nOsaOLIIM M HMYeMy He- 
Hay dMINCb, i vyslovuje nadéji, Ze seriosni p¥edndé’ky o srovndvacim 
Jazykozpyté na histor.-filologickych fakultach udini konec tak¥m 
zjevum. U nis mame také podobné zjevy, ale neodddvame se 
stejnym nadéjim. 

J. Polivka. 


Ilepnoguuecko cimcanne Ha BearapenKo-ro KHu- ~ 


*OBHO Apy:KectRo Bb Cpbgens. Ku. XIX—XXVI. 1886-8. 


Obsahuje nasledujici pojednani filologické: Sanaguurb 6n1- 
rapcka ropopn od A. Teodorova (XIX—XX, 146—213): spis. 
charakterisuje velmi dtikladné hlayvné podiéeci trnské i pripousti 
v ném mnohé srbismy, a¢ ovSem pravem prohlasuje toto podieti 
za bulharské: srbismy jsou w veskrze za XK, acc. sg. ra, Kora, 
Hbera, nom. pl, jmen statnych rodu Zen. na -e (BoiiHe, ,raaBe), 
3. os, pl. praes. na -w (stblh. -a7n) neb na -e (ath), pod vlivem 
pak srbskym dle nahledu pané spisovatelova zachovany tvary nom. 
pl. jmen rodu stfed. na -a@ (mmcma, ceaa), aor, 2 pl. yaesocrte, 
3. pl. amrome, Onme. Mimo to ma trnské podieci od z *07, 
ale % misto wm z tj; toto 4 se dle ndhledu p. sp.-ova vyvinulo 
z wu, které jest bézné misty v Makedonii, i jinde v blh. naleza 
se dialekticky uyxan, Beye a v Sofijsku vem m. mrem (stblh. 
‘Nouitm). SpiSe se v8ak zd4, Ze i toto u jest srbismus a z k se 
vyvinulo, tomu nasvédcuje silny jinak vliv srbsky v tomto na- 
feci, jest také divno, kdyz z mu predpokladaného odpadlo w, jak 
se zachovalo mys, proé tu neptsobil tyz pochod hlaskoslovny; 
v uem koneéné mohlo odpadnouti w, nalézime v tomto tak pie- 
éasto uzivaném slové nejraznéjsi hlasky, tézZ we i xe. Lépe pak 
a spravnéji bude povazovati trnské ndfeci za smiSené srbsko- 
bulharské, ovSem s mensi piisadou Zivli srbskych a dle toho bude 
nutno i obyvatelstvo trnské povazovati za bulharské, smiSené se 
srbskym. Konsekventni na pr. provedeni tak razného jevu hlisko- 
slovného, w totiz za m ned& se vysvétlovati pouhym vlivem sou- 
sedniho jazyka. PP. spis. vzpira se tomu, aby se maked. x’, r 
(Gili Kb, rb = k’ g’) ze mt, xa sméSovaly se srb. h ah; ale pravé 
k’, g’ nemiiZeme povazovati za blh. jev hlaskoslovny: K’epxa (k’erka) 
vyvinouti se mohlo jen z (d)tjerka jako 6paxa z Opata, a nikoliv 
z *xpmTep-Ka, Ci by se tu mélo p¥edpokladati, Ze odpadly m, « 
od skupenin st, z@? — Oco6nocru-rb Ha esnka Bb Mapnituckna 
nametunks od L. Miletiée (XIX—XX, 219—252): Spis. po- 
kousi se hajiti ryzi bulharsky raz této pamatky proti prof. Jagi- 
éovi, podobné jako diive referent (v. Listy fil. XI, 410), on po- 
ukazuje, Ze i v dneinich blh. dialektech, zvlasté vy Makedonii 
av zapadoblh. jest za Gasté w m. K: KYyKA, BpyKUHa (KAUITA, 
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EpxumiTh), tak ucinil i referent (na uv. m.) arci omylem, jest totiz 
pravdé podobnéjsi, Ze se w ujalo vlivem srbskym, tomu nasvédéuje 
ik’ m. sf v uvedenych slovech; on chce predpokladati v stblh. 
je8té znéni * jako u, z toho pak wu jak v maked. o z gi pfribira 
na pomoc i lit. tuSim Ze marné, ano on m& mnoho chuti vidéti 
na pr. V Maa M&IpOY ,neorganické* u, i sroynava s tim dialek. 
rpomoose! Pri cxpmaTH poukazuje na CbhH, MBWKA M. CHH, 
MHWKa, jak se vyslovuje v nékterych vesnicich u Soluné. Ve 
MIOXS, wlOMB vyvinulo se pry parantni 7, ndbled uplné zvraceny. 
Mezi uzivanim i neuzZivanfm epenthet. 7 v stslov. pamatkach 
a velice fidkym uzZivinim jeho v dneSnich blh. dialektech jest 
zajisté jisty pomér (srv. Jagié Archiv X, 178), vyrok p. spis-tiv 
ze historie epenth. / v st. i nov. blh. jest silny argument ve 
prospéch stblh. theorie neni oprdvnény; dle p. spis. vyvinulo se 
zemja ze zemla! v nbulh. se epenth. / vynechavalo. PYi zé- 
hadnych tvarech pozbergo, BHZm&bh poukazuje na blh. dial. uysga 
m. uyxaa, k vysvétleni téchto tvarti tim nic se neprispiva; pozhcTRO 
dalo by se vysvétlovati na blh. pudé, totiz z pomynerRo vyvinulo 
se rozdstvo — rozZstvo — a foneticky rostvo, pisatel 
etymologisoval i myslel na predlozku poz-, ale tu jsme jiz zase 
u tvaru povazovaného za pannonism! NeRKzecTRN sin. Zal. pod. 
bylo by koneéné mozno vyloZiti: nevézdbstvo —  nevézstva — 
nevéstva, pisatel predlohy napsal to negnzucTBa (ale proc?), pisatel 
pak Zaltéfe napsal m. & jako jinde €, imperat. guzah vsak nijak 
nelze vysvétliti. — Pri xoxorb, které Jagié vytkl jako piiznak 
srbské nérodnosti pisafe Mar. ev., poukazuje p. spis., Ze u pelo- 
poneskych Rek& se ujalo slovo xoxxoras, gallus, i na maked.- 
rum, kukotu, gallus. P. spis. rozhorluje se, ze jest to pri ne- 
patrné znamosti zvlasté lexikdélnich zylastnosti bulh. dialektu, 
smélost, tvrditi, Ze slovo KoKoTE na blh. paidé nebylo zn4mo, byl 
by vsak mnohem vice prospél, kdyby byl jako ,panonska“ vy- 
tknuté slova byl skuteéné v blh. dolozil. — Barapcxu crapb pXKOo- 
IMceHb NaMeTHHKh OTB XIV. BbKB sdéluje V. D. Stojanov 
(XXI—XXII; str. 267—-278): jest to Zaltéé s vykladem, psany 
r. 1337 na rozkaz blh. cate Joanna Alexandra, jeden z nej- 
skvostnéjsich rukopisi bulharskych, nalez& se nyni v knihovné 
bulh. literarniho spolku v Sofii; rkp. kraétce se popisuje. — 
Urewb-1b Bb Berrapcwua esnns od L. Miletiée (XXI—XXI, 
str. 305—331): Spis. opiré se ndhledu, dle kterého se v blh. 
ujal Glen vlivem trako-illyrskym i haji proti nému minéni, Ze se 
pry ¢len v blh. vyvinul a ujal zcela samostatné. On stotoziiuje 
jesté slov. nom. sg. ENbKE 8 lit. wilkas, fec. Adxog atd., 
z *wilka-sa, “wrka-sa vyvinulo se lit. wilkas, skr. wrkas a taktézZ 
blh. BNAKh Z *KNBKA-cA. ,,PonévadZ nomin. s v sloy. jazycich 
zahy vymizelo, nahradil blh. jazyk ztratu skrze rh i ch: lit. 
wilkas, skr. wrkas byly i etymologicky i vyznamem svym prvotné 
totéz, co novoblh. BabKac, Bolae neb BirbKat, Bodat Ci stblh. 
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OBPAZOCh, NAPANOCh, YNORKKOTH“! V dobé praslov. jesté utvoreny 
adjektivni tvary JOKph-H (YNORKKL = ayados oO d&vdowros), 
dle toho ¢ekali pry bychom, Ze by se byl vyvinul tvar yNORBWh-H 
(pisatel pise stblh. tvar yenornnn!), ale nestalo se tak, ponévadz 
H, mM, 1 prestalo zahy Ziti jako samostatné zdjmeno, a proto zvo- 
lena jinaé zajmena. Spravné ostatné vidi hlavni p¥idinu toho, ze 
se ujal clen v tom, Ze vyhynula flexe, vyvoj klade do doby tipadku 
blh. carstvi i dodava poznimku ,zndmo, jaky pyevrat spfisoben 
v GeStiné bourlivou dobou husitskych valek*! V jazyce blh. byla 
snaha vyvijeti ¢len praepositivni. Uvozuje ptiklady jako ro abp- ~ 
meme CTapa mrymena; Kora Cyrpa ro BHAO’a AeTe; TamMo ro 

Haiiae Ilerpe sotisoga atd., to jest pry misto craparo, Aere —_ro, 
Iletpe--ro, zajisté zyraceny to vyklad. — Vedle cnusrs, KyMsTS 
& CHHO, KyMO uZiva se misty zapblh. tvari cuHa, KyMa; tvary 
ty drive A. Teodorovem nepochybné spravné vylozeny jako ace. 
sg., jichz pak uZivano i jako nomin., p. Mileti¢é vSak chce tomu, 
ze CuHa se vyvinulo ze cunat odsutim ¢, ale v blh. nebyva a 
za 6. V mnoz. ¢. ma se spravné dle vykladu p. spis.-ova psati Tb, 
a jest to dle ného casus generalis, vyvinuvSi se dle TNA, TEM, 
TRMH, chybné pise se m, ného te, TH. Slabé stranky tohoto ¢lanku 
p- Mileti¢ova dobre vytkl A. Teodorov v kn. XXV—XXVI, 
str. 207—225, stoji p. Teodorov vibee na vysi moderniho jazyko- 
zpytu a pro pozndni historie blh. jazyka mtizeme od ného velmi 
mnoho o¢ekavati. Na jeho vyklad, Ze V pAbO-Lh, NAPAO-Ch se 
zachoval stary nom. sg. *pano, *KNBKO Odpovidajici lit. vilkas, ¥. 
Avxuog pYistupovati nelze, prece velmi Gasto .nalézime © m. 4, 
srv. momero-ch Mar. ey., a taktéz v Jomors, kde jest nepochybné 
o mladSi nez % vyvinuvsi se z uw. — KoncraHTHHb, enucKOls 
Bsarapckuii u Heroso-To noyyuteano Exsanreane pfrel, z rus. archim. 
Antonia (XXI—XXII, 873—425). — Bsarape noas crbun-rb na 
Ijapurpaan od Ofejkova (XXI—XXII, 480—499): vy¢ftaji se 
vesnice bulbarské u Carihrada, li¢i se zvyky a sdéluji se nékteré 
pisné lidové; zalozeny jsou neddvno od vystéhovalci z mist pod- 
balkanskych, nejvice z Cirpanu, Kaloferu aj. — K. Sapkarevy 
sdéluje nékolik p¥ispévki k Zivotopisu bratii Miladonovi (XXI, 
XXII, 561—571). — L. Miletié oznamuje knihu ,,Poaoncka 
‘cTapHan, mim cOOpHHKS oT O6myan, cyBbpua, whcum ... HM Mp. 
Ha pogonckn-15 xutean. Ors H. Wlumxosy. Ku. I. MMiosanss 
1887“ (XXI—XXII, str. 574—7), a knihu ,ba6a Era, um 
cCOOpHuKS OTE pasimunH BbpoBanna, HapoAwM IbKyBaHHA, MaTHH, 
6aauna uw oOmyan BB Kioctenauacko. Ors Cram. Ilerps Ils. Jo- 
6enoss. Tspnoso 1887 (XXIJI—XXIV, 929—937). — Msp 
Poaonu-rb. Pynyocs (eano Bearapcko Kpauue Bb ceBepHH-Tb 
packiouenma ua Pogoncka-ré naanmuu) sdéluje Chr. P. Konstan- 
tinov (kn. XXIII—XXIV, str. 654—681): podrobny zemépisny 
a statisticky popis. — V. Dobrusky sdéluje Hbxoiko apesun 


Haanncn xambpenn Bp barapna (XXUI—XXIV, 796—803) do- 
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datkem ke K. Jiretkovym Archaeologische Fragmente aus Bul- 
garien (Archaeolog.-epigr. Mitth. aus Osterreich 1887). — 3a 
HapoAHu-Th ymoTBopenma, oco6uo 3a nbcum-rb od K, A. Sap- 
kareya (XXIII—XXIV, 860—880): poznamky k nékterym 


edicim blh. pisni, zvla48té ke sbirce Kacanovského. — V kazdé 
knize vyti8téno nékolik lidovych pisni, povésti atd. narodnich. 
¥ far i 


Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjet- 
nosti. Kn. 85, 86, 89, 91°). 


Obsahuji nasledujici filologické i literarné historické pojed- 
nini: Kako je rabila rijetca érez (novoj) slavenskoj knigi od 
prije 50 godina od M. Valjavce (kn. 85, str. 34—120; 86, 
str. 1—75; 89, str. 25—60). — Veznici u slovenskijem jezicuma 
od dra. T. ‘Maretiéa (kn, 86, str. 76—150; 89, str. 61—128; 
91, str. 1—80): probirad se vive vyznamu gpojek ve slovanskych 
jazycich, rozbiraji se spojky vice s hledi8té semasiologického nez 
syntaktického. Posud probrany spojky kopulativni a adversa- 
tivni (I. kap.), spojky ko, ée i pod. (II. kap.), ljubo, bo, bi 
(II. kap.), z adverbii zptisobu, mista a ¢Casu vzniklych z prono- 
minalnich kmeni (IV. kap.). Spojky kopulativni a demonstra- 
tivni odvozuje p. spisovatel z pronominalnich kmeni, a souvisi 
s demonstrativnim pronominalnim kmenem jo, ptvodni pravy 
jeji tvar byl ja, ktery se Césteéné zachoval posud v bulharstiné 
a srb.-chry., proto se a@ adversativni ¢asto sesiliuje sloyci to 
neb ono, a to (a ono) jest tolik jako a-fa; pro ten svij 
pivod byva a éasto po vétach hypothetickych a tempordlnich 
86, str. 100—1); a mohlo by byti dle vykladu spis.-ova instr. 
sg. jako tec. orm. Spis. v CAsti jednajici o spojce a vénoval 
delsi tivahu, jak nabylo ve slov. reklb bych® nynéjsi svého 
vyznamu. Tam kde part. praet. act. II. nabylo vyznamu modal- 
niho, jako chry. Zivio! rus. nomeas! tam vlastné prvotné bylo 
Zivio bi! bi (by) odpadlo, aby se ziskal pravé tak struény 
vyraz jako imperatiy. Piidina toho, Ze reklt bychs nabylo 
modalniho vyznamu lezi v bychs. A piyi vykladu, proé bychs 
nabylo takého vyznamu, vychazi p. sp. od tvari bims, bi, bivé 
atd. Poklad& je za optativy i spojuje je s lit. tvary -bime, 
-bite, -biva, -bita na p¥. v suktumbime atd. Od slovesa byti 
byly dva stupné bi i bd, jak vi. 20 i Av (od Adm) a jak 3. pl. 
bm vzniklo z *biiont, tak sumb, BHRK Zz *bvimi, bvivé; 2. 
a 3, os. sg. BH Z *biiis, biit m4 své i z tvari pl.: v prvni 
Os. sg. ujalo se -mbh dle JAMb, BRMb, HMAMB. Tvary tyto 
pretvofovaly se dle aor., tak 3, pl. Bama, du. BHCTA, BHeTE m. 


1) V. Listy fil. XV, str. 151 sl. 
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“pura, *suTe dle smma, sucTa (-€), a dalsim pusobenim analogie 
ujaly se tvary BMWA, BRICTA, BuCTe a koneéné i syn atd. m. 
BHMb, preyzaly vyznam ptiv. optativu sums. Pro jazyky, ve kterych 
splynulo y s 7%, jest splyvani obou tvari pravdé podobnym, méné 
vsak v jazycich, kde se stale aneb velmi dlouho obé rozeznayaly. 
Mnohem pravdépodobnéjsi jest vyklad stargi, proé practeritni tvar 
nabyva funkce modalni, tiebas p¥ipoustime uvedeny vyklad tvaru 
bimbs, tvary slozené s bych®s nezavisle na tvarech s suMb slo- 
zenych nabyvaly vyznamu modalniho; srv. blh. Zeno moja 
egda nebéhs poznals boga tvoego, pribytoks imého mnogs 
vb domu moems i zlatu moemu me 06é éisla (Starine V, 
59); i imperf. a aor. namnoze nabylo vyznamu modalniho zylasté 
v blh. Mikl. Synt. 786, 788; mimo piiklady tu uvedené sry. 
probav, svinjo, vino inako t’ ovi batomlatih o glavu. 
Stari pisci 7, 32, ako ga vidjeSe.. on Gas ga uzeie, ib. 
33. — Finalni vyznam spojky af vyvozuje p. spis. z exklamativniho, 
ktery ma také jiz pouhé a, ¢ sesiliuje jen vyznam prvni Casti 
slozeniny af, i tu mysli p. spis., Ze se at prvotné spojovalo 
S praes. jen perfektivnich sloves, pozdéji teprvé pisobenim ana- 
logie ujalo se té6éZ u imperf. (86, str. 114). Spojka 7 posla 
Zz pronom. kmene e, z néhoz posla i spojka e, a jest 7 asi loc. 
sg. *e?, jako v ¥. otxet, met (86, 121; 89, 68). — Spojku jeda 
ma Maretié za slozeninu ze spojky e-+da, i nesouhlasi s vy- 
kladem Miklosiéovym z tecrn ga (cf. franc. est-ce-que) (89, 69). 
Vyznam ¢ées. nebo vyklad&4 Maretié jinak neZ Miklosi¢ (Syntax 
183), namita proti nému, Ze se jeho vykladem vysvétluje na nej- 
vyse jen kausalni vyznam slovce nebo, ale ne vyznam — sive 
(89, 73). Prvni é4st slovce nébrz pokladd Maretié téZ za iden- 
tickou s negaci — ,po postanu, ali ne poznaéenu® —, 
ale vzpiré se vykladu Miklosi¢éovu a srovnéni jeho s i. of yao 
aihe, wy ti ye a pod. (Syntax 183), namité, ze v nébrZ jest 
né tésné spojeno s druhou éasti slozeniny, ze se nikdy od ni 
neoddéluje, kdezZ vy uyedenych piikladech feckych velmi slabé se 
citi spojeni negace s ostatnimi slovei v jeden celek (89, 74). — 
Stslov. aurre, nevyklidé sp. z *atje, neZ vyvinulo se, Z A-mé-ve, 
z toho *azbée, *-adée, -aSte jako nmim z *iSéa (89, 89—90). 
— Spis. dava p¥ednost Miklosi¢ovu vykladu slovce li pred Ficko- 
vym a Leskienovym, dvouslabiénou spojku libo, Iubo zaéali 
povazovati za slozeninu i tak ujimaly se jak zvldStni slovce 
a spojky obé Gasti zvlasté, li i bo. Pochybujeme, Ze Fick 
i Leskien méné spravné vyklddaji li, spojujice je s lit. lai 
Miklosi¢iv vyklad, k némuzZ pfistupuje Maretié (89, 106—7) zda 
se byti nucenym, mimo to md4me znaénou zdvadu hldskoslovnou, 
prehliska ju v @ jest v stslov. i v ostatnich jihovych. jazycich 
slov. velmi tidk& a samé -lju jest velmi ridké, a proto bylo by 
asi lépe spojovati oba vyklady; slovce li ilo od davnych dob 
ve slov. vedle ljubo, a kdyZ ljubo nabylo vyznamu podobneého 
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s li, vplyvalo li na ljubo i hlaskoslovné, obé slovce i vnéjsim 
svym tvarem splyvala. Slovenské lebo ma sp. za_sloZeninu 


z le-t+ bo, jak jiz Miklosié uéil. Dokladi uvadi se z jednotlivych 


jazykti slovy. hojné fada, aé pouzito pri tom pomérné malo pra- 
menti; jest ovSem grammatickych praci o jednotlivych jazycich 
slov. pocet nepatrny, takychto vibec téméé neni a pro srovnavani 
jazyki slov. jest prdce tim nad miru ztizena. Tu ondy pouzil 
p. sp. svych dokladi ne pravé vhodné, na pi. ve vété: ,Janecek 
pdsal kozy, a dédousek délal doma syre¢éky, a pak je spolu 
jedli* neni piece a adversatiyni (86, 87). — Religija Srba 
i Hrvaté na glavnoj osnovi pjesama, prita % govora narodnog 
od N. Nodila (85, 121—-201; 89, 129—209; 91, 181—221): 
Dio V. Momir i Grozda, pa Sunce kroz godinu; Dio VI. Gro- 
movnik Perun i Oganj; Dio VII Vile. — Fr. Maixner podava 
bibliograficky p¥ehled védeckych praci v programmech chrvatskych 
gymnasii a redlek v letech 1867—1886 (85, 202—228), — 
O Dubravei, drami Ivana Gundulica od dra. Fr. Markoviéa 
(89, 1—24). — Misli i djela biskupa Strossmajera od T. 
Smiéiklasa (89, 210—224). — Knjizevna obznana. Crtice 
iz hrvatske knjizevnosti. Napisao Ivan Broz. Sy. I. Uvod u knji- 
zeynost. Zagreb. Naklada ,Matice hrvatske* 1886, od dra. T. 
Maretiéa (89, 225—240). — O hrvatskom prievodu XV 
(XVI) Ovidijeve heroide , Paris Helenae“ od Hanibala Luciéa. 
Od dra. Fr. Maixnera (91, 81—124): pieklad pochazi z let 
1503—1519, jest tedy jen o malo let mladsi nez nejstarsi preklad 
do italStiny od Dominika de Monticella a souéasny s nejstarsim 
prekladem francouzskym; Lucié prekladaje XV (¢i XVI) heroidu 
Ovidiovu mél pred sebou dvé edice, jednu, ve které nebylo pseudo- 
Ovidiovskych versi 39—142 a které méla komentd%e Ant. Volsca 
a Ulbertina Clerica, a druhé, ve které byly verse 39—142, asi 
vydani Aldinovo, nebot Luciéovy verse 81—106 zakladaji se na 
uvedenych versich mylné Ovidiovi pfipisovanych. Moznd, Ze mél 
Lucié také vydani, které obsahovalo komentéte vzpomenuté, verse 
39—142 s poznamkou, Ze jest pochybno, jsou-li Ovidiovy a po 
v. 166 interpolaci ,Quae propero curcucet“. Py¥i své parafrazi 
Ovidiovy basné se Lucié valnou mérou ‘idil dle vzpomenutych 
komentar, a to vice nez dle originalu samého. Jor. 


ee 
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Prispévky ke slovanskému jazykozpytu. 


Sepsal Ant. Matzenauer. 


1. Raba slov. usus upotéebenf, ,ni za nobeno rabo* neni 


k zadné potrebé, slov. charv. srb. po-raba id. slov. také: 
spotrebovani consumtio, slov. rabiti, -bim vb. dur. uti, po- 
rabiti vb. pf. a) id. b) consumere spotiebovati, charv. ra- 
biti komu (vb. intrans.) usui esse, utile esse, slov. rabljiv 
po-rabljiv adj. upotrebitelny utilis. Slova tato mohla by 
korenem rab byti ve spojitosti se skr. rabh (1. dtm.) — 
rabhé 1. sg. praes. med. rabhaté 3. sg. praes. med. — 
capere, s praef. a- incipere, s 4 praef. anu capere, accipere, 
recipere (anu praep. praef. post, secundum), Prvotné znaéeni 
sloves slov. charv. mohlo byti: chytiti, brati, vziti, ujimati se, 
chopiti se né¢eho, capere, sumere, recipere. 


- Raba srb. vectura, 2 turc. araba viz, povoz currus, od- 


razenim pocateéného a. Tého% “pivodu jest, jak se podoba, 
také rum. roabe Handwagen mit 2 Ridern. 


Rabata pol., jinak grzeda, lecha, pulvinus, areola, zaéhon 


vy zahradé, zahrobec, ées. rabatko n. zdhonek kolmo lezZici 
proti jinym zéhonim tabule zahradnické; ném. Rabatte — 
pol. — ta slova jsou ptvodu roman. i pochdézeji od fr. ra- 
battre vb., které mezi jinym znaci: rovnati, urovnati 
(valcem) zemi; nalezitého stat. jména fr. jsem ale nenasel. 
v. Rabaty pol. 


Rabaty pl. pol. to, co wyfogi (vylozky) limbus, limbus col- 


laris, ze fr. rabat, m. Uberschlag, Kragen — od slovesa ra- 
battre ve znaéen{: vyhrnouti, odhrnouti, zahrnouti. 


Rabelj slov. gen. -eljna, také rab lin carnifex; ptivodu german. 


uyazeno bud holld. raven-kok, kat, (rave havran, kok 
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kucha¥, tedy: kuchar pro iiss coz by v hornoném. znélo: 
Rabenkoch. 

Rabula, také labora (poéat. 7 na misté 7) diary: prov. deci- 
pulae genus (Nem. 32. i 33.), jak pravdépodobno, ze vlask. 
trappola past’ decipula — odrazenim potdtetného ta promé- 
nénim souhlasky p ve, pribuzné 0. 

Rabulina slov. uvarum species ,Kollnertraube* - Janez. — 
asi ze sflat. rabiola (na misté raviola), vini species: 
»nobilissima vina, Rabiolas“. DC. 

Raea charv. prov. genus (Nem. 23.) — ze vlask. razza rod, 
piémé, plemeno. 

Racek, gen. -cka, m. ées. larus, tvar stslov. byl by “pawrans ; 
koren rat zaniklého slovesa, jeho% znaéeni bylo asi: clamare, 
vociferari; srv. skr. rat (1. par.) vociferari, mugire, ululare; 
srov. také lot. rat-ét objurgare, increpare, prvotné asi: kYi- 
céeti, vociferari. 

Pavia f. payionsb m. rus. racya pol. demensum cibariorum 
vel pabuli, pivodu roman.: fr. ration, f. vlask. razione 
Span. racidn id. 

Raée, gen. -eta, n. srb. — dle Vukova slovniku to, co pace: 
a) pace, gen. -eta, n. (na misté patée od patka anas) 
kéce pullus anatis, v tomto znaceni pochazi rage od raca 
anas; b) pace pl. gelatum rozsol; jestli se slova race ve 
zgnaceni gelatum skutecéné uzivé, pochdzi to slovo z rum. 
rééi gesulzte Schweinsfiisse, -ohren atd. 

Radati, -am s predponou na- srb. (ve Srijemu) fabulari, garrire, 
na-radalo, n. fabulator, na-radaljka fabulatrix, femina 
garrula — v jinych slov. tetech jsem nic podobného nenaéel ; 
— ciziho pivodu? Srov. stném. radja, pozdéjsi tvar redja, 
srném. rede collocutio, narratio, ratiocinium, oratio, sermo 
etc., stném. redjodn, redén z *radjén, sém. reden 
ratiocinari, loqui, sermocinari, disserere, stfris. radja, redja 
reda fari, loqui atd. — Staroir. raéd-im dico, nomino dalo 
by se co do hlasek i co do vyznamu sestaviti se slovy srb, — 
sotva jest ale jaka& sty¢nost mezi nimi a slovem staroir. 

Radiénica charv. prov. leontodon (Nem. 56.) pléska, pampeliska 
— odvozeno, jak se podoba, od vlask. radice koyen, 

Radika bulh, cichorium intybus; z néec. 6adéy koten éekanky; 
slovo nrec, ze vlask. radica kofren. 
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Paguna stslov. znaceni nejisté, mozn4, %e muka, trapeni tormenta, 
cruciatus ,MNAYh BECKONEYNH WH PAXHNE OTR NING HAO BKKAS — 
Mise. 47. Jest-li udany vyznam toho slova pravy, mohla by 
korenna slabika rad presmykem hldsek byti utvorena z ard 
~ a slovo fecéené kofenem byti ve spojitosti se skr. ard (1. par. 
atm. et 10. par.) vexare, zend. ard (Beitr. VII. 271.) laedere, 
vexare occidere, koren z dohadu stanoveny, pak s lot. ard- 
- inat, -inaju vexare, affligere. Sem ndlezi také, jak se do- 
mnivati Ize, stslov. ne-paqnwh cavrexcds tolerabilis snesitelny, 
tedy “paqnnn obtizny, trapny, nesnesitelny. 


PaxuTn, pawAR, -jumn s pkedpon. KB-, WBb- Vb. stslov. hledéti spe- 
ctare RbNbpAHXOMh perspeximus I. Io. 1. 1. - Sis. 250. Op. 
2. 1. 172. CRARTE, H EBMPANHTE, NOCNOYUIAHTE FNATONEMBIHXh - 
Ant.-hom. 220. — gn-wa-payutH Vost. (v. List. fil. XI. 325.) 
Slovo osamélé; mozn4, Ze jest korenem rad ve spojitosti s lit. 
réd-yti, -au ukazovati monstrare, rddyti-s jeviti se, uka- 
-zovati se, man ré6dos mihi videtur, mné se vidi, mné se zda, 
kor. rod; lot. rad-it, -u, -iju ostendere, monstrare, kof. 
rad; zakladné znacéeni mohlo by byti: ¢initi viditelnym. 
Pagiicka, peaticka rus. fedkevka, fedkvice Radieschen, ze fr. 
radis id. odkud také ném. Radieschen; zakladem jest 
lat. radix kofen. 


Radla srb. kruzidko, kole¢ko ke krajeni tésta ,das Backridchen “ 


— z ném. dial. rakous. Radel kolecko; pravé srb. jméno 
toho nastroje jest kovrtaé. 


Pagyra vedle paifayra rus. iris duha; paiiayra jest, jak se zda, 
puvodnéjsi a spravnéjsi tvar neZli paayra; paii-ayra bud po- 
vazovano za slozené z pai i ayra, pai, nyni paradisus, mélo 
prvotné zejisté také jiné vyznamy, jak vidéti z rus. dim. paéxs 
a) Opt. le prisme, b) Piris (de Voeil) duhovka, duhova blana 
v oku; c) une optique kukatko, d) Theat. le paradis, galerie 
v divadle; ko¥en mohl byti ra lucere, splendere, nalezité slo- 
yeso se ale nezachovalo; srov. zend. raya (them.) lesk, bleskot 
,éclat, splendeur* (Beitr. VII. 335); také v mist. jméné morav. 
Rajhrad (Rejhrad, ném. Reigern) bylo znaten{ 1. slova bez- 
pochyby jiné, neZli paradisus. Co se tyée slozeni bez spojo- 
vaci samohlasky, srov. kromé uvedeného Raj-hrad (*pati-rpayn) 
rus. paii-aépeso, le peuplier laurifolié, topol vavrinolisty. Ayra 
Lis 
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ve slogeném pali-ayra znaci: oblouk arcus, coz jest také zna- 
éeni neslozeného rus. gyra. ; 
Raga srb. caballus vilis spatny kin; jak se podob4, cizi; po- 
dobné zni proveng. raca, racca id. (Diez Il. 407.) 
Parosa a) f. rus. prov. =csapa, ccopa lis, rixa, b) ¢. g. = 
cBapiuBHii yerosbKS homo rixosus, litigiosus, paro3uTb — a) my- 
crocioBntb garrire, blaterare, b) — cyeruTbca mo nycty starati 


se bez potieby, byti bez pYiciny nepokojnym, paro3nTb-ca = © 


ccoputb-ca rixari - Boat. p. 52. Kmen par; korenem pri- 

buzné mize byti stslov. poranKeATH, -kaKm vexare, kmen por; 

srov. lot. rédzét z *rég-ét irasci, iratum esse, infensum 

esse, korennd slabika rég mize stati na misté starsiho reg. 

— Spoleéného pivodu mohou byti: slov. regljati blaterare, 

regljaé, m. blatero, regljaéa, f, femina garrula, reg e- 
¥F tati, -etam i-eéem sonum edere (de pica). 

W Rahor ées. zastar. ,herodius“ Jel. Petr. v. Rehek. 

Rachot ées. strepitus, fragor, rachot hromu, rachotiti, -im 
vb. dur. strepitum edere, tumultuari, crepare, crepitare; 
koren rach z ras, srov. skr. ras (1. par.), rasati (3. sg. 
praes. act.) sonare, strepere, vociferari, clamare, ululare, ra- 
sita-m, n. fragor, strepitus, clamor; pak lit. rasoti (psdno 
srassoti*) jubilare ,jauchzen*, Bezz. — srov. také svéd. 
ras-a vb. ruere, corruere, collabi; petulantem, protervum esse, 
furere, prvotné.znaéeni mohlo byti: fragorem edere, tumul- 
tuari, ras, n. lapsus, ruina; petulantia, tumultus, strepitus, 

x. skand. ras-a vb. collabi; furere, ras lapsus, impetus, vehe- 

ae mentia. 

Raja pol. (ryba) rejnok Roche — z lat. stejnoznaéného raia. 

Rajfur pol. svodnik conciliator, leno, rajfurka lena svodnice ; 
jak se zd&, pretvoreno z ném. dial. ruffer leno — mnd. 

roffer, ruffer-a) id. b) fornicator, roffen, ruffen vb. 
fornicari. — Mozna, Ze tato slova german. jsou ve spojitosti 
se vlask. ruffiano, Span. rufian, fr. ruffien svodnfk. 

Rajka slov. equula h¥ebice? (Janez. Fohle, f.), jak se podoba 
cizi, mozn4, Ze na misté *ranjka; srov. sfném. rein, reine, 
m. admissarius hirebec. 

Raka sloy. aquaeductus vodovod, ¢astéji ve pl. rake, mohlo by 
kotenem rak byti ve spojitosti s lot. rak-t vb., rak-at, 
-aju vb. iter, fodere, kopati;’viz také Ciz. Sl. p. 288. 


as ig Soe 
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Rakajea f. dluz. kraska, mandelik coracias garrula, mize stati 


na misté *rakawica od zaniklého slovesa *rakag clamare, 
srodného se stslov. paKatn cx id. — mozno ale také, Ze to 
slovo jest pivodu german., srov. nném, Rack coracias garrula, 
8véd. raka havran corvus frugilegus. 


Pawar ca, -amH ca vb. dur. stslov. clamare, rus. zastar. para 


rixa, jurgium; srb. rakoliti gracillare, prvotné asi vibec 
sonum edere, kofen rak; za srodn& mozno pokladati: lit: 


rék-it, rék-ti clamare, vociferari, plorare, réka c. g. qui” 


vel quae saepe clamat, rékawimas clamor, tumultus, ré- 


- Kautojis, m. qui vociferatur, tumultuatur, kofen rék z rak. 


Srov. také lat. raccare ivati, brillen (vom Tiger). 


Rak-i, a, -ie pol., posledni ¢4st slozenych Gisel rodovych, jevi 


se v lit. ve tvérnosti -rok-as, m. -a, f. vedle Castéjsiho 
-rop-as, m. -a, f. (vlastné adj. form. indefin.), na pr. pol. 
jedno-raki, m. ejusdem generis jednaky, lit. wéne-rokas 
i wéne-rodpas id. (wéna-s jeden jest srodné se stslov. Hun 
unus); pol. piecio-raki quinque generum patery, lit. penke- 
ropas id. pol. szescio-raki sex generum Ssestery, lit. szesze- 
rokas (Bezz.) vedle szesze-répas id. pol. dziewiecio-raki 
novem generum devatery, lit. dewyne-rdépas id. pol. dzie- 
siecio-raki decem generum desatery, lit. deszimte-roépas 
id. pol. sto-raki centum generum stery, lit. szimte-rékas 
vedle szimte-roépas id. — Kurschat pise -riopas, n. pf. 
penke-ridpas atd. -riopas jest pozdéjsi nez-ropas. Kap 
se nékdy zaménuji, srov. v té priciné stslov. meK-m coquo, 
ées. pek-u coquo (panem), asso, skr. paé-&mi coquo (koren 
pak: paka-s, m. maturitas) a lit. kep-u (inf. kep-ti) 
coquo (panem), asso. — MozZno, se domnivati, Ze tyto Casti 
s Cislovkami slozené, které se nyni pouhymi piiponami byti 
zdaji, davnéji také jako samostatnd’ jména (adj.) se vyskytaly. 
Ktery z obou tvariv lit. rokas (pol. rak-i) nebo ropas 
starsim jest, nesnadno rozhodnouti. Kdyby bylo jisto, Ze lit. 
ropas, fem. ropa jest ve ‘spojitosti se skr. ripa-m, n. 
tvarnost, postat, podoba, povaha ,forma, natura, indoles“, jezto 
ge také ve slozenych slovech nachdézi, na pr. pitr-rfipa-s 
patri similis na otce podobny, bahu-rdipa-s maultiformis, 
multifarius mnohotvarny; pak’ by se mohlo lit. -ropas po- 
vazovati za starsi, nezli -rokas, ale @ kofenné slabiky skr. 
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naproti lit. 0, pol. a Gini srodnost se skr. ropa-m pochybnou. 
Také v mrus. a hluz. vyskyté se -paxili, -raki co posledni 
éast slozenych Cisel rodovych, na pr. mrus. AecaTe-pakit decem 
generum, cTO-pdKili centum generum, mHoro-paKifi multimodus, 
multifarius; hluz pieéo-raki quinque generum, seséo- 
raki sex generum, sto-raki centum generum atd. 

Rakiti, rakitici pl. charv. proy. arthritis (Nem. p. 40.) dna, 
jak se podob&, ze stejnoznaéného vlask. artetica (vedle 
artritide) — tak Ze by podédteéné ar bylo presmykem 
hl4sek proménéno v ra.a prvni ¢ v k. 

Rakla slov. fustis, kyj; etymologie toho slova jest temnd; srov. 
holld. rakel furca fornacalis; sroyv. také lit. réklés, f. pl. 
ein Stangengeriiste (iiber dem Ofen oder im Schornstein). 


Pawns m. stslov. (cak kof., li suff.) vestis ,oyspoycye macTpe 
H MiuBye HW paKNe’ - Pat) 122. pakno vestis ,pAKNO NABH- 
pano® Saf.-glag. 100. slov. rakno Totentuch, raknié, m 
linteum pluviale, lacerna, charv. prov. rakno tapes (Nem. 4.) 
srb. rakno pannus collaris et pectoralis ,od plavetna (z mod- 
rého) sukna kao kratak sal (angl. shawl), Sto zene na zimi 
nose oko vrata (okolo krku) i dolje niz prsi.“ (Vuk); ndlezité 
sloveso, které by pochazelo od kofene rak, jenz jest zikladem 
téch slov, se nevyskyté. Mozna, Ze ta slova jsou ve spojitosti 
se skr. rac, prvotné rak, (10. par.) facere, conficere, appa- 
rare, 1. sg. praes. act. racaéjami, 3. sg. praes. act. raca- 
jati;raéita- (them.) instructus, praeditus aliqua re, vi-raéa- 
na-m, un. (vi praef.) actio faciendi, apparandi. Tim ménim to, 
co v pritiné uvedenych slov. sloy feceno v Ciz. Sloy. str. 288. 


Rakon ées. rakun srb. ursus lotor jamajsky medvéd; uvedeno 
v novéjsi dobé z angl. racoon id. — fr, zni to jméno raton. 
Rakos, r okos, m. rakosi, rokosi n. collect. ées. a) arundo, 
b) scirpus, juncus. ,Z rékosi bezsukého, podfezaného rohoze 
délaji, ex scirpo enodi succiso tegetes conficiunt* Com.-jan. 
140. c) rfkos carex, jinak ,ostiéis“, rikosi, rokosi, n. coll. 
id. ,Jestié z morského sietie nebo rokosie bodlavého.“ Ms. 
Mand. d) typha Rohrkolbe, e) cukrovy rakos, Har. *arundo 
sacchari, f) [raékosi spartum, genista - Wn. 505. rokos 
f. (obs.) carectum, ,v rokosi in carecto“, Mamm. — ro- 
kyta slk., rokyti, n. Ges. a) carex, b) juncus; pol. rokiet, 
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m. hypnum, jinak mech galazkowy Astmoos. Sry. angl. reak 
juncus. 

Rakos mor. dial. (la3.) hranice cihel acervus ia z mad. 
rakas acervus, multitudo. 

Ramonika chary. prov. (Nem. 54.) harmonika — ptesmykem 
hl4sek ze vlask. arménica id. 

Ramovi, n. collect. ges. rami; ciziho pivodu, jest, jak se po- 
doba, ve spojitosti s lat. ramus haluz, vétev, fr. ramée, f. 
vétve. 

Rampouch ées. fornix, arcus klenuti, oblouk, pivodu ném, — 
asi ze sfném. rant-boge, m. stném. rant-boug, -poug 
-pogo, -pauc, -baug, m. umbo vypuklina, zvlasté vypuklina 
Stitau (rant margo kraj nééeho, také stit; pogo, bogo arcus, 
boug, poug orbis, circulus). 

Rap, m. rapa, f. mor. dial. spéch, pile festinatio: ,v tem 
rapé (také: v téj rapé) sem zapomél*; ,bylo s tym tak na 
rapé“ (val.), rapem, rapkem adv, (las.), vlastné instr. sg. 
‘stat. jm. rap, = honem celeriter, velociter, festinatim, rapitat 
vb. dur. (la8.) = utikati currere, fugere, kofen rap; srov. lat. 
rap-tim adv. honem, rychle, kvapné, rap-idus rychly 
kvapny, vlastné pochvacujici, kvapné poryvajici, od slovesa rap 
io, -ére porvati, poryvati, vydirati, loupiti atd. —- Srov. také 
lit. i-si-ropti (Geitl. 86, b) praecipitare se, irruere, irrum- 
pere, penetrare, kofen rop; neslozené *rop-ti mohlo asi 
praecipitare znatiti. — V dan. rap adj. alacer, celer, 
yelox, Svéd. rapp adj. id. dan. rapp-e sig vb. spéchati 
festinare odpadlo na podatku h, jak vidéti ze skand. hrap-a 
vb. intrans. festinare; nemaji tedy slova tato s uvedenymi 
moray. dial. vyrazy nic spolecného. 

Rap, g. -u, m. rapina, rapavina, f. slk. moray. variolae ci- 
catrix, rapavy notis variolarum sparsus, rapavec, rapos, 
rapuch, id. jak se podobi pivodu german.: ném. Rappe 
f, crusta vulneris, porrigo, pustulae in pedibus equorum, sca- 
bies; mnd. rave sanies, immunditia sanguinis, Voc. Hngelh. 
holld. rappe porrigo, scabies, srném. rapfe scabies, stném. 
raffi adj. asper, holld. rappig porriginosus, scabiosus, ném. 
dial. (bavor.) rapfig id.; stném. rafjan, rapfén crustam 
ducere, incrustari, de vulneribus, stném. rapfen id. nném. 
v rakous. dial. rapfen, bavor. sich ripfen crusta obduci 
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(de vulneribus); vlask. rappa Schrunde an den Fiissen der 
Pferde (z ném.) 

Rapa pol. scopulus, ttes, uskali vodni (morské), ,,Niedaleko 
miasteczka Rumszyszek jest najwieksza rapa w Niemnie Ze- 
gludze (plavbé) niebezpieczna* — ze svéd..ref wtes scopulus 
nebo z dolnoném. reff fada utesiv ¢ udskali morskych — 
proménénim hlasky e kmenové slabiky v @ tak, jako ve tra- 
fié, kteréZ pochdzi z ném. treffen, a v jinych. 

Rapon (némski) bulh. = répa, rapa; cizi, jak se podoba, z urec. 
ddmavor, dandroy yedle dupaérioy tedkev; slova nrec. ze stfec. 
ddgaros, m. (také dagpedrn f.), odtud také lat. raphanus, 
vlask. rafano id. Spoleéného ptivodu jest bulh. raponée 

; " tedkev raphanus, utvoreno, jak se zd4, z nfec. GOoapoxtor 
tedkev — proménénim koncovky -cxor, vlastné -cdx1, v -ée. 

Rapotati vb. dur. slk. crepitare, rapkati vb. dur. id. rapka, 
rapk4é crepitaculum Klapper, Ritsche, rapot crepitus, ra- 
potaé, rapotacéka, 1. crepitaculum, 2. rapotaé, m. gar- 
rulus, blatero, rapotacka, f. garrula; rapét vb. dur. mor. 
dial. (las,) = prastéti fragorem edere, crepare, ,a% mu_kosti 
rapély“; kmen rap. Ta slova mohou byti spole¢éného ptivodu 
se stsloy, pAIBTA murmur, pANbTK id. rus. ponoTs, stslov. 
PLULTATH, -rus. pontats, ées. reptati murmurare, fremere; 
hluzZ. ropaé vb. dur. ropnyé vb. pf. crepare, crepitare, stre- 
pitum edere, ropot tumultus, strepitus, ropotaé intens. i. q. 
ropaé, Kofren stslov. phn z rap; srov. skr. rap (1. par.), 

me 3. sg. praes. act. rapati, loqui, prvotné asi vibec zvuk vy- 

y- davati sonum edere; srov. také din. raepp-e vb. blaterare, 

crepitare, stridere ,schnattern, ratschen*, kofen rap. 

a Raptularz, m. pol. Conceptbuch, ées. raptula? id. jak se do- 

oe mnivati Ize, ze sflat.*raptulare, nebo *raptularium v po- 

¥: dobném znaceni; DC. ve slovniku silat. ale téch slov neuvadi ; 
we od silat. raptus = lat. rapidus, velox spésny, rychly, jako 

: spésné, kvapné, bézné sepsini; spoleéného pivodu jsou pol. 
raptem adv. ndhle, nenaddle, vlastné instr. sg. stat. jména 
rapt; raptowny adj. nahly, nenadaly. 

Paps stslov. sonitus, — muorbixh rach — Men.-Mih. 133. mnoro- 
meTembuh — ib. kmen rar, od néhoz odvozena’jsou: pol. 
rardég, gen. -rog-a falco cyanopus (dle Mrong. I. a) falco 
buteo, b) hierofaleo), Ges. raroh falco cyanopus; dle Wn. 


Pfispévky ke slovanskému jazykozpytu. 169 


accipiter stellaris; také falco buteo; falco gentilis, Us. — 
raroh erodius (misto herodius) Vele’. i Mm. — hluz. raroh 
falco cyanopus, dle slovnika hlu%. také falco stellaris, falco 
laniarius, polab. rereg falco buteo (ve Schleicher-ové sbirce 
slov se. nenach4zi); lit. rdragas vultur, Ness.; jak se zdé, 
z pol.-mad> rar6 falco cyanopus, té% falco aeruginosus, ze 
slk. — od téhoz kmene pochazeji také: slov. rarakati alter- 
cari, es. rarach, sloy. raraSk daemon, tak Ze by prvotné 
zaceni bylo: strepitum edens, srov. ném. Poltergeist. — ~ 
Srov. kmen rar se siném. rar-n, boare, mugire, rugire, s ags. 
rar boatus, rar-ian fremere, clamare, rugire, rar-ung ru- 
gitus, rdre-dunle onocrotalus, angl. roar 1. vb. boare,’ru- 
gire, vociferari, tumultuari, 2. subst. boatus, rugitus, clamor, 
tumultus; mnd. rar-en clamare, mugire, rudere, rare-dump 
ardea stellaris bukaé. 

Ras, m. Ges. a) detractor pellium pecoris morticini, b) qui latri- 
nas, cloacas purgat; c) vexator hominum, carnifex (convicium), 
d) malus artifex, rasovna die Schinderei carnificina, raso- 
vati a) esse detractorem pellium pecoris morticini, b) vexare, 
excruciare, c) rasovati se, se fatigare’ (nimio labore), ra- 
sovati.se s nékym vexare, incommodis afficere aliquem, 
rasovstvi das Schindergewerbe. — Srov. dném. sted. (mnd.) 
racken ,vile opus agere, purgare latrinas, plateas“ (Kil.), 
racker qui purgat latrinas, cloacas, ,cloacarius*, detractor 
pellium pecoris morticini; Svéd. rackare carnifex, také pa- 
cholek rasovsky, dan. rakker 1. = ées. ras, 2. kat, carnifex, 
angl. rack 1. cruciatus, tormenta, 2. vb. torquere, cruciare, 
racker tortor; kofen rack. Obyéejné sice stiva v téch 
padech, ve kterych ve slovan. jazyku s zaujim4 misto prvotného 
k, ve pribuznych german. slovech h slovanskému s na proti> 
jezto se ale v german. feéech hrdelné souhlasky g, h, & éastéji 
zaménuji, jako na pf. got. vrohjan accusare, stném, ré ken, 
roaken, régan, ruogen, ruagen, srném. riiegen id. 
nném. rigen verbis castigare, kérati,  stiris. wrodgja, ruo- 
gja, rueka agere in aliquem; got. rahnjan numerare, 
computare, imputare, stném: rehhandén, sfném. rechenen, 
nném. rechnen; stfris. rekenja, reknja; ags. recnan, 

5 recnian computare, dividere, distribuere — jesti mozno, Ze 
: i vy german. slovech svrchu uvedenfch k korenné slabiky rack 
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(rak) zaujimé misto starsiho hk i Ze ta slova jsou korenem 
éeskému ras i odvozenym od ného slovim pryibuzna. 

Rasketati, -etam i-etem vb. dur. slov. hinnire #ehtati se; 
zikladem jest, jak se podobd, zaniklé stat. jméno “pacwsTh 
clamor, strepitus, hinnitus, kofen rask, suff. 11rn jako ve stsloy. 
‘oc-kT carduus, spinae genus, Ges. os-et, slov. os-et, oS-at 
carduus, pak ve stslov, pil-b1% murmur, murmuratio, odkud 
PLNLTATH murmurare; “packsTb mohlo by zase od slovesa 
*raskati hinnire, prvotné asi: sonum edere, pochdzeti; slov. 
razgetati, -ecéem hinnire jest pozdéjii obména, v niz zg 
zaujim4 misto prvotného sk; srov. skand. rask tumultus, ags. 
risc-ian vibrare (vibrare zna¢i také: zaznivati, ozyvati se) 
riscettan stridere, crepare, riscetung, -e, f. stridor, 
stném. rascazan singultare, koren rask. 

Rastiti vb. dur. srb. inire, — se coire, de volucribus; slov. 
rastiti—serb.; rus. pocratb-ca vor dem EHierlegen gackern, 
na-pdctopatb a) id. b) emittere ova (de piscibus etc.) Hapdcrs 
»le germe de l’oeuf, der Hahnentritt im Ei‘, dial. poi na- 
pécrb ova piscium, rus. dial. Ha-pocrs tempus, quo animalia 
coitum appetunt. (v. Nepecrn v List. fil. XI. 184 i 185). Dodej: 
lit. raistas appetitio coitus, raistas wilku eine Schar 
Wolfe in der Brunstzeit. J. (Geitl. 105). 

Pacrpy6n1 m. pl. rus. Stiefelstrippen (Schmidt-Wb.) slovo 
temné; mozna, Ze jest pretvofeno z holld. laars, f. bota—- 
strop funis, funiculus, Svéd. stropp f. Strippe. Udané tu 
znaceni toho slova rus. jest ale pochybné, neb Reiff udavA ve 
svém slovniku rus, znaéeni: la genouillere (de botte) Stiefel- 
stulpe okolenka (u boty); jest-li toto zna¢eni pravé, pak mozno 
pac-tpy6b povazovati za slozené z piredpony pas i TEs 
tubus Rohre. 

Rasiti, -’im vb. dur. ées. gemmare, gemmascere, pullulare, 
frondescere, stromy rasi - D. vino rasi, Us. — také rasiti 
se id. kofen rach z ras; srov. slov. rasiti se coire (de 
alitibus), nestoji-li na misté *raStiti se; srov. také lot. ras- 
ma, ras-me f. incrementum Gedeihen, ubertas, ras-migs, 
ra8-igs crescens, was gut und rasch gedeiht, fecundus, fertilis, 
rasiga sékla trodné oseni ,fruchtbare Saat‘. 

Rati¢oka charv. prov. solani tuberosi genus (Nem. 60), jak 
pravdépodobno, helianthus tuberosus, druh zeméat, ném. Erd- 
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artischoke, Unter-artischoke; presmykem hldsek ze vlask. ar ti- 
ciocco cynara scolymus, artyéok. 


Ratinovati vb. dur. ées. asi = éechrati carminare, crispum 
reddere, odtud ,ratinované sukno“ - Tech. III. 288. pol. 
ratynowaé id. — ze fr. ratiner (du drap) kriuseln. 


Parnuire, n. stslov. hasta, pro cyanya, Azbuk. — pro poratnua, 
ourbnt, BO10UHA, crpbaa, 6oaTs, Ber. jaculum, venabulum, hastile, 
sagitta, slov. ratisée hastile, securis, charv. ratiste hastile, 
Scapus, Mrus, paTuie, patucbKo, hastile, patiora, parbu hasta, 
jaculum, ées. ratist, f. hasta, obyéejné ratisté, n. a) hastile 
»Ciesar niemeckych zemi m4 ratiiée kopie bozieho“ - Ms. Mand. 
b) hasta, lancea ,lomoz rati8tij, lancearum fractura* Troj. 4, 2. — 
ratistnik hastatus, hastifer ,ratistnici* pl. Troj. — stslov. 
PpATOBHMTE, n. pertica, fustis — to bylo, jak se zd4, prvotné znaceni 

_ Stat. jména patumre; rus. parosume hastile. Stejnokorennym jest, 
jak se podoba, slk. pa-rato, n. pertica, fustis; kmen rat, 
mozna, ze presmykem hl4sek z art; srov. lit. art-a antenna 
rahno lodni, prvotné asi ,zerd, tycka, bidlo“ vibec. 


Ratiti -tim ées. s préedponou u- perdere, delere ,zlé zle arati 
a svi vinnici jinymi vinafi osadi* (Mat. 21. 41.) ,Kral ty 
vrazediniky utratil i jich mésta sZeh“. (Mat. 22. 7.) Ziv. Jed. 


14. s. — za-ratiti néco a) ponere in loco alieno, verlegen 
,Kam si to zaratil? (= podél) Us. — b) delere, abolere ,kterak 
bych ten obyéej zaratila?“ Leg. D. 38. — hluZ. raéié 


impedire, intersepire, obstruere viam (arboribus stratis), ra- 
éidlo impedimentum, ra¢éina interclusio viae, munimentum 
ex arboribus stratis, za-raéié obstruere, intercludere, za- 
ra¢éidlo impedimentum, za-racina—ra¢cina, Srov. svéd. 
rat-a vb. rejicere ,ausmerzen*, 


Papeanns rus. propugnaculum exterius vnéjsi okop, vnéjsi 
hradba, predval, pol. rawelin zewnetrzny okop; ze fr. ra- 
velin id. — odkud také ném. Ravelin; viask. rivellino 
Wallschild. 


Ravsati vb. dur. captare, ravysnuti vb. pf. slov. rapere, cor- 
ripere. — Z ném. dial. rapps-en na misté raffsen, ra- 
pere, arripere, corripere uchvatiti; svéd. rafsa ihop cor- 
ripere. 
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Raz, m. chary. srb., hostorium shénédlo (s miry obilné), razati 
hostorio modium aequare, slov. razan, a, 0 urovnany, shanény, 
razana méra urovnand, shanén4 mira ein gestrichenes Mals; 
ze vlask. ras-o, -a uroynany, shdnén-y, -4 (0 mirach); (ra- 
siéra hostorium, radere la misura shdnédlem urovndvati 
miru); také fr. mésure rase shénén4é mira; sflat. rasa men- 
sura frumentaria. Zékladem jest lat. ras-us, -a, -um oskra- 
bany, urovnany atd. od'slovesa radere Sskrabati, oSkrabati, 
smetati, urovnati atd. 


Pas3goG6appi m. pl. rus. garritus tlachani — dle Schmidt.-slovn. 


zabaya mezi dtvérnymi ,,vertraute Unterhaltang“ — pa3qo- 
Odputb, pasgzobapmsats garrire, blaterare, confabulari tlachati, — 
klabositi, dle Schmidt. slovn. pratelsky se baviti ,slch vertraut 
unterhalten“. Slova etymologicky temné, zahadni; Ze by v nich 
got. razda loquela vézelo, domnivati se nelze; nezda se také, 
ze by pas bylo p¥edponou, neb ruské slovniky pod D niéeho 
nepodavaji, z ¢eho by se souditi mohlo, Ze ta slova jsou 
s p¥edponou pass slozena. 


Pasa i posina g. c. rus. hians, oscitans zevloun, zevlounka, 


na misté pa3-3HA, pO3-3fHA, kmen 3nH: 3fHyTb, stsloy. 3H- 
nuwTH hiscere, s nimZ jsou srodn4: skand. gin-a hiare, stném. 
gin-an dehiscere, ags. gin-an hiare. 

Pasntn, paam stslov. s predloz. no vb. pf. ferire, percutere, laedere 
-3H Hoga gb exo, Prol.-Mart. — nomemh Prol.-Mart. no-pamennie 
n. subst. vb. actio percutiendi, no-pamaTn, -a1m vb. dur. percutere, 
bulh. po-raze vb. pf. po-razévam vb. dur. damnare, delere, 
ad nihilum redigere, po-razija damnatus, desertus, slov. po- 
raziti vincere, cladem inferre, raZati, -Zam mactare, Habd. 
charv. po-raziti, -zim vb. pf. po-razati, -%am vb. dur, 
cladem inferre, perdere, delere, evertere, po-raz clades, srb. 
po-raziti, -zim vb. pf. perdere, pessumdare, rus. pa3irb, 
-ky ferire, percutere, prosternere, mo-pasiith vb. pf. -paxars, 
-410 vb. dur. ferire, fugare, prosternere, occidere, nopasurh Koré 
Meyemb, nopasizo eré rpomomb hromem, bleskem byl zabit; 
cladem inferre, vincere mopasH1tb HenpiAreaa; affligere, contri- 
stare, meudabuaa cia Bhcerb erd mopasiiza, m0-paxénie n. plaga, 
clades, mrus. pasiitm, -xy; pol. razi¢, -%e ferire, penetrare, 
laedere, vulnerare, razony piorunem fulmine ictus, po- 
razié prosternere, cladem inferre, po-raza, po-razka 
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clades, ées. raziti, -im vb. dur. raznouti, -nu vb. pf. 
ferire, percutere, laedere, raziti cestu viam facere, raziti 
-penize signare numos, raziti se na nékoho irruere, 
»muzné razili se na neprately“. Pulk. 276. razit nééim 
slk. olere rem, ,dymem to razi* - Koll. mor. dial. (val.) 
razit na nékoho = podoben byti, ées. razeti iter. i. q. 
raziti, etiam dejicere, decutere, razeti jablka, ofechy decutere 
poma, nuces, razeti kuzelky cuneos evertere, po-raziti vb. 
pf. po-rdzZeti vb. dur. ferire, prosternere, dejicere, evertere 
»zed poraziti* Flay. pordzeti, poraziti strom sternere arborem; 
mactare: pordzeti dobytek, poraziti vola; cladem inferre, vin- 
cere, ,porazil krale Perského*. Flay. affligere, ,Zmémeni a na 
mysli porazeni byli.“ Jel. Petr. 114. po-razZka clades, hluz. 
razyé, -Zu ferire, percutere, plagam dare, po-razy6¢, -ra- 
zZe¢ prosternere, cladem inferre, po-razka clades; dluZ, 
razys, -zu; kofen raz ze starsiho *rag, mezi *rag-iti 
a raziti mohlo byti *radziti. — Mnoho odvozenych a slo- 
zenych slov. — lit. rozyti tangere, icere, ferire asi z pol. 
razic. Srodnym by mohlo byti skr. argh (1. atm.) offendere, 
laedere, occidere, tak ze by raz i starsi *rag bylo presmyk- 
nutim hlasek z arg vzniklo. 

Razlat adj. bulh. aequus, planus, synon. plosik; slovo, jak 
se podoba, cizi; mozna, ze presmykem hlasek se _ vyvinulo 
Zz arz-lat i Ze jest ve spojitosti s turc. arz Ssirokost, roz- 
sdhlost, latitudo, extensio; 7. po z ve slové razlat mize byti 
vsuvkou. 

Px3-opb, m, stslov. vituperatio, reprehensio, koren or, to slovo 

' jest, jak se podobdé, ve spojitosti se slov. oriti se sonare, 
strepere, charv. srb. oriti se, vb. dur. resonare, ori se Suma 
(silva), raz-oriti se vb. pf. resonare coepisse, rus. opats, 

opy vb. dur. kiiéeti clamare, pas-opars-ca dati se do kfiku 
clamorem tollere, 3a-opdtb, -opy vb. pf. id. opdube actio 
clamandi, opareas clamator, rus. prov. opdsa—xpukyx> (Boast. 
144); ko¥en spoleény or. Srov. staroir. ar, or inquit. 

Pusan stslov. 1. adv. praeter kromé NKCTh MH Bb CKPORHIH 


- pA3BK rphcTh moyyuye Hom.-Mih. 140. — 2. praep. cum gen. 
; jungenda praeter — XNKBX H BOB Chron. 81. 14. po3en 
z: Sup. 298. 438. 441. — 3. conj. sed ,NEé MpPOCHXh BUNA, MECA, 


cuKieps, pa3e% (sed) xaxbh xoyyh. Chrys.-lab, (Lex. II) rus. 
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passé 1. adv. an? zda, zdali? ,est-ce que? etwa, vielleicht?", 
2. praep. cum gen. jungenda, praeter, 3. conj. nisi, nisi 
forte; pas, pasa, posh dial. na misté paspb; slovy. raz-ma, 
charv. raz-ma, raz-mi, srb. raz-ma praep. cum gen. 
jungenda, praeter, excepto: 

,ver se Marko neboji nikoga, 3 

Razma jednog Boga istinoga.“ (Nar. Pjes.) 
Kmen raz vedle roz, z *rag, *rog, srov. lit. “rég-i adv. 
»Vielleicht, wohl“ Ness. : 
Raza charv. ryba morskaé, rejnok, raja clavata — ze vlask. 
raggia id. 
Pamjutne n. psl. splendor, 10 -ThH CAAKBM BL PAROTOY BANALOUA 
- Psalt. Theod. — etymologie toho slova temnd; pxm\UTHIC 
stoji asi na mfisté *razdzitije nebo *razdzZitije z *raz- 
gitije od kmene razg, jehoz z mize byti vsunuto, tak Ze 
by kofen byl rag; srov. skr. rag (1. par. atm.) ragati 
3. sg. praes. act. ragaté 3, sg. praes. med. splendere, vi - 
ragita (th.) collustratus, splendens, splendidus. 


Pavitt rus. téluaty, otyly corpulentus, carnosus, obesus, paxects 
corpulentia, obesitas, ta slova mohou byti stejnokofenn4 se 
stslov. pOAWTH, pAmAATH vb. generare, parere, kt. v. znacenti 
téch sloves bylo prvotné také, jak se domnivati Ize: augere, 
facere, ut crescat; tomu domnéni nasvédéuji: a) rus. pdaubit 
adj. veliky, télnaty, otyly magnus, crassus, obesus, pak 40- 
poaHHii, 4o-pdammBHit corpulentus, crassus, A0-pOAHOCT, J0- 
pOactBo corpulentia, a0-poauétb, A0-pOaumuath crassescere, tedy 
také augeri, crescere, které se sotva od uvedeného stslov. po- 
AuTN oddéliti daji; b) lot. srodn& slova: radité-s augeri, 
opimum esse, téZ: byti sporym, radiba auctus, incrementum; 
c) sky. pribuzné ardh, rdh (4. et 5. par.) augeri, crescere. 
— Lot. raza a) zdar, hojnd troda, hojn4é zeh ,Gedeihen, 
reichliche Ernte*; b) éetn4 rodina ,eine zahlreiche Familie“ 
— 8s odvozenym od ného adj. razens dafici se, Svarny, vy- 
borny, boubelaty ,wohl gedeihend, schmuck, trefflich, baus- 


backigé — o némz by se pro podobné znéni mysliti mohlo, . 


ze jest shodné s rus. paxifi, paxectb, budto stoji na misté 
raSa (raSens), jsouc spoletného ptvoda s raSigs adj. 
Grodny: rasSiga sékla ,eine fruchtbare Saat“, anebo pochazi, 


a. - 


Pa 
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jest-li Z kmenové slabiky raz prvotnym, z nékterého ndreéi 
ruského. 
Paxun’ m. a) stimulus, jAcTh mu CA PARNER ANBTH Svjat. pamen 
stimulus Op. 2. 2. 118. - b) fuscina mamnyx ero nH paaun ero 
Pent.-Mih. Ex. 27. 3. - Vost. c) paamb subula, pawn xe- 
N&k3NbI — Prol.-Mih. bulh. riZen veru, rutabulum, na misté 
“razen, slov. razen, razenj veru, charv. razanj, gen. 
-Znja id. srb. razZanj m. 1. id. 2. Schwarzschnepfe, rus. 
poxeéns stimulus, palus acuminatus, pomuéus furca lignea, mrus.~ 
poxenb, pol. rozen, g. -Zna, m. (dim. roZenek) veru; 
palus acuminatus; digitus index; Orion (sidus); roznem pa- 
trzacy limis spectans, strabo, ¢es. roZef, gen. -Zné, m. 
irozZen,-Znu, 1. veru ,Na rozny vziechu tésto“ - Dal. c. 46. 
2. palus (acuminatus) ,Tu jsme se okopali, déla zatodivSe 
a rozny okolo sebe obtykavSe.“ Tur. Kron. rozynik 1. fu- 
scina; 2. der Spann der Seiler, 3. to, co roznice, rozen 
-u hrabice, Sensenspitze, hluz, rozen f. (dim. roZenka) veru, 
diuz. roZon, polab. rizan veru, Saf. Nar., spravnéji, jak se 
zd4, rizan. Slova uvedend jsou, jak pravdépodobno, ve spo- 
jitosti s bulh. rig-am pungo, defigo, na-rig-am vb. pf. 
na-riuguvam vb. dur. cuneo intrudo, rig asi na misté rog 
pak s lit. rag-inu, -inti impellere, incitare, irritare, tru- 
dere, urgere arklius raginti equos impellere. 

Pasith, pato (praes. e conject.) vb. dur. rus. sonare, kofen ra; 
za srodn&4 mozno pokladati lit. roj-d6ti, -éju krakati ,un- 
ordentlich krihen“, koren ro; lot. ra-t, rai-ju objurgare, 
- increpare, skr. ra latrare: rajati (3. sg. praes. act.); srov. 
také lit. rejastis spor, hadka lis, rixa ré-ti, ré-ju voci- 
ferari, rudere, kdez e kofenné slabiky jest za stenceno. Jezto 
l byv4 dosti éasto obménou staréiho 7, jest moZno, Ze Vv AAMTH 
(stslov.) latrare, rixari stoji 7 na misté r. v. List. fil. IX. 
park9Ots 

Rzasnaé sie s predponou prze- vb. pf. obs. pol. terrore per- 
cuti, perterreri, s-rzosn6 sy0 contremiscant Bibl., a. 1455. 
134. so s-rzesili terruerunt, 132. v-rzesnyesz pogany, 
Psalt. Pul. z-rzesnyeny attoniti (Arch. X. 380.) z-rzasnal 
sie - Bibl. a. 1561. zw-rzasnaé sie (Mrong. II.) ob- 
stupefieri, ,sich entsetzen*, jak se podobd, na misté *wz- 
rzasnaé sie; kagub. z-d-rzasngc s¢ perterreri, d jest vsu- 
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nuto; rz v téch slovech. zaujim4 misto starsiho 2, rovné tak 
i v mor. dial. u-¥isnut sa (val.) perterreri — z uziesnut 
sa; ta slova jsou ve spojitosti se stslov. MACATH CA, —CAim 
ca terreri, aacwTH terrere, macu&TH stupefieri, rus. y-KacaTb 
vb. dur. y-KacHyTb vb. pf. terrere, perterrere, -ca terrore 
percuti, yxacb terror, horror, ées. Zasnouti, -nu terrore 
percuti, stupefieri, Z4sati (obs.) deterrere, Lex. vet. i-Zzest 


f. (Kat.) = tZas horror, terror atd. Zas z gjas. Za srodna 


budte povazovéna: got. us-geis-nan vb. stupefieri, stu- 
pescere, us-gais-jan vb. trans. perterrere, stupefacere, ags. 
gaes-an vb. percellere, angl. gas-t terrere skand. geis-kr 
pavor, din. gys horror, gys-e vb. horrere. 


Rbina srb. stfep testa stoji na misté hrbina — podobnym 


spisobem jako rbat dorsum misto a vedle hrbat id. — 
jest ciziho ptivodu, odvozeno od rum. xmp6 testa. 


Rdesen slov. pulicaria blesnik, presmykem hlisek dresen id. 


ées. rdesen, m. (*phy-echuh), rdesno, n. (*pby-ecno, nebo 
*ppy-echuo) - Com. - jan. 134. polygonum ,Vezmi rdesnu, 
vydavie vodu, zapust jemu v ranu - Ms. o kon. rdesen 
uzlovity polygonum nodosum; rd. blesnik p. persicaria 
Flohkraut, Réthschel, ma kvéty cervenosti rizové; rd. pi- 
seény p. arenarium, m4 kvéty krasné krvorudé; rd. lepkavy 
p. lapathifolium, m4 kyéty Gervenosti rizové; rd. hadi. kofen 
p- bistorta, m& kvéty bledo-rizové; kofen rd na misté red, 
stslov.: phi: pbA-kTH Ca rubescere, pbA-pK rutilus, rus, dial. 
péa-psit id. — suff. -esen (asi -echwn), -esno (*-ecno nebo 
-ecbuo). Srov. dném. stied. (mnd.) rud-ik, rut-ik_persi- 
caria, kteréZ jest, jak se podoba, ve spojitosti s adj. rét (pl. 


rod-en) ruber a subst. rod-e f. rubor — co do stifdanf 
se samohlasek wi o v korenné slabice srov. dném. stied. 
rude i rode virga, pertica. — Stejnokorennd jsou: 


Pgecrh, m. rus. (rostl.) potamogeton, ,la naiade, l’épi d’eau,. 


das Wasserkraut“, sloy. rdest potamogeton ,Samkraut“, pol. 
rdest, m. a) polygonum hydropiper; polygonum persicaria 
= es. rdesen blesnik, b) rdest wodny. Samenkraut po- 
tamogeton, c) rdest wez ownik polygonum bistorta Schlangen- 
kraut, d) rdest ptasi polygonum ayviculare, e) rdest 
gryka polygonum fagopyrum, f) rdest wilec polygonum 
dumetorum; ¢es. rdest potamogeton, — vodni neb splyvavy 


Sos 
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p. natans, — prorostly p. perfoliatum, — rdest éervenavy p. 
purpurescens atd. — tvar stslov. byl by “pnyecrs, pa ko¥en, 
-ecTh suffix; srov. lit. piiponu -estas v rem-éstas ixe- 
meslo; pol. rdestnica potamogeton. Tého% pivodu jsou: 
e hluz. drést m. Zweizahn, bidens tripartita, Flohkraut, poly- — 
y - , gonum persicaria? presmykem hlasek ze *rdést, pak drést- 
| nica potamogeton, dluz. drest na misté *rdest to, co drést, 
wodny drest potamogeton. 

Rdrina charv. proy. rubor, éervenost (Nem. 40) na misté *ra- 
drina od zaniklého adj. *radar, -dr-a, -o, srodného se ~~ 
stslov. phA-p% rutilus, rus. dial. pég-ppit id. kor. pny. 

Réba f. charv. prov. a) mulier parva, b) nomen ovis (Nem. 20) 
srov. lit, rémb-iu, -éti a) male crescere (de plantis), b) 
pigrum fieri vel esse, lot. ap-rembét, -eju im Wachsthum pe 
zurtickbleiben. Jest-li to sestaveni pravé, vyvinulo se réba Ue 
z *reba. Zda charvy. reb-ast, a, o adj. sine caud& sem 
patii, jest pochybno. 

Reber, gen. -bra, m. sloy. clivus pahorek, vySina, na v-reber 
sursum vzhiru do kopce, rieber (réber) Steigung — na e 
misté starsiho reber? srov. lot. rumba jede Erhéhung (klein ey, 

-und lang) auf ebener Fliche. Jesti v8ak také moZno, Ze re- ne 
ber jest ciziho pivodu; srov. sfném. riffel, f. gezackter . 
Berggrat. 

Recelj, gen. -lja, m. petiolus stopka, recelj, gen. -ljna, 
caulis (Mikl. Gramm. II. p. 114) — cizi? srov. ném. prov. 

Rankel, dim. stat. juiéna Ranke palmes. Jest-li to sestavent ad 
pravé, stoji recelj na misté starsiho *recelj. 

Rediti slov. nutrire, rediv, rediven nutriendo aptus, redi- 
vost, redivnost vis nutriens, rednik nutritor, rednica 
nutrix, ob-réditi educare zchovati, — se recreari, pinguescere, 
pod-rediti saginare, krmiti, v-réditi id. za-rediti vb. 
pf. za-rejati vb. dur. ziichten, — se augeri; reja, zredja, . 
nutrimentum, pabulum, cura, rejen adj. bene nutritus, re- ‘Sa 
jenec, dim. rejenéek, alumnus, rejenka alumna, rejilo ne 
nutrimentum, réjiti se sich gut nihren, rej- zredj-; koren 
red z red, srodné jest lit. rinditi hospodariti, hospodarstvi 
vésti ,wirtschaften“ (Geitl, 106). Slov. réditi z rediti a 

 ordinare, in ordinem redigere mize byti téhoz ptivodu, jako oe 
rediti alere, nutrire. —  Uvedené v Miklosichové stsloy. ie 
Listy filologické 1889. 12 
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slovniku (Lex. II) misto, ve kterém se nach4zi statné jméno 
pexn Podors cibus: W BOYAETS MNOND HNS B(L) PEN zal eorent 
6 xaombs abtay ec BowowS Tez, 47. 12. - Vost. pochazi 
z pozdéjsi doby, v nfiZ nosovych zvukiv uz nebylo, nasledkem 
éehozZ se v pismé nepoznaéovaly, jak vysvité z BOYAeTh na 
misté starého smAeth; jest tedy mozno, ba pravdépodobno, . Ze 
pexh tu zaujima misto starsiho redu. 

Red bulh. poschodi, patro tabulatum contignatio, z red, rend, 
jak vysvité ze stejnozvuéného rum. raend; slovo fecené jest 
spoleéného ptivodu se stslov. pays ordo, gradus, kteréz v bulh. 
mi téZ red. 

PeganTs m. rus. fortif. das Sigewerk hradba pilovité (pilo- 
tvarnd) ~ ze fr. redan, m. id. - také angl. redan. 

Regal ées. druh varhan, regal pol. ein Positiv malé varhany, 
éastéji ve pl. regaly; roman. piivodu: fr. régale, m. vlask. 
regale malé varhany; roman. ptivodu také dném. stited, (mnd.) 
regal Tragorgel mit Schnarrpfeifen, nném. Regal, n. 

Regati slov. hiare, rega, reZa rima, fissura, réZati hiare, 
oscitare, srb, rega dentium ostensio, regnuti immurmurare 
atd. reg Z reg, V. par. 

Péreab, m. rus. ,)’étaie, die Stiitze“, podpora, brevno podporné; 
pérean pl. Mar. ,les lisses de herpe, die Regelingen* (Reiff.- 
Wb.) dlouhé tenk& dieva na predku lodi, ktera v jisté vzdale- 
nosti od sebe na podporach spocivaji; ta dieva i podpory jich 


tvori zabradli okolo kraje lodniho; z dném. sted. (mnd.) 


regel a) vectis, obex zapora, zavor, b) fulcrum podpora (ve 
stavitelstvi); pl. regel-en to, co Regelingen, kteréz po- 
chazi z holld. regelingen. 

Rehek, gen. -hka, m. ées. motacilla erithacus, jinak ¢ermak, 
tvar stslov. byl by, jak se domnivati Ize, “paras, korenna 
slabika reh na misté “pur, prvotny tvar kofene byl asi rag 
ve znaceni: sonum edere; srov. slov. raglj4ti (raglati) 
a) blaterare, b) ragljati, ragotati coaxare. Spoletného 
puvodu mohou byti: a) ées. rahor, m. ,herodius, avis rapax.“ 
Jel, Petr. — Ve sflat. neznac{ herodius volavku, jak by 
se dle fec. éemdiog zdati mohlo, neZ poznaéuje se tim jménem 
dravy ptak z rodu sokoltiv, jak vysvité z ndsledujicich vykladtv : 
»Herodius. rapacissima avis, DC. Herodius = faucon (fr. 
sokol); ,Herodius, un oiseau de proix, gilfaut“ (Gloss. 


“ Cae 


a 
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Jat.-gall.) — stfr. gilfaut = girfalc, nfr. gerfaut, silat. 
gyrofalco, sokol ostatnich—druhiiv sokolich vét8i, silnéjsi 
a rychlejsi, ¢es. Zerfalk (z rom4n.));— Kmen slova rahor 
jest rah, suff. -or, jako ve stslov. raac-oph aquilae genus, pol. 
gasior, dluz% gusor anser mas, houser, pol. kaczor, dluz. 
kacor anas mas kaéer — b) slov. reglica ,Knickente“ 
anas querquedula; moznd, Ze ko¥ennd slabika reg toho slova 
zaujima misto stslov. pur. 

Rechniti ées. zastar. conviciari, maledicere, ,, bude ji vétsi hanbt, 
neZ by byla na svého muze nerechnila pied jinymi.* Stit. 
Vyb. I. 681. 15. murmurare, fremere: ,V zaufani rechnie 
proti bozi spravedlnosti.“ Stit. rechnénie convicia, maledicta 
»nechtiec od nich zde rechnénie slySeti proti sobé“. Stit. Vyb. 
I. 748. 29. — mor. dial. rechnit —klabositi, rechna, 
rechnice femina loquax; rech, jak se domnivati lze, na 
misté pbx, neb jinak by ta slabika znéla tech; starsi tvar 
byl asi rach, srov. ¢es. rachna convicium in feminam ri- 
xosam. — Spoleéného ptivodu by mohlo byti: slov. rohnéti 
vb. dur. murmurare, fremere knurren, za-rohnéti vb. pf. 
immurmurare. v. Rachot. 

Rejdek, gen. -dka, ées. porphyrio punctatus Rheinvogel, D. fu- 
lica porphyrio (Oken); na misté rydek, kofen pny rid: 
Stslov. piy-bTH ca rubescere, Ges. rditi se, stslov. pby-ph 
rutilus, 3A-pMAATH CA, OB-pPMAATH CA, erubescere, pol. za- 
rydzié rubefacere. 

Rejza slov. chorea kolo ve plesu (Kiiz.) — asi ze stném. 
reige, chorus, chorea, series. 

Rekin pol. canis carcharias vik morsky, lidojed; ze fr. requin 
Haifisch; ¢isté pol. ludojad, Zarlok. 

Pemecno, n. stsloy. ars, jak se podob4, treba oddéliti: rem-e-slo, 
é jest spojovadlo mezi kofenem rem a piiponou -slo; rus. 
pemecad opificium, quaestus, negotium, mrus. pemecad opificium, 
pol. rzemiesto, rzemiosto to, co rus., rzemiosto robié, 
rzemiostem sie bawié exercere artem, kasub. rzemies to opi- 
ficium, slk. remeslo, ées. femeslo a) opificium, quaestus, 
d&ti se na remeslo opificem fieri, délati, provozovati remeslo 
exercere artem, b) collegium s. corpus opificium ,stala ysecka 
femesla v odieni a kazdy se pripravil, coz mohl, najkras.“ 
Martim. f. 8. py. temeslo, vandrujici sladovnicky tovarys; 
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c) ars, artificium uméni ,Naucenf, jak m& zemé délana byti, 
sebral jest v spisob femesla, praecepta collegit in formam 
artis“ Jel. Petr. 57. - d) in pl. femesla = instrumenta opificum: 


Na rozliéné femesla (t. j, ndstroje hudebné) vzhudechu“. Leg. j 
hh. ij. také femeslo, sg. collect. = ndstroje temeslnické : ; 
»Vsecko pozistalé femeslo - kus po kusu - spocitali.“ r. 1598. | 
Gel. Dod. — hiuz. rjemjesto opificium; °pemecnsus, -wHii 


adj. rus. pemécaeuHHif opificii, mrus. pemecunii id. pol. rze- 
mieslny a) id. b) conveniens arti, ées. femeslny a) id. 
b) artificiosus, ,slibného a femeslného mluveni bledajice’. Br. 
na 1. Kor. 1. 17. femeslné dilo = umélecké dilo opus artifici- 
osum, artificium, temeslné ady. arti convenienter, artificiose, 
,Dim Femeslné vystaveny“ Com. jan. 536. “pemecnbunns : rus. : 
pemécaenuuks opifex, blrus. pemecuaks, pol. rzemiesinik, ) 
rzemiesnik, kasub, rzemiesnik id. ées. femeslnik 
a) id. b) artifex (zastar.), hluz. rjemjesinik opifex, ¢ jest 
tu proti pravidlu; *pemecnnunya: rus. pemécrewHuya conjux opi- 
ficis, femina artem exercens, ¢es. fTemeslnice id. hluz, 
rjemjestnica a) id. b) deversorium opificum, pol. rze- 
mieslniczka to, co rus. - pemécaennnuats, -aio vb. denom. 
rus. exercere artem, opificem esse; pemécrennuuilt adj. opificis, 
opificum, pol. rzemieSlniczy, -Sniczy id. Ges. femeslniéi 
a) id. b) artificiosus (zastar.), - dilo artificium, Troj. *pemecnb- 
NHYBCKS, -bChRH adj.: rus. pemécrennmyeckii opificis, opificum, 
ées. femeslnicky id. — mechanicus, Jel. Petr. - hluz. rje- 
mjestniski id. “pemecnhnnyacrko: rus. pemécaennmyecTBO 
conditio opificis, ,létat d’artisan“, pol. rzemieslnictwo, 
hluz. rjemjestnistwo id. (¢ jest proti pravidlu); Ges. fe- 
meslnictvi id. (-unyacrenie); *pemecnhuocth: rus. pemécren- 
noctb l'état d’artisan, ées. Femeslnost artis peritia; kazi- 
femeslo (ées.) malus artifex Pfuscher; srov. co do slozenti 
vlask. guasta-mestiéri id. guastare kaziti pokaziti, me- 
stiére femeslo; uméni. Stslov. také pemecrso Krmé.-Mih. 
227. Bus. 920. a jinde, vedle pemncrgo, n., které mozno po- 
kladati za star8i tvar, a) ars, b) professio BhCeé KPhMNME OT 
pembeTBa ckotero Men.-Mih, 205. pemncrgomn (arte) OYXHITPHTH, 
Hom,-Mib. gpayn xbitph pempcrsomh, Men.-Mih. — pnyov, na 
tomto misté asi: splisob néco udiniti, uménf,, umélost, Psalt.- 
Vost. scientia Ke3% pemecTEA cNoRecuA Cozm.-ind. stslov. také 
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pemesncrko, Men.-Mib. 387, sotva spravné, strus. PEMECTRO 
éniorjuy, Op. 2. 3. 544, uméni, umélost, védomost, véda; 
pemegncreo, Tichonr. 217. mrus. blrus. pemecrso opificium, 
Stslov. peMbCTERNHKS artifex, paraii w — Men.-Mib. pemncren- 

NHYA artificis conjux, pemecrren- Vost. Alex. Za srodnaé mozno 

e pokladati: lit. remés-as, m. opifex, femeslnik, zvlasté tesa¥, 
reméstas, raméstas opificium, remestininkas opifex, 
lot. remesis, m. faber tignarius tesa¥; lit. reméslas opi- 
ficium, remestwa opus, remesdwa (Bezz.) opificium, re- 
mésninkas opifex pochdzeji ale ze slovan. Uvedend slova 
slovan. lit, lot. mohla by kofenem rem, jeho% e mize byti 
z a@ stenéeno, jak se dle lit. raméstas domnivati volno, byti 
ve spojitosti s ags. rém-ian emendare, stfris. ram-ja re- 
ficere. 

Pemerso rus. dial. invidia, malitia zdvist, zloba, mrus. pemcrso 
Zérlivost aemulatio, rivalitas, zelotypia, pemctBosatu  irasci, 
fremere, reptati; kofen rem; sroy. lit. su-si-remiu, -remti 
obsistere, resistere alter alteri; rixari, ramstyti-s rixari, 
Su-rramstyti id. ramstimas spor lis, disputatio, su-ram- 
stimas rixa, koren rem. 

Remetiti, -tim vb. dur. charv. corrumpere, po-remetiti 
vb. pf. charv. srb. perturbare, poremetiti se perturbari, 
jak se podobd, cizi; mad. rémit terrere strasiti sice podobné 
znf, odchyluje se ale znacenim, slova charv. srb. nemohou tedy 
s nim byti ve spojitosti. Jiné jazyky, ze kterych by ta slova 
pochdézeti mohla, nic podobného neposkytuji. 

Remzit, remzat vb. dur. slk. garrire, blaterare, jak se podoba, 
Z german, sroy. din. ramse -op vb. recitare, ramse, 
remse subst. Wortschwall, mnozZstvi pustych ¢. prazdnych slov, 
nesmysiné tlachéni, holld. ranselen objurgare, increpare 
kofen rans. 

Renéati, renéiti vb. dur. sloy. murmurare, fremere, ,brum- 
men, knurren*‘; renéun qui fremit, murmurator; srov. lit. 
su-rink-u, -rik-ti exclamare i lat. ranc-are Fvati (0 tygru). 
Pribuznost s témito slovy jest ale jen tehdy mozné, jestli slov. 
slova sahaji aZ do staré doby, kdyZ byly jeSté nosové zvuky; 

: objevuji-li se teprva v nové dobé, pak nastava podezfeni, ze 
jsou ciziho pfivyodu, mohla by v tom p&du byti pretvorena ze 
vlask. ronzare zuceti susurrare. 
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Renkioda pol. Weinpflaume prunum viride — ze fr. reine- 
claude id. 

Repetiea slov. ala major veliké ktidlo, vedle krilo ala, jest, 
jak se podob4, ciziho pivodu, to slovo mize byti ve spojitosti 
s mad. repit, répit facere, ut volet, repp-en evolare yzle- 
téti, reppent auffliegen lassen, rdp let volatus. 


Répiti se s pfedponou pod- vb. pf. srb. vaéznouti haerere, 
»kad se kakay posao (negotinm, labor) podrepi, pa nemoze 
yise, da ide u napredak*, pod-repljivati se, -repljuje 
se, vb. dur. id. ées. fepiti vb. dur. facere, ut haereat ,kleben 
machen“, tepiti se adhaerescere sich anhingen, v-fepiti 
vb. pf. inserere, immitere, infigere, v-repiti se infigi, inhae- 
rescere? ,vrepil se do ného jako fepik*. Ros. pol. w-rzepié¢, 
-pie to, co ées. — ces. vy-repiti— vymasti explicare, sol- 
vere, expedire, vlastné utiniti, aby néco prestalo vaznouti, za- 
fepiti implicare, conturbare, perturbare. Kmen rep, ‘ep, 
rzep na misté stslov. pxm? — Sroy. skr. véd. rip (3. sg. 
praes, act. rimpati) linere, illinere, ungere, adlinere, ma- 
zati, lepiti, api-ripta (th.) oblitus zalepeny, fig. obcaecatus 
oslepeny, zaslepeny, osleply, répas, n. macula, sordes, vlastné 
maz (PW. VI. 348.). — Zda srb. po-répiti, -pim vb. pf. 
abducere a fide, -se a flde desciscere sem ndlezi, jest po- 
chybno. 

Repuch, m. hluz. pars rei prominens, ramus, apex zubec, roh, 
paroh Zacke (des Geweihes), Zwiesel rozsocha, radix kof¥en, 
—  mohlo by kofenem rep byti ve spojitosti s ées. ropouch, 
sté. roptch stiria, také ropouch ledovy id. srov. téz lit, 
réplés pl. f. forceps klesté, koten rep z rap, jak vidéti 
ze stprus. raples pl. id. Rozliénost vy¥znamu Cini ale pji- 
buznost slov lit. i stprus. s hluz. i ées. pochybnou. 


Résiti, -sim vb. dur. chary. srb. ornare — Geitler Lit. Stud. 
69, a) piSe riesiti i sestavuje to slovo s lit. raiszyti 
scribere; avSak résiti pochazi ze starsiho resiti, jak vidéti 
ze stsloy. paca ornatus; nem4é tedy s lit. raiszyti nic spo- 
le¢ného. 

Respa dial. slez. (opay.) traversa pricnd Zerd, pritné brevno — 
mozno povazovati za cizi, pochdézi asi ze s¥ném. respe f. 
sarmenta. 
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Peccops m. peccdpa f. r. spira pruZné péro (kodédru), Kosacka 
Bb peccopaxt kocaér na pérach; disté rus. npyxuna, pol. re- 
sor, obyéejné ve pl. resory id. kareta (kodér) na re- 
sorach t, j. na pérach; ¢isté pol. spreZyna; ze fr. stejno- 
gnacného le ressort (de voiture). 

Pemero n. stslov. cribrum, pRUETO Dial.-Saf. 33. 44., coz se 
zd& byti spraynéjsim psani spfisobem, bulh. reSéto i raséto, 
sloy. charv. reSeto, srb. reséto id. rus, pbmerd i pemerd, 
dim. -erg6 1. id. 2. incerniculum pytlik mlynsky, mrus. pe- 
eto, pol. rzeszoto, dim. rzeszotko, cribrum sito s veli- 
kymi dérami (lyéené sito), ées. FeSeto, Fedato, dim. fe- 
Setko, -itko, feS4tko—=pol., teSato na podsivani krup. 
Us. — aznaci také tolik, co cedidlo colum, ,Prvé proced skrze 
feseto“ Gad. Rkp.  ,,Propalil Fes84tko“ sein Unternehmen ist 
misslungen; hluz. rjeseto, také rjeSo, gen. -Seéa, n. crib- 
rum, dim. rjeSatko, cribellum, corbis oblonga, corbula, 2. 
= pasmo ein Garngebinde, dluz. réso crates, polab. résétii 
risétt n. Schleich. (risséte J. rissete J. P. risete P.) 
cribrum; mad. rosta, resta sito, feseto ze slovan, — re- 
Setar slov. charv. srb. rzeszotarz pol. qui cribra conficit, 
cribrarius, Ges. FeSetar id, — reSetati vb. dur, denom. sloy. 
chary. srb. cribrare, rus. pbmérntb, -yy vb. dur. 1. cancellare, 
asserculis obducere, mit Latten belegen, 2. mit Rohr beschlagen, 
(um darauf den Gips zu werfen), ces. FeSetovati, -tuji 
vb. denom. cribrare; slov. charv. srb. reSetka clathri, can- 
celli, opus cancellatum, bulh. rusetka crates ferrea, Rost, 
sloy. chary. srb. reSetka cancelli; rus. pbmérKa a) id. b) 
erates ferrea, Rost zum Braten, Staketenzaun, Wiirfel in der 
Stickerei, pbméruna a) la latte, b) le crible, lat, sito, resetka 
ées. zastar. trebina (inter plantas) Rozk. — rus. pbmeéruniii adj. 
cribrarius, pol. rzeszotny, ¢es. fesetny id. rus. pbuérHnKs 
“qui eribra conficit, cribrarius. Srov. lot. rekSis cribri genus 
Riehensieb, reksSét cribrare mit dem Riehensiebe sieben, k 
pred § jest, jak pravdépodobno, vsunuto. Siném. ris-el, n. druh 
sit ein grobes Sieb, Svéd. riss-el das Kornsieb, riss-la cribrare 
sem potahovati nelze, neb ta slova jsou, jak se podoba, ve 
spojitosti s got. us-hrisjan excutere, decutere, kofen hris, 
ReéSta charv. prov. corona (Nem. 20.), jak praydépodobno, cizi, 
sroy. vlask. résta series, fasciculus: resta di cipolle, d’aglio 
fada nebo svazek cibuli, éesneku. 
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Per, ret, koten, aemulari, certare, contendere: stslov. pera, peTh 
rixa, Ziz. (dle Lex. II.), pers f. aemulatio, zelus, contentio, 4 
— Teoputh Hom.-Mih. rus. pers f. lis, rixa, (ze stslov.); 
stslov. peTHTH, -uiTm, -THuH 1. contendere, ANTENOMb peTHTh 
Antch. Ant.-Vost., — ca ,Apoyrs jgpoyroy” - To.-Sin. Clim. 
232. — ch khith Men.-Mih. 2. aemulari teyA peTHMb Ce Ch 
rocnoxemh wy waoalydotuer voy xvocov Men.-Mih. Apovrs ch Apoy- 
rim peTatTh ca Io. Clim. (in Lex. II.); rus. perisnii vehemens, 
iracundus, repugnans, contumax, impiger, strenuus, gnavus, 
sedulus, permpoe, epitheton cordis, srdce, co nikdy neodpoéf- 
yajici, peruBocrb conatus, sedulitas, strenuitas; stslov. peTOKATH, — 
-ovim contendere, pets —, Greg.-Naz. — ¢a aemulari, ut videtur, 
— CA moyyennkoms Tur. 116. rus. (prov.) peroBaTb-ca stoma- 
chari, stslov. persis adj. contentionis, perhuo adv. contentione, 
Ch-peThub aemulus, moyyennkoms — Sim. I. 26. perannks qui 
concertat, Ch-peThuHks aemulus, perRerRe contentio (e conject.) 
PETHCTBORATH, -Oytm contendere; Ch-peThCTEHK 1. aemulatio, ut 
Videtur. Spoleéného ptivodu mohou byti: lot. rite f. rixa, 
raticelt zaciti spor, ratét, -eju objurgare, increpare, ra- 
tulitis rixator; kmen rat mize zaujimati misto starsiho rat. 
Zda skr. art, rt (1. par.) aemulari, certare; imperare; vitu- 
perare s uvedenymi tu slovan. i lot. slovy srodno jest, neni 
jisto; pribuznost toho slovesa skr. se slovy recenymi neni sice 
nemozna, neb slov. kofennd slabika per, ret mohla se pfre- 
smykem hlasek vyvinouti z ert a to ze starsiho art a lot. 
rat (*rat) mohlo téz pfesmykem hlések z art vzniknouti; 
jest ale také mozno, Ze s uvedenym skr. slovesem jest stslov 
path pugna, bellum, jehoz kofennd slabika rat mohla se téz 
presmyknutim hlasek z art vyvinouti, ve spojitosti; piribuznost 
mezi pATh a peTh i ostatnimi s timto spojitymi slovy jest ale 
pochybna. 

Ret, kmen des. ,vretne postawy*. Mamm. ,procerae“, t. j. 
ti-fetny (?) procerus — nenachdzi se ani v Jungm. slovniku 
ani v Cel. Dod. — Srov. lit. rimt-as adj. fest, stimmig, 
tiichtig. Jest-li to sestavenf pravé, vyvinulo se fet z fet, 
‘ie NTA 

Rétiti, -tim slov. laedere, jak se podobé, z retiti; neb se . 
vyskytaé také rut-en, -tn-a, -o laesus, stiid4ni se hlasek ¢ | 
iw (na misté 6) poukazuje k tomu, Ze v téch slovech byly 
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nosové zyuky — ruten by se ve stsloy. jevilo ve tvarnosti 
‘“paTaus — ta slova mohou ko¥enem, jehoz stsloy. tvar byl 
by “par, byti piibuzné s lot. rant-it dissecare, per trans- 
versum secare, striare, lit. rés-ti z rent-ti, renezi zren- 
tju dissecare, striare, rant-yti, -au incidere, striare, disse- 
care. Stejnokorennym jest, jak se zda, také Ges. pa-Fat. 


Retl m. hluz. fustis kyj; poch&zi ze stném. reitel, m. baculus 
crassus; od retl odvozeno retlowaé vb. dur. ope fustis 
constringere; sem patif také slov. retljati, po-retljati id. 


Rév, révek mor. dial. (val. las.) roubik na stépovani, propago 
talea, révit (strom) inoculare arborem, révit déti= sté- 
povati déti inserere (parvulis) variolas vaccinas; srov. lot.. 
réva incisura, rima, fissura in ligno; sinus, ruga, vraska, de- 
pressio, vyhloubenost, brizda, révains adj. rugosus. 

Révsati slov. gannire hafati, Stékati klaffen; ze stném. refsen; 
stném. refsan, objurgare, increpare, reprehendere, arguere, 
lati, hanéti, kdrati. 

PesnudaacTHRS rus. gummi elasticum; ze fr. résine éla- 
stique id. 

Rezyé, reze vb. dur. pol. prov. (Poznaii.) corroborare lintea 
Skrobiti, tedy tuziti rigidare, rezydto amylum Skrob, koren 
reg, tvar stslov. byl by “par, neb kdyby e po 7 bylo prvo- 
bytné, pak by na misté pocdteéného 7 v téch slovech pol. stélo 
rz. Srov. s¥ném. rég-en (1. sg. praes. rige, praet. sg. rac) 
erigi, rigére, ,sich aufrichten, steif gestreckt sein, starren‘ ; 

i srov. také lat. rig-eo, -ére byti piimym, tuhym, koravym, 

: neohebnym, rig-idus stuhly, tuhy, koravy, neohebny, rig-or 
stuhlost, tuhost, koravost; fig. prisnost; prvotny tvar korene 
sloy tu uvedenych mohl byti rag. Mozn4, ze kofenem pfi- 
buzna jsou také slov. rag stiria ropouch ,Hiszacken“, raglica 
pertica, contus Zerd, ty¢ka. 


Retowny adj. retowne mieso, pol. prov. (Poznah.) caro 
bubula, na mist? wotowe mieso, wolowina; jak pravdépo- 
dobno, ze s¥ném. rint, nném. Rind, bos. 

Rgati, rgam vb. dur. srb. deterere, na misté *ragati? srov. 
tec. dayy rima, fissura, daydc, -ddos, f. id. Oryrdue vb. (1. sg. 
praes.) 1. trans. trhati, roztrhati, protrhnouti, prolomiti, rum- 
pere, dirumpere, scindere, 2. intrans. rumpi dirumpi, findi, 


ee 
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scindi, néec. 6ayés m. rima, fissura, dayifo rumpo, dirumpo, 
findo. Jest-li to sestaveni pravé, pochdzi slovo srb. ze rec. 
Riéeti, -éim vb. dur. ées. barrire, rugire, rudere, fremere, voci- 
ferari, tiéeni slonové barritus - Wn. 134. - vyskyta se 
vedle ryéeti, mohlo by byti jiného ptivodu, nez toto a za- 
roven s dluz. rica rugire, rudere, mugire byti ve spojitosti 
s lit. su-rik-ti exclamare, rykauti clamare, vociferari, koren 
rik, lot. rik-le vox; guttur, fauces, rék-ls adj. rixosus. 


Rid bulh. collis, Milad. 357. 512. 526. stoji na misté hrid 
i jest srodné se stslov. xpHa%, m. collis, rupes, xpuyh, f. rupes, 
charv. hrid f. id. srb. hrid, m. et f. také hrida, hridina 
rupes skdla vedle rid m. id. s odrazenym potat. h: 

Sidjele su tri djevojke 
Na ridu, na kamenu — Nar. pjes. 

Rida sloy. fada, obrat, series, conversio, ridati délati fady in 
series redigere, jak se podobd, ze vlask. ridda chorea, rid- 
dare saltare in orbem, versare se, tociti se. 

Rida chary. pannus sAtek 

Navezi mi ridu plemenitu 

Sto junaci nose oko vrata (okolo krku). 

Nar. pjes. 

Slovo v ostatnich sloyan. reéech se nenach4zejici, jak se zd4, 
cizi; sroy, stfr. ride, druh hrubého platna, ,espéce de grosse 
toile* ; nynéjsi fr. ride f. vrap, zdhyb, rasa, vraska, Krause, 
Runzel, rideau m. zdvésa, opona velum, aulaeum, rider vb. 
crispare; moznd, ze v nékterém nfreci vlask. nach4zi se po- 
dobné znéjici, s uvedenymi fr. slovy stejnokofenné stat. jméno, 
matici 84tek nebo néco podobného, od kterého by charv. 
rida pochézeti mohlo. 


Pagunrap, m. (dim. pugukoasunxnn) méSec do prace, schranka 
na dilo (modistek), der Arbeitsbeutel, , AImHHad, BEICOKaA aHraH- 
yaHKa Cb PHAHKIOIEMb MH KHWKKOW BB pykaxb“ Gog. Nevsk. 
Prosp. p. 19. - ze fr. ridicule, m. id. - slovo fr. neni 
spoleéného ptivodu se stejné znéjicim adj. ridicule, lat, ridi- 
culus, sméSny, nez pochaézi z lat. reticulum (dim. stat. 
jména rete sit) a) sitka, sitko, b) mésec a viibec dilo pletené, 
sitkovité, jak vysvité ze stejnoznatného angl. reticle, kteréz% 
kromé toho také sitko znaéi. 
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1. Pas rus. Mar. les ris (des voiles) Schleife (Reiff-Wb.) 
smytka na vétrniku? ciziho ptivodu, z angl. stejnoznatného 
reef (subst.); 3a-pieuts vb. pf. arriser, prendre des ris, die 
Segel beschlagen (od. aufbinden), z angl. to reef, reef in 
vb. die Segel einreffen stahnouti vétrniky a stoditi je. 


2. Pus rus. syrtis, pulvinus maritimus, scopulorum series jesep, 
méléina, ‘ada skal morskych — ptivodu german.: holld. rif, 
n. mnd. rif, ref wzky jesep, tzk& méléina v mori, nném. 
Riff; angl. reef jesep, tiskalf morské. Téhoz ptivodu také 
pol. ryw, uvedené ve Mrong. ném.-pol. slovniku pod Riff. 

Rikas vb. dur. dluz. pedere — mize ko¥enem rik, jak se zda, 
na misté ryk, byti ve spojitosti s lit. (Zem.) ruk-iné, f. 
After, J. (Geitl. 107.), lot. ric-amajs anus, podex; srov. — 
co se tyée stenceni hlasky y v 7 — hlu%, ripaé vedle ry- 
pac vb. dur. (na nékoho) invehi in aliquem, petere aliquem 
dicteriis, pak hluz. rihaé, ées. tihati ructare naproti stslov. 
pRCATH, rus, purare id. 

Pukuxtn, -nw vb. stsloy. rumpere, AA PHKNOYTh Popht RECENKIE - 
Esai. 49. 13. - Op. 2. 2. 87. Kofen pik; slovo v jinych 
pramenech se nevyskytajfci; sroy. lit. rék-ii, rék-ti secare, 
desecare, réké f. segmentum (e. g. panis), api-raika id, 
koren rik; lot, rika, ap-rika, f. ap-rik-s, m. segmentum 
panis, récenis id. kofen rik; srov. také tec. ¢oeix-o rum- 
po, findo, lacero, contero, aor, 2. 7-gixs, ko¥en rik; skr. véd. 
rikh scarificare, leviter incidere, scindere, rumpere, divellere, 
rékh4, f. linea, virga ¢4ra, pruha, vlastné néco vrytého, 

Paokomeérs rus. (artill.) Prellschuss, pol. rykoszet odskok, 
odraz, repercussio, rykoszowaé resilire, repercuti; ze fr. 
ricochet das Aufprallen, Wiederaufspringen. 

Rip, m. ées. nomen proprium montis in Bohemia, ném. jméno 
Georgenberg; sroy. skand. rip-r clivus, Holtzm. 86. 

Risaé s piéedponou roz- hluz. separare, cernere, cribrare, r0z- 
risowaé vb. dur. ib. roz-ris actio cernendi, cribrandi pfe- 
sivanf; germ. pivodu; srov. Svyéd. riss-el cribri species sito 
na Zito, riss-la cernere, cribrare, siném. ris-el, n. cribri 
species hrubsi sito, jak se podobd, od slovesa *ris-en, srod- 
ného s.got. *hrisjan quatere, agitare v af-hrisjan, us- 
hrisjan decutere, stsas. hris-jan agitari, tremere, O spoji- 
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tosti feéenych slov hiuz. se stslov. pemeto, ces. Fe§ eto crib- 
rum nelze mysliti. 

Pucks, kmen stslov.: puckannie n. subst. vb. cursus, KON — 
Men.-Mib. od slovesa *pHcKATH Currere, Ch-PHCKATH CA, -CKALh 
CA concurrere, Ch-pHCKAHHI€ CONCUISUS, ,,ChPHCKANHIG MHOMBCTEA 
wapoaa‘, Men.-Mih.; rus. prickaTb, 1. sg. praes. ppickalo, pBIIly 
currere, cursitare, circumcurrere, psicKaHie cursus, cursitatio, 
pHCKyHb, m. circumcurrens, otiosus ambulator, psickyxa f. 
femina circumcurrens, pHckyyiit currens, celer, velox, PHICKS 
citatus cursus, mrus. phcKdétm currere; dle stslov. by se na 
misté pHcK- mélo sprdvnéji puck- psati; srov. lot. riksi pl. 


klus gradus tolutilis, rikSém klusem im Trab, rikSOt -oju 


klusati traben, kmen riks asi presmykem hlasek z riSk; 
sroy. také dném. stéed. (mnd.) risk, risch adj. celer, ge- 


risk adv. celeriter, stném. (mhd.) risch adj. ze starsiho — 


*risk alacer, agilis, celer, velox, rische, f. ze starsiho 
*riski alacritas, agilitas, velocitas. 


O napisovych pamatkach staroitalskych. 
Napsal Jos. Zubaty. 


(Pokracovanf.) 


O jréné Italti, pokud nebyla tzemim feckym, délili se dva 
nérodové, ¢i lépe reéeno, dvé skupiny kmeni, mezi sebou aspon 
blizce nepf¥ibuzné: na vychodé Japygové, na zdpadé rozlitné 
kmeny samnitské. Jenom o téchto kmenech posléze jmenovanych 
jest ndm mluyiti ve hlavé vénované Italikim v uZSim slova smyslu : 
Iapygové, aé podle vseho jsou také pivodu indoevropského, pati 
k jinému odvétvi veliké této rodiny nérodové. 

Jednotného pojmenovani skupina jiznich Italiki, jak se zd, 
neméla, jako neméla nélezité zorganizované jednoty politické. 
Byla to fada kment, Zijicich z nejvétSi GAsti samostatné vedle 
sebe, pojenych ovSem svazkem velmi tizké pribuznosti jazykové 
i vibec nérodni a vedle toho i svazky politickymi, vice nebo 
méné pevnymi. V dobdch starsich mluvj se v téchto kontindch 
0 Oindtrech (Oirmreor), snad byval tu i kmen, jen% dal jméno 
celému poloostrovu italskému (y. str. 82). V dobdch vlastné hi- 
storickych jest reé o Hrentanech ¢i Frentranech, 0 Samnitech 
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v uzsim smyslu slova (zvanych od Rimani i Sabelli, od Reka 
Zavrirat, patrné = Lafricer), k-nimzZ dru¥i se vice ci méné sa- 
mostatni kmenové Caraceni, Pentri, Caudini; byli zde i Hir- 
pint, Tarricini, Campani, Lucani, Bruttii (Boécrios), Sasti téze 
rodiny jsou i pivodcové prvni valky punské, Mamertini, ktet 
na ¢as dovedli si zaloziti obec na Sicilii v mésté Messané. Styky 
a svazky politické mezi jednotlivymi témito kmeny zajisté byly 
od dob pradavnych péstovany i véelijak upeviiovany: nejpevnéjat 
jednotu mezi nimi utvorilo nepfatelstvi proti vzristajici moci 
Rima, jez skondilo se pocatkem 1. st. pi. Kr. tiplnou porazkou 


kmenti jihoitalskych a vétSiny st¥edoitalskych, slouéenych k boji~ 


na Zivot a na smrt proti pribuznym Latinim. V dobé tohoto boje 
védomi jednotnosti kmenové doglo i nejraznéjgiho projevu na 
venek tim, Ze razeny spole¢né mince s patrnou snahou i jménem 
oznaciti onu jednotnost: zachovaly se z doby této penize s na- 
pisy Vitelio (Italia), Italia, Safinim (= Sabinorum; v. Zvet. 
186—190 = 279—283).") 

Jedno jest pojitko mezi rozli¢nymi kmeny témito, jehoz exi- 
stence jest tim podivu hodnéjsi, ¢im vétsi rozdrobenost v této 
priciné shledali jsme u kmend, z ¢Asti s jiznimi Italiky také tzce 
pribuznych, v Italii sttedni. Tito kmenové, kte¥i nevzmohli se ani 
na vibec bézné jediné pojmenovani, méli svoji spole¢nou spisovnou 
mluvu. Jest to faktum na jisto jedno z nejzdhadnéjsich, s jakymi 
ve staré Italii se setkéviame: faktum tim zdhadnéjsi, Ze ustdleni 
jednotné mluvy spisovné hledati musime v dobdch pomérné dosti 
starych. Patrno jiz z tohoto fakta samého, co vime i z véct 
jinych, Ze u Italiki jiznich vyvinula se jizZ v dobach davnych 
kultura dosti znamenité a samorostl4, o niz jen jest litovati, Ze 
nezachovalo se ném po ni dosti stop (v. Nissen 1. c. 538); faktum 
toto svédéi i o tom, Ze kmenové tito mluvili na jisto jazyky na 
vzijem velmi sobé podobnymi. Ze vébec jednotny jazyk spisovny 
mohl se vyvinouti, jest tusim i té okolnosti dékovati, ze jizni 
Italikové méli po dobrém i po zlém hojné Giniti se Zivly jim ci- 
zimi, se Zivlem reckym i iapyZskym: tim jaksi z ven¢éi dohnani 
byli k védomi  své pospolitosti, kteréz z nedostatku podobnych 
okolnosti v Italii sttedni (kde leda sousedstvi Etruskii na seve- 
rovychodé mohlo podobnym smérem piisobiti) jenom nesnadno 
bylo by se mohlo vyvinouti. 

Tento jazyk spisovny sluje Rektim govt Oniunar, tv "Ooxoow 
* duddexros, Rimanim lingua osca, obsca. Ovsem dluzno miti na 
mysli, Ze zejména, asi Rimané oznacovali leccos timto jmenem, co se 
spisovnym jazykem jiznich Italiki mélo malo spoleténého. Odkud 
asi jméno toto pochdzi, jest nesnadno fici: patrné od néjakého 
kmenu, jehoz sidlo neni uréité zndmo, pYicinénim Reka pfene- 


1) Gislo prvni zde i v nésledujicich citétech vztahuje se k Zvetaief- 
- fové Sylloge (v. d.), islo druhé opét k Inscr. Italiae infer. dial. 
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seno bylo za oznaéeni vSech kmeni, jez samy, jak feceno, ozna- 
Seni jednotného nemély. Pamdtek tohoto jazyka népisovych jest 
velmi znaéné mnozstvi: nalezeny byly na uzemi frentanském, 
samnitském, hirpinském, tarricinském, campanském (zejména Pom- 
peji jsou bohaté zastoupeny), lucanském, bruttijském i v Messané. 
Soubor jich, s tdajem posavadni literatury, Ize nalézti v dile 
Sylloge inscriptionum Oscarum ad archetyporum et 
librorum fidem edidit Johannes Zvetaieff (pars prior s texty, 
vykladem a glossd¥em, p. posterior s krasnymi fototypiemi, Pe- 
tropoli, Lipsiae 1878), rovnéZ v téhoz vydavatele Inscripti- 
ones Italiae inferioris dialecticae (Mosqua 1886) ¢is. 
81—284; o napisich objevenych doby nejnovéjsi poutuje na pi. 
Biicheler, Rhein. Mus. N. F. XLUI., 128 n., 557 n.; p¥ed tim 
jmenovati jest (mimo Fabrettiovo dilo) Die Unteritalischen Dia- 
lekte von Th. Mommsen (Leipzig 1850), Die Oskischen und Sa- 
belliscben Sprachdenkmaler usw. von Ph. E. Huschke (Elberfeld 
1856) a soubor oskych napisi ve Versuch einer Formenlehre der 
oskischen Sprache vonK. Enderis (Ziirich 1871)!). Jazyku oskému 
dostalo se vyli¢eni ve Bruppacherové Versuch einer lautlere der 
oskischen sprache (Zitrich 1869) a v Enderisové knize pravé 
jmenované, pak ovSem ve Schleicherové Compendium a Brug- 
mannové Grundriss der vergl. Grammatik (zatim jen co se tyée 
zvukoslovi a jmenného kmenoslovi); glossaf¥e jsou u vSech vydani. 

Pismo, kterym pamatky tyto jsou psdny, jest troji. Nejvétsi 
jich C4st psdna jest pismem domacim, velmi péknou odridou téhoz 
pisma Yeckého, prineseného do Italie osadniky chalkidskymi, 
z néhozZ se yvyvinulo n. p. i pismo etruské. Pismo toto jde od 
pravé k levé: nejkrasnéjsi ukazkou jeho je ndpis pompejsky 
(Zvet. 6. 63 == 143, tab. XI), zajisté jeden z nejkrasnéjsich né- 
pisi starovékych vibec. Na nékterych ndpisech lucanskych, brut- 
tijskych i na naépisech messanskych nalezime i pismo ionské, pfe- 
jaté od pozdéjsich osadniki hellenskych, na ndpisech nékolika 
hl4s4 jiz i pismo latinské rozmdhajicf se vliv Rima. Doby jedno- 
tlivych napisi ovSem na uréito udati nelze: pamatky oské po- 
chézeji asi z dob od 4. st. asi do r. 80 pi. Kr. (Nissen 523), 
pri ¢emz vétsina bude data spiSe mladsiho nez starsiho. Po 
zlomeni odporu kment jihoitalskych na pocatku 1. st. p¥. Kr. 
zd& se, Ze i trvani domacich jazyki bylo na krétce: zejména 
napisové pamatky pompejské svéd¢i o rychlém odnérodnéni oby- 
vatelstva aspon méstského. 


) Pripomindm jesté (z Gasti dodatkem ke str. 89 a 95), ze londynské 
knihkupectvi Triibner a sp. oznamuje pravé brzké vyddni spisu The 
Italic dialects, ed. and arr. by R. 8. Conway, jehoz prvni dil ma ob- 
sahovati texty napisi oskych, sttedoitalskych (i 8 nejstarsimi latinskymi) 
a umberskych, dil druhy tiplny glossdt (s vyklady, jez vydavateli zdaji 
se zarucenymi, a 8 glossami Varronovymi a Festovymi), jako% i mapku 
italskych dialekti. 
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Pamatky oské jsou z nejvétsi Gasti dosti skrovného roz- 
sahu: zna¢ny jich poéet obsahuje pouha jména, a to zacasté 
zkracena. Proto také o jazyce oském nelze si utiniti pfedstavy 
zcela p¥esné: moznd, kdybychom méli pamadtek vice a sice ob- 
saZnejsich, Ze objevily by se prece néjaké jazykové neshody mezi 
pamatkami z kraji a z dob rozliénych (mimo nékteré rozdily 
mezi jednotlivymi napisy, které moZno anebo i nutno jest pro- 
hlasiti za grafické, zd& se piece, Ze deska bantijskaé [srv. Dani- 
elsson v Pauliovych Altital. Stud. III, 178] nebo deska olovéna 
z Curti [Zvet. 50 = 129] ma dialekt od bézného oského po- 
nékud odchylny). Ze znaéné édsti jsou pamatky tyto ov’em posud 
temny, a v jednotlivostech zajisté nikdy nedocili se Z4douciho vy- 
kladu: v celku vsak smime fici, Ze jazyk osky, mimo nékteré 
véci spise do slovnika sluSici, ném, pokud pamatky dovoluji, je 
dosti podrobné objasnén. 

Deska kovova, nalezena v mésté Agnone, popsand po obou stranach, 
obsahujici dle obycéejného vykladu seznam soch, vénovanych roz- 
liénym bozstvim, dle Bréalova (Revue Critique 1879, 72) porddek 
rozli¢nych slaynosti. — Osudy svymi poucnym dokladem spisobu, 
jak se vykladaji italské napisy, je ndpis Zvet. 17 = 95, nalezeny 
v Pietrabbondante. Z prva se myslilo, ze kamen jest jen néco 
malo otluéen: dle toho doplnil a vylozil Biicheler (a pied nim 
z ¢asti jini) text jeho do vSech podrobnosti, a ovSem i krasné 
saturnie v ném objevil. Zatim se ukazalo pravdé podobnym, 
ze kamen je na obou strandch otlucen mnohem vice: Biicheler 
i jeho pfedchadei vykladali i vylozili kusé tvary, koncovky i po- 
catky slov, a ac i mimo C4sti slov cel& slova schazela, nasli 
v ndpise tak, jak jej éetli, vyte¢ny a souvisly smysl. Znova obiral 
se ndpisem Pauli (ve svych Altit. St. IL, 75 n.), jenZ znamenité 
posvitil na chyby zejména Bitchelerovy: sam napis doplnil (scbazi 
ho dle ného asi polovice) a vylozil, avSak spisobem, o némzZ 
bylo by opakovati, co jsme fekli o jeho vykladu ndpisu  corfi- 
nijského (str. 93). — Kulturné jsou zajimavy napisy Zvet, 
49, 50 = 128. 129, kletby na nendvidéné neprately, ryté do olo- 
yénych tabulek, jez pak byly sbaleny a do hrobi vlozeny. Bo- 
huzel je napis druhy, jeden z nejvétsich ndpistiiv oskych, posud 
velmi temny, aé smi se vykdézati jiz malou literaturou (mimo po- 
jednéni jmenovand u Zvetaieffa patti sem HK. Huschke: Die 
Oskische Bleitafel und die Pelignische Inschrift aus Corfinium. 
Leipzig 1880). — Dilezit jest t. zy. cippus Abellanus (Zvet. 
56 = 136), na némz vysekdna jest smlouva, kterou uzavieli 
Abell8ti (Abellanos) a Nolsti (Novlanos) o pravich k tzemi mezi 
obéma obcema lezicimu a ke svatyni Herkulové, na tizemi tomto 
postavené; z pompejskych ndpisi uvésti jest dva, obecnich practi 
se tykajici (Zvet. 62. 63 = 142. 143). — Nejvétsi je vsak z né- 
spisiv oskych t. zy. deska bantijska (Zvet. 142 — 231), pfedpisy 
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o soudnictvi a o censu obsahujici: tato pamatka jiz pochazi 
z doby, kdy vliv Rima vitézné pronikal jizni Italii, a jest psana 
jiz pismem latinskym, a mimo text osky jiz ma na jedné strané 
i znéni latinské. Bohuzel jest pamatka tato, o jejichz vykladech 
Ize se pouciti u Zvetaieffa, dosti znacné porouchéna. 


Nebude snad od mista a Stenafi téchto Listi nevhod, pri- 
hlédneme-li i k jazykové formé pamadtek, o nichz posud jsme 
mluvili. OvSem uéinfme tak se v8i moZnou stru¢nosti, obmezime 
se pouze na ukazy zvukoslovné a tvaroslovné, a i na ty jenom 
potud, aby vynikl y nejhrubsich obrysech raz jazyktiv italskych 
v té priciné a pomér jich k ostatnim jazykim indoevropskym se 
strany jedné, rozdfl obou vétvi, v néz kmen italsky jsme roz- 
délili, se strany druhé. 

Hledime-li ke zvukovym vlastnostem kteréhokoliv jazyka, 
zimého nim jen z pamatek psanych, musime vzdy bedlivé pfi- 
hlizeti k tomu, Ze Zadné pismo nedovede zcela urcité vystihovati 
vsechny rozdily zvukové mluveného slova: v nékterém pismé 
mérou mensi, v jiném mérou vétSi splyvaji zvuky rozliéné ve 
zak jediny. O véci této zmihujeme se na tomto misté, protoze 
pisma ndrodtv italskych v uZ8im smyslu podavaji dilezité ji do- 
klady, a protoze dosti casto se i stévalo (a ¢asem posud stdv4), 
ze z nedokonalosti pisma nesprévné se soudilo o skuteéné vy- 
sloynosti nékterych zvukiy italskych i latinskych. Pisma italské 
jsou vesmés vypijéena: nelze tedy se diviti, Ze aspoh z prva 
v nékterych kusich jenom velmi nedokonale postihovala skute¢ny 
spusob vyslovovani. 


Na poli konsonanti zejména jest vytknouti nedostatek liseni 
mnélych explosiv od neznélych, jenZ v pismech italskych vystupuje 
u veliké mife. Pismo etruské nezné rozdilu mezi k g, ¢ d, p 6, 
uZivajic jenom feckych znaki pro k ¢ p: zdali etrustina v skutku 
méla jen kt p, Gi zdali snad i zde mdme pyed sebou jen ne- 
dostatek graficky, nelze zatim s jistotou fici.1) DilezZito vSak jest, Ze 
desky umberské, psané pismem etruskym, ne¢ini rozdilu mezi d ¢, k g, 
a€é rozdil ten, jak vidime z desk pisma latinského, v umberstiné byi’) : 


1) Je zcela mozno, ze onen kmen fecky, od néhoz Etruskové se 
naucili psati, uzival v skutku jenom znaki pro tenues: zejména n. p. 
v obchodnim pismé zajisté nedbalo se v onéch davnych dobdch piilisné 
vérnosti pisma, 

2) Je zajisté zhola nemozno (aé nékteri se tak i domnivali), aby 
byla umberstina ve skutetnosti ztratila davny rozdil mezitd, kg, a po- 
zdéji jej obnovila tak, ze (mimo nékteré pripady, kde dle uréitych z4- 
konfi_zvukoslovnych nastala zména ¢ >d,'k >>g) nalezdéme tenuis 
i medii vady tam, kde dle etymologie ji o¢ekdvime. Sméli bychom se 
leda domnivati, Ze desky starsi i mladsi jgou nejen Gasem, nybrz i dia- 
lektem. riizny. i 
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tak na pf. tertu, v mladsich deskach dirstu (lat. datd, vl. *de- 
dito) jest Cisti asi deftu nebo diftu. Rozdilu mezi pa bd pismo 
umberské, na rozdil od etruského, Setii; za to v népisich faliskych, 
ale opét jenom starsich, pie se i Vipia (Vibia), cupat (cubat) 
a p. Pismo oské, viibec samostatnéji piispisobené skutetné vy- 
sloynosti, m4 pro explosivy znélé i neznélé zylaStni znaky. I pismo 
latinské v dobach starSich aspoh z Gdsti mélo tutouzZ neuréitost. 
Znak © oznacoval prvotné k i g a tepry kratce pied dobou, 
z niz se datuji nejstarsi zachované verejné napisy, diakritickym 
rozlisenim povstal k oznatovani g znak G. Nalézéme-li ve starych — 
napisich i u grammatiki v citétech starolatinskych psdno C za 
G, nem& to ovsem se skutecnou vyslovnosti nic spoleéného ;') 
jakoz stary pravopis (nikoliv vyslovnost stara) zanechal po sobé 
stopu ve znamych skratcich C.—= Gaius a CN. = Gnaeus. Znaky 
CaG matly se casem u pisafi méné sbéhlych i tak, Ze G 
psano za C: tak na faliském napise (Zvet. 70 = 72) éteme n. p. 
GONLEGIVM, GONDECORANT = conlegium, condecorant. 

U samohlasek nem4 etruStina zase rozdilu, aspoi v pismé, 
mezi % ao (cosi podobného jest i v ndpisich messapijskych). 
Starsi desky umberské opét maji ve shodé s etruStinou pro tyto 
samohlasky, v deskach mladsich znaky V a O velmi ur¢ité lisené, 
jediny znak V. Tak éteme v deskdch starSich puplum puplu (po- 
pulum, populo) za poplom poplw desk mladsich.*) Pismo oské 
patrné prvotné mivalo tyz nedostatek, i v ném prvotné V ozna- 
éovalo oiw: ale diakritickym bodem rozdil naznaéen i v pismé, tak 
ze V oznacuje u, V pak o (transskribovano vSelijak: n. p. w, %, 
i o). OvSem v zachovanych pamatkach tohoto diakritického bodu 
éasem se nedbé: ale i v tom nesmime hledati svédectvi o sku- 
teéné vyslovnosti. — Veliky zmatek panuje v napisich italskych 
v priciné hlasek e a ¢. Patrné mély jazyky italské i zvuk néjaky, 
jenz vyslovnosti stal mezi naSim e a 7%, jakési zavrené e anebo 
otevrené z, ale nemély pro néj znaku. Tim, Ze uZzivano bylo 
k jeho ozna¢éovdni brzy 2, brzy e, brzy e?, zejména v pamatkach 
umberskych a starolatinskych, vznikl takovy zmatek, ze o znéni 
(a jak uzndvame za dobré pfYidati, i o kvantité) zvuki, v téchto 
pamadtkach psanych 7, e nebo ez, skorem ani nelze si utvofiti 
nalezity soud. Zejména i v nejstarsich pamaétkach latinskych 
uZiva se téchto oznaéeni promiscue, a pise-li se ez, daleko jesté 
neni to dikazem, Ze latina v dobdch historickych vibec a v je- 
dnotlivych slovich, v nichZ je nalez4me, zvldsté méla skutecnou 
dvojhlasku ez. *) Pismo oské i zde jest dokonalejsi: kromé znaki 


1) Té% ACVM desky bantijské je ¢isti patrné agum (agere). E 
2) Ps4no-li v deskaéch starsich na pr. tu, Ize cisti ctverym spu- 
sobem: tu, to, du, do, nehledé k nedostatku oznaéent kvantity a prizvuku. 
3) Z GAsti podobna neuréitost v nejstarsich pamatkacb latinskych 
jest i v piidiné 0, wa ow: i ow psdno éasem, kde zajisté dvojhldsky 
u vysloynosti nebylo. 
Listy filologické 1889. 13 
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davnych pro e a 2 uziv4 i znaku I, z | utvoreného diakritickym 


piridavkem pro onen zvuk stfedni (transskr. ¢, 2 a j.). OvSem ani 
tohoto novyého znaku neuZivano zcela disledné, 

To jsou jenom dvé ukazky nehotovosti pisma, jez rozmnoziti 
bychom mohli i jinymi. Zejména p¥ipominame, Ze prizvuk slovny 
neoznacovén nijak, délka samohlisky jenom vyminkou, tak n. p. 
v ndpisich latinskych ¢asem dvojenim nebo t. zv. apexem, v pa- 
matkach umberskych rovnéz éasem zdvojenim nebo pismenem h 
(n. p. &@ psino zde a, aa, ah, aha): proto také o prizvuku n. p. 
jazykiiv umberského a oského nepochybného nevime ni¢eho, 0 kvan- 
tité samohlasek malo. : 

Co se zvukoslové jazykiv italskych tyée, nalezime je v celku 
na stanovisku dosti starobylém. 

Staré samohldsky indoevropské, a @, e @ 0 0, 24, wut 
zachovaly se ve slabik&ch pYizvuénych s velikou ryzosti: tak v1. 
ago, osk. actud (agitd), ¥. ayo; mater, u.matrer, 0. maatreis 
( matris), f. warno mwajryo; 1. decem, u. desen -, ¥. d&a; 1. ménsis, 
u. menzne (mense), f. uyjr(c) -; 1. ovis, u. uvif ove (ace. pl.), 


¥. Ofig ; 1. donum, u.tunu (di dunu?), o. donom, stind. dandm | 


(%. d&gor); 1. quis, u. 0. pis, ¥. ré; 1. vivos (*gvivos), lit. givas, 
sly. Zivb; 1. ruber, u. rufru (rubros), f. éovPods, stb. radrs; 
1. fiimus, f. Pvuds, lit. dimai, slv. dymb. Jenom ve vzdenych pii- 
padech, podminénych zékony zvukoslovnymi, méni se tyto samo- 
hlasky jinak ve slabikach piizvuénych (pomér 7, e a 2 bohuzel 
v oskych pamatkach pro nedostatek materidlu ned& se v té pji- 
ciné praecisovati). 

Za to ve slabikich nepfizvuénych podlehly prvotni samo- 
hlasky rozliénym zméndém, 0 nichz jest pravdé podobno, Ze aspon 
Z nejvétsi casti nastaly teprv po rozdéleni jazykiv italskych. Tak 
v latiné v nepYizvuénych slabikach preslo e v @ (n. p. V agis 
agit agite z *ages *Agete ayers, colligo z *cénlegd), zachovalo se 
vSak i zde pred skupinami souhlasek, pred r a v zdslovi (auspex 
auspicis, cénferd, dge); 0 Vv nep¥izvuénych slabik4ch, zejména 
zavrenych, v historickych dobach latiny ptechazi v wu (filios donom 
> filius dénum). Ve slabikéch zdslovnych krati latina samo- 
hlasky , ndésleduje-li za nimi m, t, r, | (amem amet amer 
v. ames amémus; animal animalis); zdslovné -¢ zménéno v -e 
(mare vy. maria); zaislovné dlouhé samohlasky kraceny vy iam- 
bickych slovich (pozdéji byla v nich pisobenim analogie z ¢Asti 
opét délka restituovéna): legd (v. flectd) atd. V jazyce umberském 
a oském zdslovné a v dobé historické méni se v o: tak v u. 
muta —mutu (1. mo[l|ta, multa), 0. vio It. via. V zadslov- 
nych slabikéch 6 v pamatkéch umb. a osk. zménéno v w (#?): 
tak v koncovee imperativné u. -tu 0. -tud = lt. -to[d]'). 


*) Osk. -od (sakaraklod; psdno i -ud, n. p. aragetud) v abl. sg. t. zv. II. 
dekl. (—lat. -d[d]) patrné ma o m. u z jinych pada. Ostatné zd4 se, Ze pred 
nékterymi konsonanty obstdlo starsi div slabikach z4slovnych: pro grafickon 
neustdlenost a skrovnost materidlu tézko je zde se dobrati plné jistoty. 
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Krétké samohlasky slabik neprizvuénych i vabec se ztracely, 
dle zikoni posud v podrobnostech nedosti jasnych. Tak v lat. 
audac/t]ter, Manfijlius, vy umb, osatu (1. *opesatdd, operato), 
pihaz pthos (1. piatus), v osk. actud (agito[d]), horz (hortus). 
A naopak vyvijely se v sousedstvi souhlisek trvalych v lat. a osk. 
jazyce samohlasky anaptyktické: tak v 1. poclom pocolom pd- 
culum, 0. sakaraklom (*sacraclum, sacellum). 

Nasalis sonans (v. Kovét, LF. XIV, 117) v latiné se jevi 
(prvotné patrné podlé riznosti ptizvuku) jako em en (n. p. centum 
rt. éxardv) nebo am in (n. p¥. in-, ¢. a d- priv.); jazyky u.a o. 
Mivaji tu an-, snad stiidnici dlouhé nasalis sonantis, n. p. v u. 
anter ander, o. anter (inter). Latinskymi stiidnicemi slabiko- 
tvornych liquid je or (vorsus, stind. vrttds), of (*polsos pulsus, 


>, 


f. madres), 

Indoevropské dvyojhlasky az au, ev eu, o¢ ow jazyky italské 
mély pred svym rozdélenim vsechny, mimo ew, jez jiz v dobé 
jich jednoty preslo v ow. OvSem v jednotlivych jazycich tyto dvoj- 
hlasky podlehly zméném dalsim: az >1. az, pozdéji ae, u. e, 0. 
ai ae; au >1. au, u. 0, 0. av; et >. 7, u. (e et 2), 0. e1 e723 
ot > 1. & (oe, 4), u. 0 (?), 0. 01; ow 1. &, U. 0, 0. ov. Tak 
n. p. v 1. quaistor quaesior, u. kvestur, 0. kvaisstur; 1. aut, 
u. ote, 0. avit; 1. dicd, 0. deicum; 1. moinictpiom moenia miinia, 
o. moiniko, |. otmos oenos unus, u. unu; 1. Loucina Litcina, 
o. Lovkis (Lucius), ¥. Asuxds; u. rofu (rubos), cf. got. raups 
(roth). O dlouhych dvojhlaskach @ du, & éu, Ov Ou, jez vibec 
v jazycich indoevropskych se vyskytovaly jen v m4élo dokladech, 
a osudech jejich v jazycich italskych, pro nedostatek mista zde 
nepromluvime. 

VétSi zmény stihly jazyky italské, co se souhldsek tyée. Sou- 
hl4sek explosivnych Ize srovnav4nim jazykiv indoevropskych mezi 
sebou pro nejstarsi domyslu pirfstupné doby konstatovati pét fad, 
hledime-li k nim dle mista artikulace; v kazdé pak tvorena byla 
tenuis, tenuis aspirata, media a media aspirata. Obdrzime tak 
explosivy retné p ph 6 bh, zubné t th d dh, podnebné k’ k’h 
g gh, brdelné bez moznosti affekce labialné k kh g gh, hr- 
delné s affekci labialnou KY khy g’ gh’. OvSem doklady pro né- 
které z téchto zvuki, tak pro ph b k’h kh, jsou posud velice 
yzacny i pochybny. 

Z hiasek retnych p (i b) ztistaly bez podstatnych zmén: tak 
v l. pater, u. pater, fr. wacro. Staré bh v lating v ndslovi jevi 
se jako f, ve stéedoslovi jako b, v jazycich italskych skupiny 
druhé y ndslovi i y stéedoslovi jako f: tak v 1. ferd, u. ferar, 
stind. bhérami, ¥. péoo, 1. tb7, u. tefe, o. tifei, srv. stind. 
tabbjam. 

Ze ¥ady zubné beze zmény zistalo ¢ a d: tak v 1. tovos 
fuos, u. tover (tui), 0, tuyai (tuae), ¥. zeFos, v kor. do-, f. dw-. 
13% 
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Prvotni th v latiné se jevi jako ¢ (rota, t. 6d80s, stind. rathas), 
sth véak ve st¥edoslovi jako ss (LF. XV, 384. 4611). Staré dh 
v lat. v ndslovi jako f, ve stedoslovi dle rozli¢énych podminek 
jako d nebo 6, v jazycich italskych skupiny druhé vibec jako /; 
srv. lL. félios, u. feliuf (lactantes, ac. pl.), sf. k, Oy- (Prdds 
atd.), 1. ruber, u. rufru (rubros), ¥. gevdods; 1. medius, o. me- 
fiai (in media), stind. m4dhjas. 


V pricing explosiv podnebnych a hrdelnych patii jazyky 
italské k oné skupiné jazykiv indoevropskych, v niz prvotni pod- 
nebné explosivy jevi se jako explosivy, a sice hrdelné, a v niz 
prvotni explosivy hrdelné vykazuji z ¢asti affekci labialnou. Velmi 
prizracné chovaji se prvotni explosivy podnebné a nelabializo- 
vané hrdelné. U prvnich nalezime za k’ g’ g’h st¥idnice k g h: 
tak v 1. decem, u. (v. desen- n.), 0. dek-, v. ¥. déxa, stind. dasa, 
v l. argentum, o. aragetud (argento), v. stind. arg-, ay. arez-, 
v 1. vehd, v. slv. veza. TytéZ stitidnice nalezime i u hrdelnic bez 
labializace: tak v 1. augeo, v. stind. 0g-, av. aog-, lit. aug-, 
v 1. hostes, v got. gasts, slv. gostb. 


Velmi dilezity jsou stiidnice italské hrdelnych explosiv labi- 
alizovanych, jelikoZ zde obé vétve italské velmi uréité se od sebe 
rozchézeji. Prvotni Av v latiné a dialektech s ni nejize pribuz- 
nych jevi se jako kv (qu, v nékterych uréitych piipadech jako c), 
v jazycich druhych jako p; tak v l. quis, u. o. pis, 1. que, 
Ua. -pé, 0. -p; prvotni g” v latiné zniv (po n vsak gw), v druhych 
dialektech b: tak vy 1. ventd, u. o. ben- (1. unguen, u. umen 
z *umben); podobnym sptisobem jevi se v latiné i prvotni gh’: 
nh. p. v. nivem, ¥. viga, v. ninguit. P¥ed souhléskami jinymi 
a pred w v latiné labialni affekce se ztrdvi (odtud vysvétlime 
pomér nix k nivis a ninguit). 


O ostatnich souhlaskach nebylo by hrubé mnoho zajimavého 
Fici: pomléime o nich. Rovnéz 0 hojnych zménach souhldsek, pod- 
minénych zvléstnimi podminkami: zminime se tu jen o nékterych, 
jez dialekty italské zvlasté vyznatné charakterisuji zejména proti 
latiné. 


Skupiny kt pt, jsouli starého pivodu, méni se v jazyce um- 
berském v ht, v jazyce oském v ht ft: tak vu. rehte (recte), 
o.saahtom (sanctum), u. screhto (scriptum), o. scriftas (scriptae). 
Vznikly-li skupiny ty pozdni ztrétou samohlisky, zistavaji beze 
zmény v jazyce oském, v jazyce umberském hrdelnice s_pied- 
chozi samohlaskou tvofi dvojhlasku, konéicf se na 7: 1. facito 
agitd =o. factud actud, u. feitu (feetu) aitu, 


Nékteré tkazy zvukosloyné jsou specialnym majetkem um- 
berstiny. Tak zména d mezi samohliskami ve stfedoslovi ve zvuk, 
jenZ patrné znél podobné nasSemu #*, a jenz vy deskdch starsich 
psin zvlastnim znakem, v deskéch mladsich sprezkou RS: tak 


“ 
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v teta dersa (det, *didat) +). Pied samohlaskami e 7 staré k 


v umberstiné mélo zvuk sykavy:-starsi desky zde pisi opét znak 
zvlastni, mladsi S nebo S.-Tak v fasia (faciat), curnage (cor- 
nice), desenduf (duodecim, yl. *decemduos). Srv. str. 94. Ovsem 
tento zikou zvukoslovny porusen je z Gdsti ptisobenim analogie. 
Zd& se, ze neznélého § byl v umberstiné i analogicky zvuk znély: 
srv. str. 86"). Po nosovkach a pred r ménily se neznélé explosivy 
ve znélé (ander, 1. inter; subra, 1. supra).?) 

Velmi diilezitym tikazem zvukoslovnym v jazycich italskych 
jest i ménéni s v za rr, strany kteréhoz ¢tend¥e odkazuji ke 
zpravé, jiz jsem dal LF. XV, 365 n. ‘ 

Z osudi zdslovnych souhldsek poutaji pozornost nasi zejména 
tri ukazy. Prvnim z nich jest jich odsouvani, jez nejvyssiho stupné 
dosthlo v umberStiné. Zde tplné se ztratilo zaslovné d a t; 
i ostatni souhl4sky zaslovné velmi éasto se vynechdvaji*). Vla- 
tiné na pocétku doby historické velmi se ztracelo zaslovné s 
a m, jazyk spisovny vsak dovedl aspoi na povrch tplnou ztratu 
téchto zvukii v zdslovi zabraniti. Za to se tplné ztratilo vy dobach 
historickych zaslovné d po samohldskaéch dlouhych (n. p. v abla- 
tivech na -@d -6d -td). Nejkonservativnéjsim je jazyk osky, 
v némZ jen zdslovné m s Gasem aspoi vy pismé se ztratilo (tak 
n. p. V au. sg. via pompeiiana). 

Velice poucny jsou osudy zdsloyného ns. V latiné ve 
tvarech, jez od pradévna se koncivaly na -ns (jsou to accusativy 
pl.), nalézime jenom -s: equds z *ek’vons. Tvary, v nichzZ teprv 
pozdéji se vyvinulo v zdslovi -ns, zachovaly je beze zmény: tak 
participia praes. act. ferens a p.: jet prvotni koncoykou nom. 
sg. téchto tvari -on -0*). V jazycich oském a umberském 


1) V jednom starém napise cteme ifefe (dedit), tfunu (donum) 
s ndaslovnym *. Jest vSak otazka, neni-li snad pfrece ¢isti dede (nebo 
dete), dunu: tyZ znak nemusi oznacovat v onom napise tyz zvuk, co 
v iguvijskych deskaich. Napis vsak je tudersky a mize byti i jiného 
dialektu nez iguvijské desky. 

7) Tato zména vsak snad (aspon z ¢asti) pochazi z dob histo- 
rickych. Aspon pisi starsi desky pr za mladsi dr (na pr. apruf abrof, 
lat. aprds), a¢koliv rozdilu mezi p a b jinde se Seti. 

3) Patrné rytcové desk umberskych zdslovnych souhlaések nevyslo- 
yovali anebo jenom zcela slabé. | 

4) V. LF. XIII, 364 n. Predpoklddané tam koncovky -on -6 nale- 
zame v skutku v jazycich arijskych, ovSem ne zcela zfetelné. V Avesté 
maji participia tato v nom. sg. -as- ao, koncovky vedouci k -ans -as; 
t. j. starSi tvary na an -@ byly tu rozsiteny jesté nominativnym -s. No- 
minativ na -@ vézi v av. maza (se zndmym kracenim v zdslovi); stind. 
mahan v. ay. maza jest pravé dokladem prvotného -6n v. -0. Védsky 
accusativ maham (vy. mahantam) dale svéd¢i i o existenci aspoti byvalé 
nominativa *mahi; k nominativa mahan sotva by byl mohl po- 
ystati acc. maham. A koneéné tento nominativ *maha zachovan 
jest v hojnych kompositech, podtinajicich se maha-; tvar nomina- 
tivny zde strnu! asi tak jako v pita-mah4-, djaurloka-, djaur-da- 
a j., a mohl se zde ustdliti tim spise, Ze v prvotni funkci vysel z obyceje. 
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rozeznavati musime neméné nezZ troji zaslovné -ns, z riiznych dob 


pochazejici, a riznym podle toho zméndm podlehajici: 1. Staré- 


-ns v ace. pl., 2. pozdéjgi, vzniklé u kment n-ovych a tychze 
participii sekundarnym pridénim nominativuého -s, 3. nejmladsi, 
vzniklé patrné vysutim samohlasky, v zihadné a jen v téchto ja- 
zycich se vyskytajici slovesné koncovce -ns (3. os. pl.). V pii- 
éiné 1. -ms se jazyky umbersko-samnitské rozchazeji dialekticky : 
v dialekté oském preSlo toto -ns y -ss (feihoss, viass), 
kdeZto v dialekté n. p. umberském (srv. i str. 94) ztstalo beze 
zmény. Pozdéji na celém uzemi umbrosamnitském nastala zména 
-ns >>f: ji podlehly acc. pl. v umberstiné (feliuf = filios) 
a nase 2. -ns, jez zatim bylo vzniklo (u. zerev — sedens, o. 
statif = statio, vl. *statins). Nase 3. -ns, nejpozdéji vzniklé, 
pak ztistalo beze zmény (u. p. u. dérsans dent, *didant, o. fu- 
fans *fubant, *fubant = erant). Srv. Brugmann, Grundriss, 
II, 338 a Danielsson, v Pauliovych Altital. St. III, 146. 

Posledni ze zyukoslovnych ukazi, k nimZ obracime ¢cten4- 
fovu pozornost, tyké se zase jenom umberstiny. Jest to zména 
zasloyného -s po samohlaéskich v -r. Tuto zménu nalezime jen 
v deskich V—VII (srv. str. 86, 87): ovSem pak i v deskach starsich 
éasem -s, i v deskach mladSich ¢asem -r se nepiSe. Tak gen. sg. 
jména tota (obec) zni onde tutas, zde totar (osk. tovtas), 
dat. abl. pl. podobné *tutes *toter (osk. *tovtais). Beze zmény 
zastalo -s v dat. abl. pl. jmen lat. 3. deklinace (n. p. sacrés sa- 
cres): -s zde stoji za -fs (=lat. -bos, -bus), a bezpochyby 
i u vyslovnosti byl mezi obojimi tvary jakysi rozdil. 

V pYiciné tvaroslové obmezime se zde hlayné na pouhé vy- 
téeni kusi, v nichZ jazykové umbersky a osky se lisi podstatné 
od jazyka latinského, uZivajice forem riznych svym tyorenim, ne 
pouze pusobenim z4koni zvukosloynych. Ovsem dluzno zde miti 
na mysli, Ze tvaroslovi dialektiv italskych mimo latinu je nam 
znémo jen nejvys zlomkovité. 


Deklinace jmenna je v jazycich druhych italskych za¥izena 


v celku na tychze zdkladech, co v latiné: jenom v jednotlivostech 
nalezame skute¢né rozdily. 

U kmeni souhlaskovych v g. sg. nalez4me v jazyce u. i o. 
tvar kmenti 7-ovych, u. -es -er, 0. -eis, za latinsky tvar -os, 
*-es -is. Abl. sg. m& v jazyce oském koncovku -od, ktera bud 
jest prejata od kment o-ovych (je-li -d- dlouhé), anebo ke ge- 
netivu -os, zarucéenému starsi latinou, je tvorena podobné jako 
avestské -ad (pri kvantité krétké); pamatky umberské maji -e 
-t, tvar nezretelny, latina -e, coz jest koncovkou vlastné lokalnou. 
Nom. plur. ma v jazycich u. ao. koncovku -s, po 7 odsouvanou, 
z -és (zachovaného éasem u Plauta, kdezto -és je koncovkou vl. 
kmeni na -t-): na pr. u. frater (m. *fraters), lat. fratres. 
Dat. abl. pl. m& v umberéstiné koncovku -ws (patrné *-ufs) 
s temnym wu, v pamétkach oskych -is (— *ifs, lat. -ibus). — 
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Jak se jevil stary kmenostup v jazycich mimolatinskych, pro ne- 
dostatek materidlu téZko poznati.-Celkem asi vyrovnan byl touze 
merou, CO V latiné: podstatnéjsi odchylku nalezame u Zenskych 
kment na -jen-, jez yv lating nominativny stupei provedly celou 
doklinaci (n. p. legid, legidnem atd.), kdeZto n. p. vo. tan- 
ginod (z usneseni’, 1. *tangidne) nalezdme nejslab’i stupei -n-, 
jenz Casem vnikl i v nominativ (kde vyskyté se -if = -*ins 
v. -uf = -*ons). 

Kmeny ?-ové nemaji hrubé tvari zvlaitnich. Gen. sg. tyz, 
co u predeslych: 0. -eis; abl. sg. 0. -id, asi z *-id. 

Kmeny w-ové vykazuji zvlastni tkaz, Ze totiz ¢asem p¥echa-- 
zeji v deklinaci kmenfi z-ovych. Tak o. vedle g. sg. castrovs 
(pole, vl. castri) abl. sg. castrid, acc. sg. manim. 

* Kmeny na -o- maji tvar odchylny v gen. sg.: 0. -eis, u. 
-es -er (-e); snad opét tvar vl. 7-ovy.1) Koncovka dat. sg. zni 
0. -01 (patrné -*0i, fF. -q), n. -o -e (-e z jinych deklinac). N. pl. 
vede ke koncovce -ds, bézné v jazycich arijskych a germanskych: 
0. -OS, u. -us -o7r. G. pl. m4 o. -um, n. -o/m], tvar i v latiné 
bézny vedle novotvaru -drwm (nummum a p.) 7). — Loc. sg, 
tvar v latiné bézny jenom v urcitych p¥ipadech (humi, Corinthi), 
byl, jak se zd4, zejména v jazyce oském tvarem paradigmatickym, 
moznym u ysech kmenfi na -o-; koncovkou jeho je zde -ei. 

Kmeny na -@- mély v gen. sg. prvotné koncovku -as, za- 
chovanou i v latiné starsi i ve zndmych réenich s familias. TutoudZ 
koncovku vidime v o. -as, u. -as -ar. Loc. sg. m4& koncovku 
o. -ai. V nom. pl. nalezime koncovku 0. -as., u. -as -ar: 
sry. stl: laetitias insperatas. 

Kmeny na -é- (lat. V. dekl.) jsou mimo latinu dolozeny jen 
nékolika malo pou¢énymi doklady. 

Zdjmena rodové celkem se sklohovala v jazycich mimola- 
tinskych dle deklinace jmenné: jen z4jmeno relativné a tazaci, 
jak se zda, jako v latiné podstatnéji se od ni lisilo, V starsi la- 
tiné a v jazycich druhych nalezime nékteré zdjmenné kmeny la- 
tiné pozdéjsi cizi, z Asti velmi temné: tak demonstrativné kmeny 
stl. so- (zndmy kmen so- fo-, se spovsechnénim naslovného s-), 
0. €iz0- eiso- u. ero- eso- (LF. XV., 367), 0. eko-, ekso-, 


2) Die prof. Ludwiga vzniklo toto -eis z *-etos, zvukoslovné nutnou 
ztraétou -o-: -eis, jest tak totoZno se zd4jmennou koncovkou -ius gen. 
sg. v latiné. Piedpoklddané *-eios bylo by sotva né¢im jinym, ned la- 
tinskym genitivem na -e -i (jenZ bohuzel sim jest zdhadny), rozsifenym 
genitivnou koncovkou -os jinych deklinac. , ; 

2) Psani nummiim a p. je ovsem uplné nespravno: vzniklo z klamné 
domnénky, ze nummiim povstalo stazenim z nummorum. Prvotni kon- 
covkou g. pl. t. zy. Il. dekl. bylo -Om (=f. -oy), jez v lating muselo 
se zkratiti v -om -um (srv. str. 194); ndpodobenfm koncovky -arum 
(-*3s5m =i. -*aowv -aov -dv) vzniklo tepry -drum. Koncovka ona 
starsi musela se st4ti nepohodInou pravé tim, Ze -0 se zkratilo: splynul 
tak gen. pl. tvarem 8 acc. sg. 
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etanto-, relativné kmeny 0. potzo- (*po-eizo-) a pollo- (lat. 
ullus). Jako zylaStnost udaévime, Ze neutrum relativi v pamdtkach 
umberskych (pofti pote = quod s néjakou partikuli) a snad 
i oskych (pod) vystupuje jako vSeobecné relativum (LF. XIU, 
309. XV, 268). — Zdjmena nerodové mame mimo latinu v né- 
kolika dokladech ne zvlasté pozoru hodnych. 

Fleat slovesnow jazyki mimolatinskych znédme posud velmi 
nedokonale. Jednak materi4l zachovany jest v té pficiné zvlasté 
kusy, jednak zachovaly se i tvary ném posud tvorenim svym 
lipIné zahadné. 


Z koncovek osobnych vytknouti jest koncovku 2. os. pl. © 


imperativi v umberStiné, -twta -tuto, vzniklou patrné na zakladé 
jednotného -tu (= lat. to[d]). Passivni imperativ ma v umber- 
Stiné ve 3. os, sg. koncovku -mu, v 3. pl. -mwmo, v desce ban- 
tijské v 3. os. sg. mur. Koncovka tato jest zajisté pivodu infi- 
tivného nebo participiového, jako starolatinska koncovka mzno 
(n. p. v ds eum agrum neti habeto nive fruimino CIL. I, 199, 
32) a bézn& koncovka -min?: pomér koncovek umbersko-oskych 
® latinskym je tyz, co pomér slovanské pripony part. praes. pass. 
-mt k ¢. -uevog, Zihadna jest koncovka -ns, jiz nalezime v 3. os. 
pl. zejména tvari konjuktivnych,(aé i jinych); tak v u. dirsans 
dirsas (dent, *didant). 

Futurum pamatek oskych a umberskych ma tvar snad pfi- 
buzny s lat. konjuktivem impf. a tvofi se rovnézZ z kmenu pjii- 
tomného: u. ferest (feret), 0. dedest (dabit, *didet). Patrné patii 
toto futurum ke konjugacim t. zy. bezpfiznakym: proto m4 38 pl. 
koncovku -ent (0. cenzazet = censébunt *censabunt, n. staheren 
= stabunt: srv. sent set = lt. sunt). Mozné, Ze lat. coni. impf. 
legerem legeret atd. vznikl z prvotni flexe legesem *legest *le- 
gesent, kterd by se tplné kryla s timto umberskym a oskym 
futurem, spovSechnénim slabiky *-se- -7e- ve vsech osobdch. 

Zylastni tvary nalezime v perfektni soustavé konjugac odyo- 
zenych. V ndpisich oskych nalezdme od sloves t. zy. I. konjugace 
tvary aikdafet (od slovesa *aikdaum), profatted (probavit) 
v. proffed (*probit). Tvary s -tt- snad souvisi s lat. tvary 
s -ss- (Bartholomae., BB. XII, 80 u.). V umberskfch deskach 
objevuji se plné zéhadné posud tvary konjunktivu perf. a futuri 
exacti, jako combifians, purdingiust a p. 

Infinitiv nalezime vy pamatkach umberskych a oskych jediny 
a to u kmenu pfitomného. Koncovkou jeho jest 0. -wm, u. -o/m/ 
tak 0. ezum, u. erom (esse). Radi se tento tvar ke staroindickym 
infinitivim na -im, uZivanym k opisovani perfekta a tytyzZ i jinych 
tvari slovesnych. 

Jinych tvari slovesnych tuto pomijime, bud Ze nejsou piflis 
zajimavy, anebo Ze pomér jich k latinskym a vznik neni posud 
nalezité objasnén. (Pokraéovant.) 
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Cténi predkt. 


Prispévek k objasnéni vyvoje mythu, podaya Frant. Krejét). 


Neurcitost mythologickych poznatki a neobyéejné mnoistvi 
riznych sméri, jez tivahou J. Krale v piedeslém roéniku téchto 
List vypocteny a ocenény byly, zaviiuje pfedevsim ta véc, Ze 
ani rozsah ani problém mythologie jakozto védy neni ustdlen 
tak, jak u jinych disciplin jsme zvykli. Mythologie obyéejné po- 
vazovana byvi jen za vyklad bdjt, coz konetné ziistane vidy 
hlavnim praktickym wcelem jeji, jakoz pravé z potfeby baje vy- 
kladati déjepisci a filosofové zaklady vedé té polozili. Vykladano 
bylo sem tam, jak komu ostrovtip dovolil, a% dospélo se k po- 
gnani, ze musi se pri vykladé postupovati dle néjakych zdsad, 
jimiz by libovile vylouéena byla, a to je pravy, abych tak iekl, 
pud védecky; teprve timto pozndanim vznika védecka theorie. Ve 
zminéném ¢lanku Krdlové je postup ten vyliéen a dostati 
k tomu odkazati. Patrno jest, kterak vedle otaézek, co znamend 
ten a ten mythus, ta a ta bdchora, ta a ta legenda, vznikla 
otazka, co jsou mythy, bachory atd., jak vznikaji, slovem hledan 
theoreticky podklad. PYirozené hledin byl a dosud se hleddva 
ve filologii, hlayné ve srovynavaci, jezto filologtiim nejvice s vy- 
kladem mythi ¢initi bylo. Kdyz vsak se shledalo, Ze i filologie 
svou theorii o nové zalozenou psychologii a s ni vznikajici 
srovnavaci psychologii ¢ili sociologii musi se opfriti, odkazany 
theoretické ty zdhady o vyvoji a vzniku mythu do _ psycho- 
logie, a psychologie tedy musi skytati theoreticky podklad mytho- 
logii. I mohli bychom dle toho vSechny sméry mythologického ba- 
dani ve tri veliké skupiny rozdéliti, z nichZ jedna theoretického 
podkladu postrad4, druh4 o srovnavaci filologii a tieti o psycho- 
logii se opird, Nynéjstch, tedy modernich sméré vSech jest znamkou 
nejpodstatnéjsi, Ze vychdzeji od psychologie, a-na této ptdé shle- 
dame se i s Maxem Miillerem i Tylorem i Vignolim i Spen- 
cerem. 

Aviak do nynéjsiho baddéni nova riznost sméri se zanasi 
tim, Ze rozsah mythologie neni ustalen, coz neni vinou psycho- 


1) P. prof. Krejéi zidal mne, abych mu dovolil stanovisko jeho, 
jehoz jsem se v ,,Listech fil.“ XV. str. 431 v Glinku ,O,nynéjsich smérech 
bddani mythologického“ struéné dotkl, vyloziti Sife. Zadosti té vyhovuji 
ochotné a gs radosti, pripominaje pouze, ze v Glanku mém Sirsi vyklad 
o poméru mythu k nabozenstvi tmysiné nebyl ucinén. PYestal jsem na 
struénych poznamkdch o té véci, pokud k mému téelu byly nutny. 
V Glanku p. Krejéiho jest mnoho véci, ve kterych se shodujeme, a leccos, 
kde se rozchazime. Vratim se k diskussi 0 této véci (avlasté k diskussi 
9 Spencerovu pojimdni mythologie) nékdy pozdéji, jak to jiné neodkladné 
prace pripusti. LR 
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logické theorie ale filologickych mythologi, kte¥i poznatki a vy- 
tézki védy té nedbajice staré hiichy obnovuji. Neni jednoty 
v tom, co mythem povazovati jest. 

Charakteristickou znamkou mythi jest jinotaj, t. j. Ze zna- 
menaji néco jiného, nez na co slova, vnéjsi vyraz mySlenek uka- 
zuji. Jen takovou mySlenku za mythus pokladame, na niz pe- 
zorujeme z jakychkoli divodai, Ze ptivodné néco jiného znamenala, 
takze nyni jest nepravydivou. Tu ovSem predpokladame, Ze za doby, 
kdy pronesena byla ponejprv, ji bylo véreno, Ze platila nékdy za 
pravdivou. Jiz tim jest tedy na jevé, ze mythem rozumime 
zbytky starého nézoru o nééem, ktery jinym lepSim byl nahrazen. 
Dokud Rek véril, Ze Zeus na Olympu trini, dotad to nebylo 
mythem, dokud lidé véfili, Ze slunce na voze bujarymi ofi vle- 
éeném dréhu kolem zemé kond, dotud bylo to pravdou. 

Aby o mythu feé byla, jest nutno lepSi poznéni a s nim 
vyS88i stupei vzdélanf; mythus je relativny a vznika vsude tam, 
kde rozdil dvojiho pozn4ni vzniknouti mize. Klamné nazory dfi- 
véjsich pokoleni jsou ném mythem, nazory méné vzdélanych vrstev 
nazyvame poyérou. Rovnéz nazyvi pravovérny kiestan ndzory 
jinych sekt bludem, a osviceni mluvi o predsudcich zpate¢niki. 
Dle toho jest pro psychologii ¢innost mythologické Gili mytho- 
tvornd (mythopoiické) appercepcet, spisobem vnimdné na néjakém 
nizsim stupni dusevniho vyvoje. Nelisi se pak mythotvorn4é ¢innost 
od védecké nicim, leé tak zvanymi tlumy osvojovacimi, jez utvo- 
feny jsouce z celé zasoby predstav zkuSenosti nabytych veskerému 
déjstvu duSevnimu zdkladem jsou a podle stupné duSevniho vyvoje 
nebo, urcitéji Feceno, podle stupné individudlniho a ndrodniho 
vzdélani rizny byti mohou. Indidn, jen% o moderni fysice a me- 
chanice ponéti nem4, nem4 také potrebnych osvojovacich tlumi, aby 
vysvétlil si zjev parniho vozu, a pojima jej tak, jak mu dosavadni 
zkusenost dovoli. Nazve jej na pr. ohnivym koném, coz se stano- 
viska naSeho vzdélani mythem se jevi. Jini divosi nazvali vyjev 
zatméni slunce jaguarete yu, t. j. jaguar zaddvil slunce, ponévadz 
tak si zjev ten vysvétlovali nevédouce nic o zdkonech astrono- 
mickych. A tak i nasi predkové mnoho se nabdjili z nedostatku 


zahady jinymi praemissami fesice. 


Nez appercepce vztahuje se dle zikont psychologickych ke 
vsem predstavam, tedy mohou mythy vznikati ve vsech oborech 
védéni a daji se také dle téchto obori klassifikovati. Pozoro- 
vani p¥irody vede k mythim piirodnim, vyklady etymologické 
k etymologickym, nedokonala ponéti ethické k mythim ethickym, 
zmétené pojimani déji k historickym atd. Jestlize pak nabozenstvi 
vymérime urcity obor predstav, plyne z pfedeslého, Ze vedle 
jinych mythi mohou yznikati i mythy ndboZenské. AvSak pravé 
v této véci vézi kamen tirazu pro mnohé mythology. 
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Podle tivahy naSi musi se dospéti k otézce, co jsou mythy 
nabozenské, jaky jest pomér predstay ndbozZenskych a mythické 
Cinnosti lidské, zdali je ndbozenstvi a mythus jedno Gili liSiti 
se maji. Na ty otazky musi byti pfedem odpovédéno, neili 
k systematickému vyklidéni b4ji jednotlivych piistoupiti mozno, | 
a ponévadZ tak mnozi badatelé opominuli a opomijeji in theoria na 
né odpovidati, nastavaji v praxi mnohé zmatky, jez neuréitost 
mythologickych poznatki jakoZto védeckych rozmnoZuji, Mnohy 
»smér“ by odpadl, kdyby se stanovilo predem, Ze neni jedno 
mluviti o cténi zjevii p¥irodnich a o zosobhovdni jich, Ze jiného 
jest zdea bozstvi a houfy bohi maiorum i minorum gentium, Ze 
idea miize vSelikym spisobem vyjadfovana byti. 

Postavime-li s tohoto stanoviska ndbozenstvi a mythus proti 
sobé, jest jen dvoji mozno. Budto mythus stotoznime s ndbozen- 
stvim anebo je poklad4me za rozdilné.*) O tom musime obiir- 
néji se zminiti, aby stanovisko nase ndlezité vysvitlo. 

Stotoznime-li mythus s ndbozZenstvim, pak ndbozZenstvi rovna 
se nedokonalému poznani vibec a stalo by proti védé jakoZto 
poznani pravému (aspot relativné). Myslenka to jisté filosoficky 
zavazna a vyskytla se nékolikraéte (Lotze, Vignoli). Jakoz pak 
ji postupny vyvoj lidské intelligence znamenité se osvétluje, tak 
na druhé strané pro vyklad baji, tak jak si ho filologové pfreji 
a jak praktické potf¥eba vyzaduje, jest neplodné a musi se jenom 
na sociologii omeziti, coz patrno bude z ndsledujici tvahy. 

Cilem yeskerého poznani lidského jest nazor svétovy, v némz 
zahrnuta odpovéd na otazku, co jsem ja (subjekt pozndni) a co 
jest to okolo mne (objekt) a jak se obé k sobé md. Na otazky ty 
musi si odpovédéti kazdy, kdo mySleni je schopen, a odpovida 
na né tak, jak dovede, tedy podle stupné svého vzdélani. Po- 
mnani vsak jest cilem véd, a je-li filosofie jich vyslednici, ma ona 
podavati ndzor svétovy, m4 ona ukojiti vSechny otazky lacného 
ducha. Védy vsak nejsou hotovy, nemohou na vsechno odpovédeti ; 
jezto pak Clovék odpovédi ty miti chce, musi netplnost védéni 
dopliovati odjinud, a v tom spociva socialni vyznam nadbozenstvi. 
Vsechny ty otdzky, jez véda nechava nevysvétleny, dochazeji na- 
bozenstvim uspokojeni; proto jest ono kazdému, kdo s pouhou 
negaci spokojiti se nedovede, nutnosti. Tim sptisobem stdlo by 
nabozenstvi oproti védé a v tomto smyslu bylo by velikym 
mythem, jsouc souhrnem véech poznatkii Cerpanych jinou cestou 
nez positivnim badanim. 

—Takovyto pojem nabozenstvi kryje se ovSem s pojmem mythu 
vyse udanym, ale ve skutecnosti musime pocitati s faktem, ze 


1) Podotyk4me vyslovné, aby se predeslo nedorozuméni, jez Ze mozné 
jest bohuzel, ze zkugenosti jsem seznal, ze neminime zde nabozenstvim 
kterékoli naboZenstvi positivnt, jehoz podklad vymyka se, jak samo 
sebou se rozumi, tvahdm sociologickym, nybrZonen cit ndbozensky, jenz 
élovéku vibec prislusi. 


wat 
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vedle védy a nabozZenstvi jest tu nedokonalé poznani nizsich 
stupii vzdélanosti a sice i védecké i ndbozenské, Ze tedy vedle 
objektivniho mythu, stojiciho proti objektivni védé jest mozny 
mythus relativni, stojici proti dokonalejsimu poznani vubec. Ale 
jak mame li8iti predstavy ndbozenské od védeckych? Vymezime-li 
nabozenstvi uréity obor predstav, pak je viastné také védou; 
nebot souhrn véd jest souhrnem naseho veSkerého poznani. Nej- 
vyznacnéjsi predstavy ndbozenské jsou idea boha, jakoZto moci, 
od niz Glovék odvislym se citi celym svym bytim, a teleologie 
élovéka, zahrnujici v sobé predstavy o Zivoté zahrobnim; ale 
témito vécmi obira se také filosofie, hlavné disciplina jeji, meta- 
fysikou zvand, jez treba nedovedla vysvétliti zahad pojmi téch 
se tykajicich, mize je svym problémem uCiniti. A pfece zase 
predstavy nAbozenské od filosofickych se lisi a lisiti musi, jelikoz 
s nimi (totiz s ndbozenskymi) nerozluéné spojen jest ur¢ity cit. 
Filosof bdd& o idedch téch védecky, ale nabozny ¢lovék boha 
nebo bohy cté, vaijvd je, tak Ze dilezitym a rozhodujicim znakem 
ndbozenstvi jest kultus. Nepostaci tedy vykladati ndbozenstvi 
jakozZto mythus, jako nedokonalé pojimani nékterych pyedstav, 
nybrzZ vysvétliti zéroveh vznik citw ndbozenského a vijvo7 kultu. 
Vyklad yzniku mythu vibec objasni nam sice, jak dospéli lidé 
k tomu, aby boha predstavovalt st ve sptisobé zviteci anebo 
fantastické, ale nepovi, pro¢é predstava o bohu yaznikla, ¢ili proé 
ty a ty predméty lidé cédlc a vzyvali. | 
Myslime tudiz, Ze jako nezbytnym pozadavkem jest, aby 
mythologické theorie od:psychologie vychazela, tak Ze také ne- 
zbytné vznik mythu a citu ndbozenského vedle sebe vykladati 
se musi, coz skyté nové kriterion pro posouzeni sméri ba- 
dani mythologického. S tohoto stanoviska stoji ony sméry 
nejvyse, které opirajice se o psychologii vysvétluji vznik mythu, 
ale né&bozenstvi od ného déli. Nechtéjice zde poddvati p¥ehled 
iplny zmihujeme se pouze, Ze Hartung’), Max Miiller *) 


1) Ve spise Die Religion und Mythologie der Griechen, Li psko 1865 
V ndéhledech svych Hartung mnohdy piepind a jakoz v Glanku Kralové 
ukazdno, malo kriticky si vede; jeho vyklad mythu nedd se drzeti 
(= Wundererzihlung), za to uhodil na pravé tvrzenim, Ze ndbozenstvi ne- 
vysvétli se spekulaci, ale citem. Jako kuriosum uvddime, Ze Pausanias 
pro poznani feckého ndbozenstvi se mu jevi délezitéjsim nez Homeros 
a Hesiodos, a Ze religio odvozuje od ligare ve smyslu smir s bohy. 


*) Ve zndmych Hssays (X. éteni 2. fady) di, Ze malo je tak rozii- 
renych a zakorenénych piedsudki jako ten, jenZ svddi k zaméhovdni 
ndbozenstvi starych ndrodé s jich mythologif. Jest pry sice pravda, Ze 
nabozenské predstavy nejvice podléhaji mythologické oné nemoci feéi, 
jiz vysvétluje vznik mythu, ale rovnéz nelze tvrditi, ze by nAbozenstyi 
starych bylo veskrz mythologické. Naopak predpoklddé pry, mythologie 
nabozenstvi rozumné, cisté, jako nemocné télo zdravé. Nezli Rekové nebe 
a zemi jako bohy ctili, musili jiz néjakou ideu boha v sobé miti, 
A k této idei dospél Glovék jakousi neuréitou tuchou bodzstva, vanikajici 
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Tylor*) a Spencer”) déirazné stanovisko to haji, a dopliujeme 
prehled pané Kraliv poukdézanim na Lazarusa a Steinthala, 
ktefi vy zndmém ¢asopise svém od mnoha let mythologické otazky 
s tohoto stanoviska fe8i.3) Ovsem Ze tim nezastavame se jedno- 
strannosti, v niz ubéhli nékterxi z nich pti praktickém provadéni 
svych zdsad pri vykladu jednotlivych baji. 

Vznik mythw jest dostateéné vysvétlen definici vySe podanou. 
Je-li totiz vyplodem appercepce na nizSim stupni vyvoje a mysli- 


oye 


sebe, musil vSem zjevim, které néjak lidskému kondni se podo- 
baly, tytéz pohnutky, tytéZ causas moventes podkladati, jaké shle- 
daval u sebe, slovem musil nemaje jiného vysvétleni vse zosob- 


z citu zavislosti, jenZ na ¢lovéka se vSech stran naléhal, jakmile mél 
sebevédomi a dovedl rozezndvati véci kolem sebe. 

1) Anfainge der Cultur. Mythus pojimdé v tom smyslu, jak vyse uddno; 
mythologie jest souhrn poznatki na nizsim stupni vyvoje, pozorovanych 
se stupné vySssiho. Nabozenstvi ptesné od mythologie lisi v 11. kap. 
a udava jeho definici genetickou: vira v ozivené (odusevnéné) bytosti= 
animismus. 

7) H. Spencer mezi jinym i ve spise The study of Sociology; néme- 
ckého vydani Marquardsenova str. 224 cap. VIII. Ostatné srovnej vyklad 
Kraliiv str. 430. 

3) Zeitschrift fiir Vélkerpsychologie. Pozoruhodny jest Glanek La- 
zarusa v 1. rocniku: Hinleitende Gedanken iiber Volkerpsychologie, kdez 
di mezi jinym: Nicht aus Religiositat, wie man gemeint hat, sehen die, 
altesten Zeiten alles mythologisch an, als waren sie religidser gewesen 
als wir und tiberhaupt als die Zeit spiterer, hoherer Entwickelung, sondern 
weil der Volksgeist zuerst nur mythologisch appercipiert, bildete er in der 
Vorzeit auch seine Religion mythologisch. Srovnej co jsem prilezitostné 
povédél v Listech fil. XV, str. 132. Ze stoupencii Lazarusovych jmeno- 
vité Delbriick o té véci piSe ve ¢lanku Uber das Verhiltnis zwischen 
Rel. und Myth. Z. f. V. Il. 487—497. 

Pozoruhodny jest ddle Steinthalév Glanek v roé. XVII. Mythos, 
Sage, Legende atd. str. 113. Sméru toho drzi se i Elard Hugo Meyer ve 
spise Indogermanische Mythen, kdez ve piidavku struéné cely postup 
od cténi predkii az k monotheismu vyklida, jen Ze chybuje dle mého 
zdéni v tom, Ze predstavu o dusi ma za drivéjsi neZ viru v ozivenou 
ptirodu, coz s psychologickym stanoviskem Vignolim praecisovanym je 
nesroynatelno. 

Zminime se jesté o dvojim zpisobu zaménovdni mythu s nabo- 
Zenstvim. Jeden byl obvykly u filosofi, kteti prirozené s védeckého stano- 
viska své theorie hledéli vysvétliti zihady, jez v ndbozenstvi jsou rozreseny. 
Ti hledali jenom piedstavy o bohu a shledavajice ji v rouse mytholo- 
gickém vysvétlovali z pivodu ndbozenstvi mythus. Zminky zasluhuji z no- 
véjsich jmenovité Schelling s Hegelem, Schleiermacher a Feuerbach. Vsem 
ale udinéna prdvem vytka Tylorem, ze feSeni zéhad takovych nesmi se 
diti z néjakych idedlnich schemat, nybrz na z4kladé dat kulturné histo- 
rickych. Naproti tomu starsi filologové a mnohdy i novéjsi vidouce, ze 
na pr. Zeus a Hera, mythické to postavy, byly zarovei bohy, domnivali 
se, Ze vykladem mythu a jeho vaniku vysvétluji také vanik predstav nabo- 
zenskych a z toho vznikl smér cely, jeho% znakem je ndzor, ze mythus 
vznikl cténtm p¥irody, jenz velikého rozsiteni dodel (na pr. Preller, Welcker 
a j.) Zde je smichani, nevédomky sice vzniklé, prilis patrno, aby udrZeti 
se mohlo v theorii vedle pozadavki psychologickych. — 
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hovati. Personifikovanim zjevi p¥irodnich lisi se tedy appercepce 
éloyéka na nizsim stupni od stuphi vyssich a personifikovani 
zjeva prirodnich a také vytvori premitani (pojmy — typy) jest 
pramenem mytht, jakoz ySeobecné se uznava. Nékte¥i ucenci 
stoupaji jesté dale, hledice vysvétliti toto stadium intelligence, 
jmenovité pak Vignolimu patii zdsluha, ze na8el zakon, jimz 
cely vyvoj vnimdni nejen u Clovéka, ale i u zvifat se fidi (das 
fundamentale Gesetz der Intelligenz im Thierreiche). Jiz zvife 
prenasi svij vniterny Zivot na vSechny predméty a zjevy prirodni, 
vse ozivujic; a Clovék m4 pri kaZdém vniméni neuréity cit néjaké 
jednajici bytosti, tak ze naplni prostor kolem sebe bytostmi jemu 
zle nebo dobye ¢inicimi. 

Venik citu ndbozenského vykladin byv4 2 egotsmu nikoli 
ye smysle opovrzlivém, ale jakoZto oprdvnéné sebelasky jevici se 
prirozené pudem sebezachovani, a to zase jest vysledkem citu 
okamzité bazné, jenz s citem vdé¢nosti spojuje se v cit z4vislosti. 
Také Vignoli pridruzuje se k mySslence té, kter4 nejvice u filosofti 
se vyskytuje, tka na str. 83: ,der Naturmythus des Thieres ver- 
wandelt sich beim Menschen in Fetischdienst oder in jenen Aber- 
glauben, der Gutes und Béses, Freude und Schrecken von dem 
und dem Object oder von seiner blossen Vorstellung ausgehen 
lasst. “ 

Pyijimame vyklad tuto podany jakoZto objasnént citu né- 
bozenského, ale vznik dle naseho soudu ned se z fetisismu vy- 
loziti, nybrz jenom ze cténi predkti. Nepovazujeme s Vignolim 
»Fetischdienst“, cténi feti8i, za prvni stadium ndboZenstvi, ale 
s Tylorem a Spencerem ,Ahnencultus“. 

1. Cténi predktiv jest dle d4t témito dvéma uéenci sebranych 
tak obecnym zjevem v kultuée plemen nizSich, Ze mozno je za 
stadium kulturniho vyvoje lidstva vabec povazovati. To jest: kazdy 
narod k nému bud dospél nebo dospéje; jsou nérodové, kteri na 
tom stupni stanuli, a u modernich civilisovanych nérodi mizeme 
predpokladati, ze stadia toho vice méné zéejmé stopy ve zbytcich 
staré kultury se jevi. Nelze tedy povazovati je za zjev sekund4rni, 
nybrz treba je ve spojeni s feti8ismem, daimonismem, polytheismem 
a monotheismem jako stejnomocného Cinitele viaditi. Ze predchazi 
polytheismu a monotheismu, to jest nade vsi pochybnost: s daimo- 
nismem mize nanejvySe se zaménovati a obecné, jest-li se 
viibec daimonismus pripousti, predchazi také jemu: tak Ze bézZelo 
by o to, co je ptvodnéjsi, zdali fetisismus, t. j. cténé predméti 
a zjevi vibec, Ci cténi piredkiiv. A v této otdzce rozhoduje 
dle mého zdani ta okolnost, Ze fetisismus ze cténi predkai vy- 
svétliti Ize, nikoli naopak. Kdyby nebylo cténi predki, tedy 
% feti8ismu lze polytheismus vysvétliti zcela pohodlné; jestlize 
totizZ Clovék vSechno kolem sebe zosobnil, co mu zlo nebo dobro 
pisobilo, moh] pozdéji pisobenim dokonalejsi reflexe oddéliti zjev 
od ducha jim vlddnouciho tak asi, jak to Vignoli vykladé. Proé 
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by vsak ctil predky a Ginil z nich bohy, kdy% tu byly jiné moc- 
nosti, od nichZ zdvislym se citil? A prece neda se mysliti doba, 
kde by mél Clovék fetiSe a ne predky. Rovnéz nedd se mysliti, 
ze by oboje mél najednon, t. j. Ze by ctil fetise a predky stejnou 
mérou, jak toho nabozensky cit vyZaduje. Stejnou pricinu ucténi 
obou predpokladati nelze; nebot je rozdil mezi predstavou mocného 
zjevu pYirodniho, jenz elementdrni silou Glovéka sklani, a mezi 
predstavou déda, jenz tento prfrodni tkaz ovldd4, aby prosicimu 
Glovéku pomoci mohl, jemuz tedy moc nad tim, éeho se élovék 
bal, co ctil, pfipsati se musila. Za to d& se mysliti doba, kde 
Glovék ctil p¥edky a nectil fetiie jako bohy, ¢imZ ov8em nikterak 
netvrdime, Ze by stadium personifikovani zjevi p¥frodnich teprve 
ze cténi predki se vyvinulo; on vidél vSe ozZiveno a bal se toho, 
co mu Skodilo, ale ta bazen byla docela jind, nez jakou vzbu- 
zovala posvatna vzpominka na dédy, o potomky své nadpfirozenou 
moci pecujici. 

2. "Avtoumos gice zohitixdr, stary ten vyrok Aristoteliv dluzno 
miti vZdy na mysli, kdykoli o duSevnim vyvoji ¢lovéka premitame. 
Clovék stal se Glovékem jenom rodinou, jez jest zdkladem spoleé- 
nosti; vsechny zjevy duSevniho Zivota, jak nyni v dokonalosti 
své se jevi, jsou vysledkem vychovani ve spolecnosti a musi se 
v poslednich koncich hledati v rodiné; nebot ¢lovék bez rodin- 
nych poméri ned& se mysliti. VS8echny pak zjevy duSevni, jez 
dale jesté stopovati se daji alespon in theoria, nalezi stavu zvi- 
¥eckému, naélezi k tomu, co ¢lovék na sobé ma s veskerym Zivo- 
ci8stvem spole¢éného. Nadbozenstvi jest néco Clovéku vlastniho, 
éemuz podobného u zvifat neshleda4vame, ba co vice, nabozenstvi 
jest v nynéjsich pomérech o¢ividné socidlni instituce, musi tedy 
a priori miti v rodiné zéklad. Jdeme-li dale, pak ovSem najiti 
muzeme néjaky podklad psychologicky, na p¥. onu bazen pied 
moznou skodou a touhu po dobru, jichz i zvife schopno jest, 
ale takovym spisobem d& se konetné kazdy duSevni zjev na 
stejny princip uvésti; vSechen proud dusevniho vyvoje prysti z pra- 
mene jednoho: z ptsobeni ynéjska na nitro subjektu vnimajiciho, 
a vse, co oti, uSi atd. m4, jednomu a témuz zdkonu podléha; 
ale ten jednotny princip nevadi, aby rozmanitost vyvoje z roz- 
manitych pridin se vyklidala. Proto také naébozensky cit dsky, 
chceme-li jej v jeho tajuplné vzneSenosti pochopiti, musime vy- 
svétlovati zase jenom z Clovéka a tu je, jak praveno, vychodiskem 
Zivot rodinny. Rodinny vsak Zivot vykazuje hned v potdtcfich 
cténi predki jako nejniz8i ttvar ndbozZenského ucténi. Pfipusti- 
me-li tedy, Ze fetisismus jest prvni stadium, v némZ nabozensky 
cit vzniké, toZ jest to princip vSemu Zivému, jakéhosi stupné 
intelligence schopnému, spoleény, jenzZ potiebuje néco specificky 
lidského, aby v ndbozenstvi zase specificky lidské se obméniti 
mohl. A tato specificky lidské piisada hledand v rodinném Zivoté 
jest cténi predkt. 
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3. Ve cténi-predki shled4vame vSechny priznaky citu na- 
bozenského, jak jej z historie vzdélanosti znaéme, v zérodku. 
Pomér élovéka k mocnostem, od nichzZ zdvislym se citi celym 
svym bytim a osudem, jest analogicky poméru déti k otci. A toto 


analogon provadéjice dle rozli¢nych stupiti vyvoje vzdélanosti, . 


shled4vame roynobéznost, jiz mnoho, svétla na vyvoj ideje bozstva 
se vrhaé. V dokonalejgich systémech ndbozenskych nazyva se bth 
otcem; zuslechténému pojmu bozstva odpovidd, zuslechtény pomér 
rodiny civilisované; idedlnimu pojmu pomér idedlni. Zajimavé 
jest postaveni zeny .v obou pomérech. Dokud otec byl vsim a Zena 
nicim, nebylo Zenskych boht, nebyla také Zena nicim mezi zboz- 
nénymi predky; tou mérou vsak, jakou ji pribyvalo vaznosti 
v rodiné a tim i v spolecenském Zivoté vibec, pfretvarela se 
i predstava o bozstyu, ano v monotheistickych systémech nérodu, 
kde Zené ndlezité postaveni spolec¢enské zjednéno, postarala se 
zboznd fantasie o bytost nebeskou, jez by doplnila ideal. bozské 
moci dle vzoru zuSlechténych poméri rodinnych. A v okamiZicich, 
kde vaznost Zeny prevladala ve spolecnosti (ve stiedovéku), ona 
bytost nebeské, vzor Zeny, vice a upYimnéji cténa byla nez bth 
sim. U nérodi asijskych, ktefi k monotheismu diive’ dospéli, 
nezli Zena ndlezité postaveni v rodiné si zjednala, pohfesujeme té 
bytosti, které kultus nAbozZensky dojemné vzneSenou poesif obe- 
stird, zmirhujic a pfistupnéjsi Cinic abstraktné piisnou pYedstavu 
boha (na pi. u Zidi). Jesté vice. Nadrod jest vlastné veliké 
rodina, pomér bohi_ k Glovéku jest pak i tim podminén. Rozii- 
fenému pojmu rodiny v tomto smyslu odpovidé zmocnény pojem 
boha, jenZ laskou oteckou celek spoleGnosti obejimé. Cim nize, 
tim vice této obecnosti bohové pozbyvaji, zéroveh k rodinnému 
svazku se priklonujice. Myslime-li si nejnizsim stupném rodinu 
bez védomi jakéhokoliv vétsiho spolecenského celku, jsou jeji 
predkové jejimi bohy Ccili témi bytostmi, k nimzZ Clovék o pomoc 
se utikal a od nichz ji Z4dati mohl na z4kladé krevniho svazku. 
S tim souvisi i ta okolnost, Ze nenajde se naroda, kdezZ by rodina 
kazd& pouze predky své ctila a kdez by nebylo bohi obecnéjsich ; 
za to ale nedivime se, Ze u kazdého néroda najdeme vedle bohi 
vy8sich 1 bizky dom4ci, ony praotce nejen rodiny lidské, ale 
i bozské, celému ndrodu naleZejici. Staroitalsk4 mythologie jest 
v tom ohledu velmi pou¢na. Zfizeni stdtni Itali vyvinovala se 
z rodiny zcela prihledné, jakoz historikové prava timského do- 
kazuji, a u nich je také kult pfedkti nejvyznacnéjsi; cokoli je 
na pozdéjsi cizim vlivem obménéné mythologii piivodniho, vede 
k Penatim a Larim. 

4. Také vznik kultu. je pochopitelay z poméri rodinnych. 
Otec rodiny byl v rodiné vlidcem; vsichni Clenové, védomi jsouce 
své slabosti, radi odvislosti té se podrobovali. On vyZadoval ne- 
obmezenou poslusnost a za to byl rodiné ochrancem, Zivitelem, 
repraesentantem na venek, jakoz se jevi v zarizenich statnich. 
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PYirozené hledéli Glenové jemu se zavdétiti, on propovidal uzndni 
a trestal prestupky, on vali svow i Cinnost rodiny uréoval. Tra- 
dice rodinna byla pak zikladem ethického posuzovani. Po smrti 
Zije otec dale v upomince v tychZ pomérech k rodiné, jaké byly 
za Ziva, jenze ovSem stanou se nadprirozenéjiimi, tajemnéjsimi?). 
I po smrti je otec ochrancem rodiny, i po smrti jeho musi byti 
élenové rodiny poslugni; i po smrti m4 moc trestati zlé, odméio- 
vati dobré. A jak jinak mobhly se k ochrdnci svéma obraceti duse 
vdééné leé modlitbou, kdyZ nemohly pifmo s nim mluviti? Jaky 
jiny rozdil jest mezi modlitbou a prosbou? Nyni otdzka, co se 
Stane s Clovékem po smrti, ktera soucasné vznikati musila, yede ~ 


k dalsimu utvdéiteni predstavy o pfYedcich, ke zbudovani svéta 


zahrobniho, jeZ jest rovnéz podstatnym znakem vSech systémt 
mythologickych a jez neda se vysvétliti Vignoliho ,typy“. Dvé 
okolnosti mély tu rozhodujici vliv; p¥edstava o principu Zivotnim 
— 0 duSi a o zjevech sna (o ¢emZ viz élanek m&j v programé 
gymn. novobydzovského z r. 1885). 

Na tomto stupni stykaji se teprve piredstavy ndbozenské, 
a mythické ¢innost zmocniv’i se jich nabyva jimi kvasu. Ona 
vlastnost intelligence personifikovati vSechno kolem sebe, at ji 
s Tylorem jako animismus povazujeme nebo jako fetisismus ve 
smyslu Vignoliho nebo Comtea, prichazi zde k platnosti, a nikterak 
tim nerusi se postup vyvoje ani platnost zikona vyse zminéného ; 
ale zaroven vysvétleni a ocenéni dochazeji Tylorovy a Spencerovy 
nepopiratelné vytéZky socidlniho baddni. Je snadno obraniti tento 
vyklad cténi predkii proti vytce euhemerismu. Vytku tu uCinil 
nejprvé Vignoli (str. 14) Spencerovi, nazyvaje vyklad jeho ,,po- 
kusem rehabilitovati Euemerovo uéeni o ptivodé mythu aspor 
Cdstecné vy jeho podstatnych rysech“ a obavu vyslovuje, Ze ,,védé 
miizZe se stati primo skodlivym‘. Jestlize vsak pojmeme uéeni jeho tak, 
jak tuto se stalo, neshled4 se shody s euhemerismem téméi zidné. 
Die Spencera, anebo pustime-li jej se zretele a mame na mysli 
smér zde vyliéeny a zastavany, nemuzZe nikdo Dia nebo Heru po- 
klddati za praotce nebo za zboznéné krale fecké: ale nebude po- 
chyboyati, Ze spoleénost bohi olympskych jest vlastné odleskem 
spolecenskych pomér& lidskych, Ze také mezi jinym se zbozné- 
nymi heroy se setkéme, a Ze i v kultu bohi pfirodnich stopy 
tohoto stadia zachovati se mohly aspon v epithetech?). Rovnéz 


1) Mythus u. Wissenschaft str. 116: ,Ist das Bild eines Gegenstandes 
in der Erinnerung wieder vor die Seele getreten, so zeigt es sich ja 
sicher in der Gestalt, welche er als Theil der Aussenwelt besass, erweckt 
wieder die Vorstellung des Gegenstandes, dessen dusere Hille sie nur 
ist, und mit ihr auch nothwendig die der causalen Virtualitét, so dass 
der objektive Process der Bildung von Vorstellungen in der Hrinnerung 
aufs Neue sich abspielt.“ at eae , 

2) Typy Vignoliho, o nichz jsme nékolikrate se zminili, jsou stastna 
myslenka, jizZ pochopitelnym se ¢ini vznik pojmu, ktery psychologitm 
nemalé éinil obtize. Neni zde mista pro diskussi psychologickou a také 
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nepopira konsequencemi svymi theorie tato vyklad, ze by bohové 
olymp&ti byli pfivodné bohy piirodnimi, nybrz vysvétluje, jak. 


k tomu Rekové dospéli, aby prirodni zjevy ctili. Nebot po stadiu 
cténi predki ndsledoval daimonismus a z ného individualisovanim 
(typy Vignoliho) polytheismus pifrodni, aniz by ovsem tcta predki 
mizela, nybrz obmezovala se na rodinu, kdeZto bohové mocnéjsi, 
nérodu a stdtu ndleZejici, stali se prednimi repraesentanty ideje 
bozstva, z jichZ milosti heroové dobye ¢initi mohli svym pfislu- 
Snikim (jakoz o tom zminéno v uvedeném Clénecku mém str. 
8 n.)*) 

ete kdyby nékdo pojal Spencerfv vyklad tak, jakoby 
vsichnt bohové dali se zpét na zboznéné heroy uvésti, pak by 
vycitka ona byla opréynéna. To dovolil jsem si podotknouti, abych 
Vv pravé svétlo postavil stanovisko svoje, o némz p. Kral prfri- 
leZitostné se zminil: od Spencerova li8i se tim, Ze nepokladim 
za pravé, Ze by mythické pfedstavy teprve z ndébozenskych se byly 
vyvinuly, jakoz z celého vykladu pyitomného patrno. 


Ad Minucii Felicis Octavium. 
Scripsit Hduardus Svoboda. 


V. 9. ‘sic congregatis ignium seminibus soles alios atque 
alios semper splendere, sic exalatis terrae vaporibus nebulas 
semper adolescere, quibus densatis coactisque nubes altius surgere, 
isdem labentibus pluvias fluere, flare ventos, grandines increpare, vel 
nimbis conlidentibus tonitrua mugire, rutilare fulgora, ful- 
mina praemicare: adeo passim cadunt, montes inruunt, arboribus 
incurrunt, sine dilectu tangunt loca sacra et profana, homines 
noxios feriunt et saepe religiosos’. 


ji neni treba; podotykame jen jako dilezitou véc, Ze i pojmy, jez typy 
Vignoli zove, s élovékem zosobnovany byly. Jako byly bytosti jednotlivé, 
tak byly i obecné; jako ctili pramen kazdy nebo strom kazdy, tak ctili 
prvni lidé i pramen viibec a strom vibec. Tim stavd se pochopitelnym, 
jak z houfii duché (daimona), jiz oZivovali celou prirodu a vSeho pffiéinou 
byli, co Clovéku prospivalo nebo skodilo, vzniknouti mohlo nékolik jenom 
jaksi repraesentanti, ktefi se stali pak bohy prirodnimi. Jin{ nazyvaji 
tento postup individualisovénim. 

*) Daleko pravdé podobnéji vypada& tento postup v mythologifch nda- 
rodi jinych. Nemluvim o divosich; poukazuji k Slovanim, jich% Ra- 
degast, Jarovit, Svantovit v bajich mnoho herofim podobného maji. 
Famincyn ve spise Boxecrsa apesunxb Caapanb nazyvd docela Svanto- 
vita = xpadphili Boelb, BO3sBeseHHbIt Bb AocTOMHCTBO He6ecnaro Bora, 
coz, treba nebylo pravdou, svédéi té okolnosti, jak i v kultu nejvySsiho 
boha stopy kultu predk& se zachovati mohly. 
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Heumann post vocem ‘soles’ verbum regens ‘videmus’ supplet, 
a quo constructionem accusativi-cum infinitivo pendere statuit, 
Maehly ‘cernimus’ post ‘seminibus’. contra Baehrens coniecit 
‘sic consequens est’. sed codicis scriptura optimum sensum 
praebet neque quidquam supplendum est: etenim accusativi cum 
infinitivo usus in oratione affectus vel admirationis plena satis 
frequens est. conferas quaeso Cic. ad fam. VIII, 17: ‘ergo me 
potius in Hispania fuisse tum quam Formiis’, ibidem XIV, 1: 
‘me miserum! te ista virtute ... in tantas aerumnas propter me 
incidisse’. eodem modo apud Graecos in exclamationibus ad ad- 
mirationem, indignationem, laetitiam significandam accusativus cum 
infinitivo usurpatur. — post ‘nebulas semper’ Sauppe (Gottinger ge- 
lehrte Anzeigen 1866, p. 1992 sqq.) ‘alias’ addidit nulla cogente 
necessitate. Davisius vocem ‘nimbis’ omittit, quae aegre desideratur; 
contra Koch proponit ‘ventis nubes conlidentibus’ collato Lu- 
cretio 6, 96 sqq., Baehrens ‘vel nimbos conlidentibus’. equidem 
censeo scripturam traditam, quae sensum optimum praebet, esse 
retinendam neque temere vexandam, significat sane ablativus ab- 
solutus: ‘vel. nimbis conlidentibus’: ‘anebo tim, Ze mratna se 
srazZeji’, quia activa forma verbi collidendi intransitive ponitur 
velut III, 1 ‘inpingere’. adde quod vel transitivi verbi participium 
praesens saepenumero passive aut intransitive ponitur, cuius 
generis exempla collegit Usener in Fleckeis. annal. 1878, p. 
56, veluti ‘annus mensis vortens’, ‘moventia — res moventes’, ‘gignen- 
tia’ (Sall. Iug. 79, 6; 93, 4), ‘continens terra, agmen’, ‘amice desi- 
derantissime’ (M. Aurel. ad Fr. p. 17 [Naber]), ‘vocabula termi- 
nantia in us’. 


VI, 1. ‘cum igitur aut fortuna caeca aut incerta natura 
sit, quanto venerabilius ac melius antistitem veritatis maiorum 
excipere disciplinam, religiones traditas colere, deos, quos a pa- 
rentibus ante imbutus es timere quam nosse familiarius, adorare, 
nec de numinibus ferre sententiam, sed prioribus credere, qui 
adhuc rudi saeculo in ipsis mundi natalibus meruerunt deos vel 
faciles habere vel reges. inde adeo per universa imperia, 
provincias, oppida videmus singulos sacrorum ritus gentiles habere 
et deos colere municipes, ut Eleusinios Cererem, Phrygas Matrem, 
Epidaurios Aesculapium, Chaldaeos Belum, Astarten Syros, Dianam 
Taurios, Gallos Mercurium, numina universa Romanos.’ 


Codex habet ‘fortuna certa’, cuius loco Dombart ‘fortuna 
caeca’ edidit, voce ‘fortuna’, quid significet, haud recte perspecta, 
cum vertat: ‘blindes Geschick (Schicksal), osud slepy’. attamen 
scriptura tradita optimum sensum praebet, cum fortuna (veluti 
5, 13: ‘variis et lubricis casibus soluta legibus fortuna dominatur’) 
significet ‘piihoda, néhoda, das Ohngefahr, der Zufall’ apteque 
opponatur sequenti voci ‘natura’. adde quod vis oppositionis, 
quae inest in verbis traditis ‘cum igitur aut fortuna certa aut 
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incerta natura sit’, Dombarti coniectura extenuatur. nihil igitur 
mutandum est. — pro ‘certa’ inepte coniecit Dombart ‘incerta’, 
ineptius adeo J. N. Ott (cf. Zeitschr. f. Oster. Gymn. 26, 
p. 900 sq.) ‘acerba’. 


‘antistitem veritatis’ Dombart male vertit: ‘Richtschnur der 
Wahrheit’, Leonard ‘magistrum seu doctorem veritatis’. contra 
vertendum erat ‘als Stellvertreterin der Wahrheit, anstatt der 
Wahrheit, co zastupitelkyni pravdy, misto pravdy’. itaque Wower 
‘antistitem’ bene restituit ex ‘antistites’, quod codex exhibet. Useneri 
autem coniectura ‘ancipites veritatis’ (‘in unserer Unfahigkeit die 
Wahrheit zu erkennen’) supervacare possumus. — ‘faciles’ offensi- 
oni est omnibus, quod adiectivum solum substantivo ‘reges’ plane op- 
poni non possit. quare alii alia proposuerunt. velut ‘patres’ Perizo- 
nius, ‘familiares’ Io. Scheffer, ‘famulos’ Usener, ‘ciyes’ Cornelissen. 
ego ‘vel’ ante ‘reges’ delendum esse censeo, quo deleto ‘vel’ 
ante ‘faciles’ vim augeat orationis vertendae sic ‘jizto zaslouzili 
bohy miti i za lidumilné krale’. iam vero facile evenire potuit, ut 
librarius locutione ‘vel faciles’ haud intellecta alterum ‘vel’ addendum 
esse falso iudicaret. ‘numina’ addidit Halm, ‘universam’, sed littera m 
erasa, codex exhibet. attamen nihil addendum esse puto, sed ‘uni- 
versitatem’ ex ‘universam’ conicio; nam illa vox —per compendium 
scripta facile virgula compendii omissa in ‘universam’ abire potuit. 
adde quod Minucius substantivis abstractis in - as exeuntibus 
frequentissime usurpatur. - 


VII. 1. ‘nec tamen temere (ausim enim et ipse con- 
cedere et sic melius errare) maiores nostri aut obser- 
vandis avguriis aut extis consulendis aut instituendis sacris aut 
delubris dedicandis operam navaverunt.’ 


Sententia, quae est interiecta ‘ausim enim et ipse concedere 
et sic melius errare’ interpretibus magnas difficultates praebet. 
Baehrens, qua est libidine artis criticae, transpositis inter se ‘con- 
cedere’ et ‘errare’ vocabulis statuit ‘errorem’ nempe Caecilium 
vocare, quod cur maiores tam religiosi exstiterint inquirat (cf. 
V. 6), sed hanc investigationem propterea a se institui affirmare, 
quo melius recte illos egisse concedere Caecilius possit. quae 
interpretatio difficilis est intellectu. neque sensum aptum ea 
praebent, quae Cornelissen auctoribus Rigaltio et Maehlyo edidit: 
‘ausim enim interim et ipse concedere me, etsi melius, errare’. 
etenim de populi Romani errore hoc loco agitur, minime vero de 


Caecili, ut falso coniecit Rigalt explicans ‘ait Caecilius sese, 


melius errare quam Octavium, si Romanorum superstitiones pro- 
bare videatur tam utiles et prosperas cultoribus suis’. equidem 


vero inter voces ‘concedere’ atque ‘et’ infinitivum ‘esse’ per 
compendium scriptum ee excidisse putaverim, id quod facile fieri. 


potuit, cum quattuor literae ‘e’ sese exciperent: ‘... e ee e.” 
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Ait igitur Caecilius, esse et sic melius errare, ut erra- 
verint maiores auguriis aut extis-consulendis, cum fortuna certa 
aut incerta natura sit (cf. VI. 1), quam religiones traditas non 
colere aut deos negligere. et in hance sententiam discessit ipse 
Ursinus, qui similiter suspicatur ‘concedere esse melius’. 


VII. 3. ‘testes equestrium fratrum in lacu, sicut se osten- 
derant, statuae consecratae, qui anheli spumantibus equis atque 
fumantibus de Perse victoriam eadem die qua fecerant nuntia- 
verunt: testis ludorum offensi Iovis de somnio plebei hominis 
iteratio; et Deciorum devotio rata testis est: testis et 
Curtius, qui equitis sui vel mole vel honore hiatum 
profundae voraginis coaequavit.’ 

Usener post vocem ‘lacu’ genetivum ‘Iuturnae’ recte supplevit, 
quo supervacare non possumus, ut ab aliis lacubus propinquis, 
veluti lacu Curtio, lacu Servilio, illum distinguamus, allatis locis 
similibus, ubi illud attributum nunquam omittitur, veluti: Val. 
Max 1, 8, 1: ‘ad lacum Iuturnae’; Flori 1, 28 p. 48, 7: ‘apud 
Iuturnae lacum’; Lact. c. d. II, 7, 9: ‘apud lacum Iutarnae’; 
Symmachi ep. 1, 89: ‘apud Iuturnae lacum’. quam Useneri con- 
iecturam Baehrens et Cornelissen in textum receperunt. 

‘si? (c in rasura) codex exhibet; ‘se ut’ coniecit Schaeffer, 
‘sicut se’ Ursinus, ‘sicut ostenti erant’ Usener. contra egomet 
puto lectionem traditam ‘sicut ostenderant’ non esse vexandam, 
quippe quae optimum sensum praebeat: ‘jako% dokdézali, wie sie 
es bewiesen haben’. Halmio totum colon ‘et Deciorum devotio 
rata testis est’, quo aegre repetitionis figura interrumpatur, ut 
glossema suspectum est. sed Deciorum deyotio h. ]. aegre desi- 
deratur atque deletis modo verbis ‘testis est’, quae ex sequentibus 
‘testis et’? orta esse videntur, oratio facile decurrit. Dombart 
apte atque eleganter vertit verba ‘devotio rata’: “die erfolgreiche 
Opferung, obétivost, jez se vysledku svyého neminula’ conferens 
locutiones ‘spes rata, preces ratae, vota rata’, quibus opponitur : 
Sinrita’. 

Maehly unus omnium interpretum recte suspicatur in verbis 
traditis ‘vel mole’ verbum ‘immolatione’ latere itaque ansam 
dedit locum corruptissimum corrigendi. etenim cum ‘immolatione’ 


per compendium scriptum fuerit: ‘f moloe’, facile ex eo perperam 
intellecto ‘mole’ quod legitur oriri potuit, cui postea interpretandi 
causa adscribebatur ‘vel honere’, quae est forma aspirata pro 
‘vel onere’ in hoc codice haud raro usurpata. saepenumero autem 
in codicibus Sallustianis ‘honere’ et Shonore’ perfanduntur; adde 
quod et in hoe codice pro ‘dolere’ legitur ‘dolore’ (cap. IV. 1). 
pari modo ortum est ex verbis ‘vel honere’ falso ‘vel honore, 
quod in textum irrepsit; itaque codex exhibuit: ‘mole vel honore’, 
particula ‘vel’ ante ‘mole’ oriri potuit; e compendio 7 (id est im) 
aut ex altero ‘vel’ suppleta est. neque quisquam ‘equitis’ apertum 
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glossema pronominis reflexivi ‘sui’ esse negabit. quae cum ita sint, 
legendum propono ‘testis et Curtius, qui sui immolatione hiatum 
coaequavit’. 

Et hic locus depravatione scripturae, unde orta sit, haud rite per- 
specta a viris doctis mirum in modum temptatus est. veluti ‘equi’ 
coniecit Wower, ‘equi et sui’ Bursian, ‘qui eques sui olim de- 
votione hiatum’ Heumann, ‘qui equi vel sui vel mole vel honore 
hiatum’ Baehrens, ‘qui equi equitisve vel more vel honore’ 
Usener, ‘qui sui vel mole vel honore’ Halm, ut haec sit sententia 
‘qui sui equo insidentis vel mole vel frugum copia honoris gratia 
super eum iniecta (cf. Liv. 7, 6, 5 et Val. Max. 5, 6) hiatum 
coaequavit’. sed neque equi equitisve mole neque donis ac fru- 
gibus a multitudine congestis patentes terrae hiatus expleti sunt, 
immo mirum in modum devotione sola Curtii. 
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(Dokonéeni.) 


4. Obsah jednotlivych spistiv latinskych. ° 


Z latinskych spisiv Husovych jsou nejvice povsimnuti hodny 
tyto: 
1. Tractatus de ecclesia 
(Traktét o cirkvi, rkp. Klem.), 


sepsany r. 1413. Jest velmi objemny (obsahuje 23 kapitoly), 
a jsou v ném ulozeny hlavni nahledy Husovy o cirkvi katolické, 
o klatbé, vyobcovani, interdiktu, o papezi, jeho moci a povin- 
nostech, a privedeny k tomu dtivody z pisma, ze sy. otciv a 
z déjin cirkevnich, a to vSe v ¢dsti prvé; v druhé Gasti jsou dé- 
sledky z toho proti zdani doktori, jaké byli podali k synodé 
unorové, 

Spis tento vef¥ejné pry v Betlemé v Praze byl éten a docten 
v cervenci r. 1413, jak pri vyli¢eni ,Pobytu Husova v Taborsku“ 
ukazano. 

Jiz v Postille k nému se odvoldvdé. Pravi tam: ,O tom psal 
sem v knihach o prikaézini a v knizkach o cierkvi svaté*. (II. 39). 
—- ,A ty sieti stavenie sluzby, jakoZ sem jinde v knihach la- 
tinskych o cierkvi svaté o tom psal, najprve rozestiel papeZ* atd. 
(II. 175). — ,O tom psal sem plné v knizkach 0 cierkvi svaté. 
(II. 63). — ,,Pak potom, az tomuto bude srozumieno, viece 
0 cierkvi, da-li buoh, napisi“ slibuje ve Vykladu. (I. 26). 


a. 
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2. Responsio ad seripta M. Stanislai de Znojma, 


Doctoris Theologiae (Odpovéd kwspisu M. Stanislava ze Znojma, 
doktora theol.). Obsahuje 12 kapitol. Hus ‘porazi v néra protiv- 
nika svého, jenzZ papezi a kardindlim strainé pochleboval, ¢asto 
viastnimi jeho slovy. Zejména proti vyroku jeho, %e papez jest 
zemskym bohem, Ze jest svatym, jakmile na stolici Petrovu za- 
sedne, a Ze ve ySem ma se ho poslouchati, opira se Hus, ude, Ze ne 


_ vSichni papezové byli hodnymi naméstky Kristovymi, coz historie 


cirkevni dostateéné ukazuje. Bylat také v konklave za papeze 
zvolena jakasi ,Agnes“ z Mohuce, kteraz 2 léta a 3 mésice ha- 
nobila stolee papezsky*). A takovych prikladi, ne mnoho vzornych, ~ 
vytitaé téz v traktatu ,De ecclesia“ nékolik a i jinde. — <Auto- 
ritu cirkve uznavé, ale, Ze svatym jest papez, jen potud véri, 
pokud vede Zivot svaty a tiad svij distojné spravuje. Z podob- 
nych divodi nespoléha také na tradici, ponévadz tytyz byva ma- 
jetkem lidi nehodnych, a mysli, Ze pismo svaté u vécech viry 
postacitelnym jest pramenem. 

V8ak nahled tento jest jiz také jasné vysloven v jeho spisich 
éeskych, jmenovité v Postille, kdeZ pravi: ,— — — aby jim 
nevéerili, jedné v tom, coz pismo svaté veli a svétf, a coz rozum 
pravy ukéze, aby nic proti bohu pro jich ucenie neb piikazanie 
neucinili.“ (Ct. 41. D.). — ,Znamenajmez, Ze nds spasitel pismem 
sé brdnil, ale nebranil sé fka: J& jsem tv6j pan, neb tvdéj bdéh! 
Proti tomu jst nynie antikristovi ucedlnici, jenZnechtie, by vérni 
kYestané pismem sé brdnili, aniz chtie, by zjevovali lidu obec- 
nému pismo, a chtie, aby ihned po jich v6li Ginili, jakoz oni 
k4zi; a kdyz vérni chtie, aby oni pismo ukazali, tehdy ¢ku: Tot 
jeden z nich! Tot Viklefista! neposlicha cierkvi svaté! mie- 
niece, Ze jich v6éle nedini. Ale mily Kristus tvrdé syé pismo 
a ddvaje naucenie nam, vsechna diablova pokusenie prémohl 
pismem“ (II. 93.) a preslySel tise i débla v pismé. (II. 94. a 95.) 

V dopisu svém ke KiiStanovi r. 1413 slibuje Hus, Ze mu 
posle ,,Traktat proti spisu Stanislavovu.* (Doc. 57.). 


3. Responsio ad seripta Doctoris theol. Mag. Stephani Paletz. 
(Odpovéd ku spisu doktora theol. M. Stépdna Palée) 


jest spis podobny pYedeslému, ale menSiho objemu. Pojednava 
© dtistojnosti, vyznamu a moci papezské a ovsem kritisuje ostre 


*) Proti tomu horlf ostatné také v Postille (ét. 6. B.), kdez di: 
»A tak sti zavedli bludné poslugenstvim lid knéZie, Ze mnozi pravie 
a kAzi, Ze cozkolivék ptikéze papez, to maji lidé udiniti neb drzéti, 
jakoby pape% nemohl pobluditi, a nechtie pomnieti, %e mnoz{i papezove 
byli st. kaciefi, a Ze jedna Zena byla jest papezem dvé lété a tri mé- 
siece, jenz jest byla rodem z Mohuée, a slula Agnes, a kdy papezila, 
tehdy slula Johannes (Anglicus); a pak jeduc od sv. Petra do Latranu, 
i porodila dieté. Cert ji na papeZévo miesto a jejie frejér vsadil, Ze byla 
uéend a pan boh piépustil pro nd4§ udzitek, abychom ne ihned za 
gsvatého méli, kteryZ bude drZéti biskupstvie neb papezstvie.“ 
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vrtkavé jednani Paléovo, jehoz ,Fictor* v tomto spisu jmenuje. 
Vytyka mu hned z pocétku, Ze jej a pratele jeho ,Quidamisty“ 
nazyva. Paleé pak pozdéji proto, Ze si tu Hus toto slovo stale 
opaci, ,Quidamon* tento traktét jmenoval. Byla to zaéaétecni slova, 
jichzZ v tehdejsi p¥i nékdo ze strany Husovy uzil. — Paéleé na- 
psal odpovéd zase k tomuto spisu a tak se polemika jeSté pro- 
tahla. 

Pochazi, jakoz i predeily, z dob vyhnanstvi Husova. — 

Stépin Paéleé a Stanislav ze Znojma spisy posledné jmeno- 
vanymi, v nichz odkryto podlé jejich poéinani, k nenavisti nej- 
vét8i popuzeni; onen vybral z nich bludné clanky, pro néz byl Hus 
pozdéji odsouzen. 


4. Refutatio scripti octo’' Doctorum Theologiae 


(odmitnuti spisu osmi doktorfii theologie, — citovdno obyéejné jen: 
»proti doktoriim“) 


jest spis velmi objemny, m4 17 kapitol, a wtiéel jeho udan jest 
hned na pocétku slovy: ,Zbyv4 mi jesté spis osmi doktori fak. 
theol. rozebrati, kteryz Stépan Paleé, tehdy dékan téze fakulty, 
v domé fardi#ové v obci Zebraku za pritomnosti tychz doktora 
a mnohych i z mé strany vysokym hlasem zaéal proti mné Cisti,. 
kteryzto spis takto se zacinéd: ,Cum in nullis scholis aliis theo- 
logicis erratur in dogmatisando.* (Op. I. 293.) 

Tento spis nyni kus po kuse uvadi a vyvraci. Mluvi ude 
o bullach papezovych, Ze nema valky vésti, o odpustcich, jak 
se udileti maji, 0 simonii atd. Mezi jinym stézuji si doktori, Ze 
Hus odepyel predloziti k rozkazu dékana fak. theol. spis svij 
o bulle papeZové a o odpustcich. Hus pravi, Ze chtél dati jej na Ze- 
braku pfed konciliem pod zdvazkem ohné, a k namitce, Ze by 
se byl bal spis tento predloziti, odpovida: ,Vzdyt jsem se s nim 
netajil, nybrz vefejné jej ve skole éetl.“ (Op. I. 304.). 

Skonéen byl tento traktét r. 1413 po vypracovani spisu ,De 
ecclesia,“ kterého se tu dovolav4 a po sepsdni replik proti Stan. 
a Palci, a proto zaciné slovy: ,Zbyvi mi jesté rozebrati spis“ 
atd. V traktétu proti Paléi jej jiz slibuje: ,Jak mé oznacili ve 
spisu jednom doktofi, jichz vidcem byl tehdy St. Paled, t. &. 
dékan fak. theol., na pozdéjsi dobu si ponechdim.“ (Op. I. 262°), 

Jména téchto 8 doktori byla: Pdéleé, Petr a Stanislav ze 
Znojma, Jan Eliae, Jan Hildissen, Ondiej z Broda, He¥man bratr 
Heremita, Matéj mnich z hradu kralovského. (Op. I. 265), — 
Ze strany Husovy byl tam Marek z Hradce, Prokop z Plzné, 
Bedrich Epinge a jini. (Op. I. 266). 


5. De sex erroribus. 
(O Sesti bludich.) 


Obsahuje 6 kratkych kapitol ; prvni nadepsdna jest nV eFiti, “ 
druha ,,Stvoriti* atd., a uvedeny jsou v nich kratce d&ivody z pisma 


Sana 
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a ze sv. otetiv, Celici proti kazdému z bludd, tehdy o vécech na- 
depsanych panujicich. — Nalepen byl na sténdch v kapli Be- 
tlémské jeho viastni pééi (,cura ipsius‘; Op. I. 191). 

Pochazi z r. 1413 a pfelozil jej Hus do éestiny, jak dive 
jiz povédéno, v Geském traktatu ,O. Sesti bludich.“ 


6. Liber de Antichristo. 
(Kniha o Antikristu.) 


Ve ,Vykladu“ (I. 393.) slibuje Hus: ,A proto slove Anti- 
kristus, t. j. protivnik Kristé6v. O temZto néco, d4-li pan buoh,_ 
napisi.“ A v Postille jiz di: ,O té chytrosti (Antikristové) psal 
sem plné v jinych knihach, i v éeskych i v latinskych.* (II. 11.) 
Sepsiny byly podlé toho oba spisy, cesky i latinsky r. 1413. 
Podobného spisu ¢eského vSak neznéme, a latinsk4é kniha o An- 
tikristu, vytisténd v Norimberském vydani, p¥ekladu od knéze 
Viktorina Anxigina Skuteéského, uvefejnénému od Erbena, neod- 
povida. 


7. Replica contra occultum adversarium — 
(Obrana proti skrytému protivnikovi) 


sepséna r. 1411 ,in die sanctae Scholasticae“ t. j. 10. tnora. 
Protivnik neznamy vytykal Husovi, ze nikdo nem& moc a pravo 
knézim néco p¥redhazovati a pod., Hus pak to vyvraci. Spisu to- 
hoto dovolavé se Hus v traktaétu ,De ecclesia“ (Op. I. 251°). 


8. Replica contra praedicatorem Plznensem 
’ (Obrana proti kazateli Plzenskému), 


spis téhoZ druhu jako predesly. Sepsan byl r. 1412. 


9. Replica contra Anglicum Joannem Stokes. 
(Obrana proti Angli¢anu Janu Stokesovi.) 


Hus haji zde Viklefa proti Angli¢anu Janu Stokesovi, jenz 
jej a spisy jeho tupil. Sepsal repliku tuto v nedéli po Narozeni 
panny Marie r. 1411 (t. j. po 8. zdfi.) 


10. Obrany spisiv Viklefovych. 


Ve vyd. Norim. vytisténa jest téz ,Obrana spisu Jana Vi- 
klefa De Trinitate,“ kterou pry Hus v nedéli po svatku sv. Ja- 
kuba (27. éervce.) r. 1410 verejné éetl, a ,Obrana nékterych ¢lanki 
Viklefovych,“ jez ptekladal a vyklidal v kolleji Karlové r. 1412 
na tiikrate: in primo actu De praedicatione et auditione verbi 
Det, in 11.° actu De ablatione bonorwm temporalium a clero 
in III.° actu De decimis. (Néco vice o tom viz Los. 132.) — 
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Mensi_ spisky : 


11. De indulgentiis 2 Contra bullam papae Joannis XXIII. 
(O odpustcich a Proti bulle papeze Jana 23.) 


éetl Hus ve Skole po sy. Vitu (15. Gervna) r..1412, Mluvi o nich 
ve spisu ,Proti doktorim“ (Op. I. 292% a I. 304). 


12. De sanguine Christi 


(O krvi Kristové), 
vl. ,de omni sanguine Christi glorificato“, 


jest traktat, vyvracujici nékteré povéry, rozsifené tehdy o krvi 
Kristové. ,Tak dalece jiz vzrostla,“ pravi Hus, ,lakomych knézi 
zlomysinost, Ze se shledalo, Ze mmnozi antikristovi poslové krvi 
svou oplatek pot¥isnili, a ji jako krev Kristovu od hloupych lidi 
uctivati dali.“ (Op. I. 155>.) — Sepsan byl asi brzo po roce 1407. 
“Ve vyd. Norimb. jest na konci poznamendno, Ze byl schvalen od. 
university a od arcibiskupa Zbynka. 


13. De corpore Christi in sacramento altaris. 
(O téle Kristové ve svatosti oltarni.) 


Zaciné slovy: ,Utrum in transsubstantiatione panis in corpus 
Christi incipiat esse corpus Christi?“ (Zdali v prepodstatnéni 
chleba v télo Kristovo podinéa byti télo Kristovo?) Udi, ze se tu 
télo bozZi nestvoruje, ani nepodina byti, a dokazuje to proti hrubsim 
bludim papezZenci (,contra crassiores papistarum errores.“ Op. 
II. 340). — Datum ve spise uddno neni, sepsdn byl vSak r. 1401, 
jakzZ sim Hus ve spise ,O svdtosti téla a krve pané“ pravi. Do- 
volavé se ho tam témito slovy: ,Tu myslénku pred svym knéz- 
stvim jsem drzel a od zaéatku knéZstvi svého hldsal a psal, jakzZ 
zrejmo jest v knizeéce v feci ,O téle Kristové,“ kterouz jsem 
napsal prvniho roku kazatelstvi svého, kteryz byl, jak myslim, 
rok Pané 1401.“ (Op. I. 29°). 


14, De corpore Christi 
(O téle Kristové) 


jest rozSifeny traktat pYedesly a jednd o téZe véci. Zacind: ,Im- 
pugnantibus verba evangelii* ete. Vyvraci vy ném Hus 5 mylnych 
ponéti a bludiv, o prijimani téla Kristova rozsifenych. ,Nebot 
nékteri chti popirati,“ pravi, ,ze Kristus jest chléb, a tikaji, Ze 
télo Kristovo se lame, zuby rozdrti, roztrhé, na kusy rozdéli, té- 
lesné ohmata, télesnyma o¢ima spattuje a rukama nahmata.“ — 
Sepsin byl asi nedlouho po prvém, t. j. za prvnich let stoleti 
15., kdy se o této véci v université jednalo (zejm. r. 1403), 


es 


we 
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15. De sacramento corporis et sanguinis Domini. 
(O svatosti téla a krve pdné; rkp. Klem.) 


Obsahuje 5 kapitol. Hus vyklad& v ném své ndhledy o pti- 
jimani svdtosti oltafni, proé se ma pYijimati, jaké jsou v tom 
uzitky atd. PYi citétech omlouvd se, aby mu odpusténo bylo, ne- 
cituje-li sprayné, ponévadzZ nema knih v Zalavi. — Jest psn totiz 
r. 1415 ve vézeni Kostnickém straZci Robertovi. Janovi z Chlumu 
-pise dne 4. biezna t. r.: ,Dnes dokonéil jsem jeden traktat De 
corpore Christi.“ (Doc. 99.) 


16. De matrimonio 
(O manzelstvi) 


jest traktét sepsany téZ ve vézeni Kostnickém, a oznamuje o ném 
Hus v témzZe listé k Janu Chlumovi (4. b¥ezna 1415), Ze jej 
»vcera,“ tedy 3. brezna dokon¢il. (Doc. 99.) 


V Nauc. slovniku, kdez ostatné o spisich Husovych jest 
zprava velmi chatrna, se pravi, Ze Hustiv ¢esky traktaét o man- 
Zelstvi, jehoz rkp. jsou ve Vidni a v C. Mus. (!), jest vérnym 
prekladem lat. pivodniho spisu ,De matrimonio,“ kteryZto na zddost 
strazce vézitii Roberta sepsal v Kostnickém vézeni; to Erben (II. 
330. a 331.) vyvratil, a spis ¢esky do r. 1413—14 klade. 


17. Ve vézeni Kostnickém 
mimo dva uvedené slozeny byly jesté tyto spisky: 


Explicatio symboli, decalogi, orationis dominicae 
(Vyklad viry, desatera, modlitby pané, — ovSem jenom kratky 
a rozdilny od svrchu jmenovaného), De peceato mortali 
(O hyichu smrtelném), De cognitione et dilectione dei 
(O poznéni a milovani boha), De tribus hostibus hominis 
et septem peccatis mortalibus (0 tiech nepratelich Glovéka 
a sedmi hifSich smrtelnych), De poenitentia (O pokani), ,,quae 
omnia in carcere in gratiam custodum composuit* (coz vSechno 
v zalati k libosti straZciiv slozil), jak se pravi ve vyd. Norim- 
berském. K véli uplnosti jmenujeme jesté aspon tituly ndsledu- 
jicich spiseékii v Norimberském vyd. Husovi prititanych: De ar- 
guendo clero pro concione (z r. 1408 dle Los. 104.), Appellatio 
ad papam Joannem 238. (tiskem té% v Doc. 387—396. Viz Gsudek 
o tomto spisku u Los. 111.), Contra imaginum adorationem, De 
tribus dubiis factis in Holomutz (viz o ném Los. 128.), De 
fidei suae elucidatione et de verbis ,,Pax huic domui,“ De pace, De 
eredere, De sufficientia legis Christi ad regendam ecclesiam, De 
sanguine Christi sub specie vini a laicis sumendo, De quinque 
officiis sacerdotis. 
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18. Z reci neb kazani Husovych 
zachovaly se: 


a) Reé o vyroéni pamatce cisare Karla lV., proslovena u sy. 
Klementa blize mostu Prazského r. 1404. 

Kratka, ale velmi nadSend tato ¥eé nachdzi pozdéji mnohé 
ozvény v Geskych spisech Husovych. Jedn& o pomijejicnosti slavy, 
moci a bohatstvi vezdejsiho. 

Jest vyzdobena péknymi vyhatky z Claudiana, Vergilia a j., 
a uvedena jest v ni téZ povidka z Petra Alfonsa o Alexandru 
Velikém. 

Dale vzpomind v feti ‘této slavnych muziv z doby pravé 
minulé, a cisate Karla zejména témito slovy: ,,Co by rekl nej- 
slaynéjii vlada¥, cisat a kral Gesky Karel, jehoz dnes pamatka 
se slavi, jenZ byl cirkve ochr4nce, miru obnovitel, knéZstva pritel, 
svétlo knizat, Zivitel chudych, stavitel basilik a slavné nasi uni- 
versity zakladatel? Zajisté, kdyby pohfben jsa, jesté mluviti mohl, 
tekl by: ,Marnost nad marnost a vSechno je marnost.“ (Op. II. 
41>), 

b) Reé Husova, kterou mél v synodé na dvo¥e arcibiskupa 
Prazského 1. p. 1405, obsahuje vyklad na slova Mat. 22: , Mi- 
loyati budeS péna boha svého z celého srdce svého“ atd. 

c) Jiné kazani synodalni mél Hus 18. fijna 1407 téZ ve 
dvore arcibisknpové. 

d) Mimo to jest ve vyd. Norimb. jesté 6 kazanf, jez mél 
nejvice pri msich Zdkovskych. U dyou z nich naléza4me datum: 
yr. 1410 kdézal pry péi mSi universitni u sv. Jakuba ar. 1411 
okolo svatku vsech svatych mél feé k lidu ,o poh¥bivani mrtvych. “ 

e) Dale jest tam uvedeno (v II. dile) 28 ‘edi kratsich 
k lidu, jez pry nalezeny byly v bibliothece Huttenské a roku 
1524 s jinymi spisky Husovymi po prvé vydany. 

J) Kromé toho zachovalo se jesté synodélni kaéz4ni Husovo 
z roku 1409 v rkp. bibl. kapit. Prazské (0. 71). 


19. Obrany proti Zalobam uw arcibiskupa a papeze. 


Obrany, jimiz vyvraci Hus Zaloby protivnikii svych, zacho- | 


valy se a v ,Doc.“ Palackého vytistény jsou tyto: 

a) Clanky prvni od duchovenstva predlozené arcibiskupovi 
Prazskému r. 1408 a odpovéd Husova k nim. (Rkp. Klem. a 
dva Vid.) 

b) Clanky r. 1409 témuz arcibiskupovi predlozené (rkp. Mus.). 
»u. p. 1409 lanky uvnit® psané,“ pise Hus, ,,dany jsou proti 
mné, ku kterymz odpovédél jsem Zbynkovi, Prazskému arcib., 
bez p¥isahy.“ Vidy napted jest Zaloba a pak odpovéd Husova. 
Na pocatku pravi o Glanku jednom, Ze tu udavdé fara Protiva, 
,co jsem pred 15 léty fekl* (Doc. 164). Udani to, jakoz i po- 
zdéji mnoha jind, obsahuje vSak sloya, jez Hus pry mluvil y domé 


an 


te : 
7 ~ 


oo 
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Vacslava Cesite r. 1399. Z toho jest patrno, jak jiz Palacky 
(Doc. 164) poznamenal, Ze sepsdny tyto clanky teprve r. 1414 
pred odchodem Husovym do Kostnice. Ze si tenkrate ktiva své- 
dectvi sepsal a popsal, i ta, jez do Rima posléna byla, vysvita 
z listu jeho, kterym vy tijnu roku 1414 s Prazany se louti. 

c) Clanky od Michaela de Causis do Rima poslané r, 1412. 


_ (kp. Mus.) O téch pige Hus spisobem podobnym, jako vy predeslém. 


Nad uddénim protivniki jsou tu ihned vielijaké poznamky: ,men- 
titar,“ ,verum est,“ ,dixi‘ a t. p. A tak i v ostatnich skoro 


 ysude. 


d) Depositiones testium (rkp. Mus., Budi8.), t. j. svédectvi 
proti Husovi sebrana r. 1414. Obsah je vsude tak pestry, Ze si 
z ného nemtizeme leda nékterou zajimavéjsi ukdzku nize privésti. 

e) Ordo procedendi in causa M. J. Hus, per ipsummet sig- 
natus. (Mus., Vid.) Mistr Hus posuzuje tu spisob, jakym bylo 
s nim jednéno ve pyiciné viry, diéive neZ do Kostnice prisel. Se-' 
psano v Kostnici r. 1414. 

f) Odpovéd M. J. Husi ku 42 Glankim, jez byly od M. Sté- 
pana Palée predlozeny proti nému v konciliu Kostnickém r. 1415. 
(Rkp. Mus. a Vid.) 

g) Podobna odpovéd ku ¢lankim, vybranym ze spisu ,De 
ecclesia,“ sepsina 18. éervna 1415, jakz uddéno na konci. (Rkp. 
Mus. a Vid.) — — 

Abychom ukazali, jak vyvraci a uv4di Hus Zaloby nepratel 
svych v téchto spisech, pod4me nékteré priklady. 

Na nékolika mistech udavaé se nai, ze pry fikal: ,Ctihodného 
Jana Viklefa kaceruji, jen% pravdu mluvil; nékomu hlayu zvikle !“ 
Hus priznavy4, ze fekl i psal: ,O Viklef, Viklef, nejednomu ty 
hlavu zvikleS! an jiz mnohymi vikle, a zvlasté knézimi lakomymi.“ 
(Doc. 168:a 177). TézZ pfizndva se, ze fekl: ,V nadéji chtél 
bych, aby tu m4 duse byla, kdezZ jest mistrova Janova Viklef,“ 
coz vyklada, aby mu to ve zlé pocteno nebylo (Doc. 154, 168, 177). 

Jina Zaloba jest, ze mél 45 ¢élanki Viklefovych za pravé. 
Odpovidé: ,To neni prayda, ponévadz neni viech onéch 45 
élankfiv samého Viklefa, tak Ze by je byl driel, nybrz slatiny 
jsou skrze M. Jana Hubnera, jemuz svaté paméti ve shromazdéni 
university fekl M. Mikul4S Litomysl: ,Ty nespravné a nesprave- 
dlivé a lzivé vytahl jsi ¢lanky z knih, které nestoji tak! A ja 
jsem ¥ekl, ,ze takovi falsifikatorové knih byli by spise hodni upa- 
lenf, nez tihle spdleni jsou,’ pripominaje dobré paméti Berlina 
a Vlasku, kte¥i toho ¢asu pro falSov4ni Safrdnu byli updleni. — 
P¥iznéyaém pak, Ze jsem Yekl, Ze v dobrém smyslu mnohé élanky 
jsou pravé* , ... atd. (Doc. 179.) 

Jinde Zaluje se: ,Hus éekl k lidu: ,Ejhle papez nedavno 
zesnuly, totiz papeZ Alexander V., nedévno psal arcibiskupovi 
Prazskému, aby vykotenil bludy Jana Viklefa vy Cechéch a na 
Moravé, a Ze tam jsou mnozi lidé, nabledy a bludy Viklefovy 
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drzici, jichZ srdce jsou bludarstvim nakaZena; a ja tvrdim a bohu 
dékuji, ze jsem nizidného Cecha nevidél bludaée’; a ze k slovim 
predeslanym lid volal: Lie! lze!“ — Odpovéd: ,Nenf pravda, 
pokud se konce tykd, Ze by tak byl lid kfiéel; nebot volali pra- 
vice: Lzou, kte¥iz pravi o nds, Ze bludari jsme; a pravdivy jest 
Glanek v zatétku.“ (Doc. 232—233.) 

Jinde zase Zaluji nai protivnici, ze tvrdil, ze lépe jest pfri- 
sahati na boha Zivého, nezZ na obraz anebo pergamen. Hus se 
k tomu pfriznavé a li¢i scenu, p¥i které to fekl a vjakém smyslu. 
Kdyz totiz mutili inquisitofi knéze Abrahéma*), aby prisahal pri 
krucifixu, zastéval se ho Hus, jsa pravé piitomen; byl vsak od 
vikéte Kbela zakfiknut zutivé: ,Ha! mistfe, priSel jste sem po- 
slouchat, ne soudit!* (V Depos. test. Doc. 184. a sl.) 

Pozn. V ,Docum.* (str. 353.) uverejnén jest tézZ zlomek 
listiny latinské, jiZ se ospravedliuje Hus proti natku, Ze by byl 
vyhnal Némce z Cech. V rkp. (Mus.) pripsal Sixt z Ottersdorfu, 
Ze jest to pismo Husovo vlastni, pozdéjsi pripisky vSak to vy- 
vraceji. . 
20. Listy Husovy latinské 
vydany byly, jak jiz Fetéeno, spolecné s Geskymi ve spise: ,Do- 
cumenta M. J. Hus,* pottem 92, z nichZ jest éeskych 21, latin- 
skych pak 65, ostatnich 5 pak svédéi Husovi, ale od ného psany 
nebyly. Jsou to: list 46., 53. a 55., které pan Jan z Chlumu 
jemu posilé, pak 74, a 76. piSe mu ,Pater“**) a konetné 42. 
pise mistr Jan Kardinal, far4ét z Janovic, ,vérnym Cechim* 
o Husovi 10. listopadu 1414, ze pry bude kazati a pod. 

Jsou vsechny psdny mezi léty 1408—15, a sice pred vy- 
hnanstvim, z vyhnanstvi, z cesty do Kostnice, z vézeni u Domi- 
nikéniv a z vézeni u Bosdékiv. List 38., svéd¢ici M. Martinovi 
(z Volyné), zdkovi jeho, psin byl na poe. Fijna r. 1414, a byla 
k nému pfipojena posledni vile Husova s podminkou, aby ji 
mistr Martin nerozpeéetil diive, dokud by ho o jeho smrti zvést 
nedosla. ; 

Co se dilezitosti listtiiv lat. tyké, plati o nich tolik, co 
o éeskych, obsah pak jednotlivych bylo by dlouhé sledovati, po- 
névadz se u mnohych ned povédéti kratce. 


21. Pisné latinské. 


V Norimb. vyd4ni z r. 1558 vytiiténa jest lat. pisei Hu- 
sova ,De coena Domini,“ o deviti slohich ¢étyfversovych, rymu 
zdruzeného. Zatina takto: 


1. Jezus Christus, nostra salus, — Quod reclamat omnis 
malas, — Nobis in sui memoriam — Dedit hanc panis hostiam 


*) Tak jmenovan byl mistr Mikul48 z Velenovlc. (D. P. III. 458). 
**) Maté) z Knina prezdén Pater (D. P. III. 456.) 
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ete. Je také v katolickém kanciondlu Jistebnickém. Pisei tu podlé 
Konrada (I. c. str. 160 sl.) sloz#il Hus s4m jiz ve 14. stoleti. 
Podlé ni spracoval pak onu Geskou piseh ,Jezis Kristus, bozska 
mudrost.“ Feifalik uvefejnil jiny stary pfeklad této pisné z rkp. 
Trebonského A 6 (stol. 15.), jenz zacina: ,Jesus Christus nase 
spasa, tot kazdy zly die ot hlasa, — nam vérnym vSem svt pa- 
matku — dal jest v chlebé i oplatku.“ (Konrad 1. c. v dodatefch). 

2. Latinsky text od pisné ivy chlebe, kteryz’s 2 sebe“ 
jest podle Blahoslava tézZ od Husa (TamZe str. 166.) — 

3. Dale jmenuje se Husovou piseh , Jesu salvator optime,“ 
jejimz prekladem snad jest ,O spasiteli Jezisi,* uvedend se jménem 
Husovym v pisnich Martinia (J. Jireéek: ,Rukovét k déj. ées. 
lit. sub voce Hus a ,Jan Hodéjovsky z Hodéjova“ str. 60 
v Poj. kr. ées. spol. nauk 1883—84). V kanc. bratrském z roku 
1581 a 1598 je s nadpisem ,0O utrpeni P4éné“* a piipsano: 
»Mistr Jan Hus latiné slozil, B. Lukas stary prelozil.“ — 

4. Podle Drevesa jest dobre pripisovana Husovi v Antiqua 
et constans confessio pisei latinska: , Mg. Joh, Hussz consolatoria.“ 
Mimo to napsal pYdtelim svym v jednom listu (Doc. ep. 56) 
17 versi hexametrickych, jez jmenuje ,rhythmi consolatori“ 
(piseh utéchy). Jak ty ku pyedeslé pisni se maji, nemohli jsme 
na ten Gas vysetriti. 


22. Orthographia bohemiea. 
(Pravopis Gesky; v rkp. Trebonském.) 


Spisek tento nezachoval se nam ve formé pivodni, ponévadz 
vy ném ne vzdy dosti souhlasi priklad s vykladem. 

Obsahuje pravidla nového pravopisu ceského. Hus zam{ta tu 
dosavadni pravopis sprezkovy, a navrhuje diakritické znaménko 
bod k naznaéeni kazdé souhlasky, ktera zni jinak nez latinska, 
(tak Ze z pravidla jest pro mékkost mimo u pismene J, kdezZ na- 
znatuje tvrdost), édérku pak k oznaéeni délky pri samohlaskach, 
a dava pravidla, kdy se ma psdti 7 a kdy y, jichz dosud uizi- 
vame az na to, ze spojka 7 m4 psdna byti dle ného y. 

Pravidla jsou latinské, priklady ovsem ¢eské. O kazdém 
pismenu pojedn4vé se zvldsté, a vsude jest uvedeno, po kterych 
samohlaskach v ndslovi, doslovi a prostfedku ta kterdé souhlaska 
prichazi, a pri tom pyipomina Hus nékolikrate: ,Priklady, abych 
véc zkratil, zistavuji mladiktim. “ 

Kdyz pry sobé Cech, co tuto povédéno, dobfe bude pama- 
tovati, bude moci zetelné a hbité&i Usti, zteni téZ maje k délce 
a kratkosti slabik. 

Ku konci podava téZ nékteré ‘plerathy palaeografické, aby 
dle nich pisa# ddéle skracoval dle vlastniho domyslu, a dodava 
éesky: ,Takym obyéejem uéte sé Cechové psati, a nechcete-li 
vseho zachovati, aspoh méjte rozdil mezi 7 a mezi y, a ne- 
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Kladte tak Gasto y, jako kladete, neb tiem tiezite ¢islo. — 
Také pomnéte, aby ne vidy psali dvé v, ale jedné tu, kdez 
nenie po ném samohlas, jako ted: wlk, déwno, daw etc. In die 
Leonardi‘ (== 6. listopadu roku, ktery zde udén neni, nejspise 
1406, anebo pied timto rokem, ponévadZ novy zdkon Mikuloysky 
z téZe doby pochazejici jako% i nékteré jiné bible z let nejblize 
nasledujicich maji pravopis Husfiv jiz provedeny. 

Hus jevi se ndm tu jako dobry znatel mluvidel a hlaskoslovi 
viibec, dokladé se latiny, fectiny, hebrejitiny, polStiny a nékterych 
jinych jazyké, v etymologii vSak stoji na stupni své doby (Bo- 
hemi pry od béh, jako Pulkaya.) Znamének diakritickych jiz pred 
nim po raznu se uzZivalo, on vsak k soustavé to pfivedl. 

O vyhodnosti pravopisu jeho svéd¢i zajisté co nejchvalnéji, 
ze se udrzel pres cela 4 stoleti, nyni pak aZ na nepatrné zmény 
zcela opanoyal, a dale, ze i v jinych jazycich, slovanskych i ne- 
slovanskych se ujal. 


5. Prehled spistiv Husovych podlé doby jejich slozeni. 


Abychom Husovu Cinnost spisovatelskou v tom kterém Case 
jasnéji prehlédli, uvedeme si jeho spisy podle let, ze kterych po- 
chaézeji, listiiv a nékterych drobnych traktati latinskych pomi- 
jejice. Ty pak, u nichZ vrocéeni nemame, a které ani podle ob- 
sahu nemohly v bourlivych letech 1412—15 psdny byti, a jez 
tedy v prvnim desitileti 15tého véku, aneb alespon 
pred r. 1412 sepsiny byly, nejprve vyjmenujeme. Jsou to: 

a) Geské: 1. Pisné ndbozné, 
. O sedmi smrtelnych hifsfch. 
. Zreadlo hrisnika mensi. 
. Devét kustv zlatych. 
. Vyklad pisniéek Salamunovych. 
. Traktét o brani odmrti. 


De sanguine Christi. 

- De Corpore Christi in sacramento  altaris 
(1401). 

. De corpore Christi (1403). 

. Kazani nékolik (1404, 1405, 1407, 1409 a ipee 

. Replica contra Anglicum J. Stokes (1411). 

a . occultum adversarium (1411). 

. Orthographia bohemica (1406). 


b) latinské: 


bo oon i oO bO 


NS OUP OO 


Zr. 1412: 4 
a) Seské: 1. Pfedmluva k bibli Safhausské, 
. Zreadlo Glovéka hiiného yétsi. 


. Provazek tiipramenny. 


© bo pee 
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4. Vyklad na viru, desatero bodi prik. a mo- 
dlitbu -pané. 


5. Deerka, Gili O poznani cesty pravé k spasent. 
6) latinské: 1. De indulgentiis. 
2. Contra bullam papae Joannis XXIII. 
3. Replica contra praedicatorem Plznensem. 
4. Obrana nékterych Glanki Viklefovych. 
4 re 1413: 
a) Geské: 1. 0 svatokupectvi. 
2. O Sesti bludich. 
3. Kazani na den pamatky téla boziho. 
4. Postilla. — 
5. O manéZelstvi. 
b) latinské: 1. De ecclesia. 
2. Responsio ad scripta M. St. Palecz. 
3. Resp. ad scr. M. Stan. de Znojma. 
4. De Antichristo. 
5. De sex erroribus. 
6. Refutatio scripti octo doctorum 


theol. 
Zr. 1414: 
a) éeské: 1. Proti knézi kuchmistrovi. 

. Jadro uceni kéestanského. 

. Depositiones testium. 

. Articuli ab anno 1409. 

Z rv. 1415 koneéné pocha4zi 7 jmenovanych spisiv latinskych, jez 
slozil v Zalati, a odpovédi ku ¢lankim, od Palée a ze 
spisu ,De eccl.* vybranym. 

Pozn. O spisich domnéle Husovych, a pak o takovych, jichz 

nyni nemame, ac jsou zpravy nékteré, Ze je sepsal (III. 344—346), 

zminky necinime. 


b) latinské: 


Doe dope 


6. O ptivodnosti ve spisech Husovych. 


Pod timto n4pisem podali jsme Clanek jiz ve Sborniku hi- 
storickém 1886*), zde pak chceme dati misto pouze nékterym 
dodatkim, jez se nim béhem dalSiho studia naskytly. 


*) TamZe na str. 307 v odst. Pner prali bychom si pozméniti druhou 
vétu takto: ,Konraéd 7°) a pozdéji Loserth *°) poznamendvaji‘ atd., vetu 
nasledujici vynechati, a k pozndmce *°) pod Carou dodati: ,v poznamce 
na str. 160, kdez pise: K tomu srovnejme také dikaz dra. Lenze, Ze 
M. J. Hus v uéeni o vel. Svdtosti ,ziplna jest pravovérny*; ano jeho 
dikaz o této VelesvAtosti svédéi téz 0 tom, Ze tehddz nauka o této Sva- 
tosti na theolog. fakulté prazské skorem tymiz slovy prednasena byla, 
jakymi teprv o sto let pozdéji sném tridentsky ¢lanky viry sem hledici 
vyslovil. Ke str. 382 tamze ohledné nedbalosti v udavani prameni za 
sttedovéku viibec, srv. té% na py. co o Petru Alliackém poznamenano 
v Athenaeu I. 1884, str. 190 pri posouzeni spisu Loserthova. 


Listy filologické 1889, 15 
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Se Sttengjm m4 Hus yelikou podobnost ve slohu a obsahu. 
Ve Stitného vydani Erbenové str. 230 na pY. Zivé piipomina 
Husa (I. 447, Ze se viichni Zenou na knéZstvi k vili bohatstvi). 
Jeho podobenstvi o vécnosti (I. 285 a pod I. 22) jest téz v ru- 
kopise Krumlovském 391» (,Orloj midrosti*), jenz patti, jak 
se za to m&, ku pracem Stitenskym. V Dalimilové kronice kap. 
41. verse 27 a 28 piipominaji kapitolu 40 R v Husové Vykladé. 
V rukopise Hradeckém (Desatero, verse 1155—1158) nachazime 
obraz Husovi obvykly; viz na py. Il. 284. V pisni jedné pfi- 
psané pri kronice Pulkavové, rkp. Lobkovickém, ¢teme: ,Jedinat 
smrt rovné méri, bez penéz kazdému véri, tak Sarlatu jako Seri.“ 
(Listy fil. XI. str. 299). Podobné misto jest v Husovi Il. 244. 

Husiv ,Vyklad pisni Salam.“ mél asi za zéklad ,Commen- 
-tarius in Cantica Canticorum* (jenz bez ud4ni ptvodce nachazi 
se v rkp. Klem. X. F. 20), jest vSak obSirnéjsi, aé sptisob vy- 
kladu v hlavnich rysech stejny se zd&. Blize vySetiena véc ta 
dosud neni. — Husovi pYititany v rkp. Klem. V. H. 27 ,,Com- 
mentarius super aliquot capita evangeliorum“ jest proveden spi- 
sobem podobnym, jako Postilla jeho, aé velice struéné, suse 
a Skolsky. 

Tyto drobty po riznu zaznamenané slouzi ponékud téz ku 
potvrzeni naSeho nahledu, Ze Hus spisy predchidci svych bud 
v jisté mife za prameny mél aneb alespon s nimi byl seznamen 
(Sborn. hist. 1886, str. 334). Hlavnim pramenem byly mu vsak 
spisy Viklefovy, které jednak po latinsku sptisobem stfedovékym 
»vzdélaval,“ jednak v Geskych vykladech svych, aé volnéji, jich 
uzival. Jakkoli v8ak spisy Husovy, co se uéeni tyée, pivodni 
nejsou, obstoji cestné pred jinymi toho druhu, ano nade mnohé 
theologické spisy vynikaji, pozorujeme-li je se stanoviska spiso- 
vatelova a jeho doby. 

Ve spisech Geskych vétsi samostatnost shled&4 se zejména 
v komposici a vykladu, pak mnohé nardzky osobni a episody éa- 
sové, jimzZ se ovSem ptvodnost neupre nikdy. 

Nejslab3i strankou v tomto ohledu sou jeho pisné ndbozné, 
© nichzZ tuto néco vice zaznamendme. 

Pisei ,Jezu Kriste, stédry kné%e,“ kterou mame z kanc. 
Jistebnického (str. 53.), vytiskl jiz Erben z Krdalického kancio- 
nalu, ale je tam o 7 sloh kratsi a jiz znaténé pozménéna. Je 
to vzdélani a rozsifeni starsi 19strofové pisné 3veriové gs re- 
frenem: ,,Kyrie elejson* (rukopis Svatovitsky ze skl. 14. stol.), 
kterouz synoda z r. 1406 dovoluje, kdeZto Husovu, jenz prijal 
zacatek a pfidélal k nému ostatni strofy, zapovidd. Pozdéji i jini 
predélavaji tuto pisei, tak Ze se v ndsledujicich kanciondlech 
stale jinak jevi. Konrad (str. 76 sl. 1. c.) klade piivodni slozeni 
do polovice 14. stolett. . 

»Navstév nds Kriste Zddvct* v Husitském kane. Jisteb- 
nickém (str. 54.) m4 éervené pred notami nadeps4no: Tuto pyefny 
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geft flozil myftr hus. Ve sté. modlitbich (Klem. 17. F. 30) je 
tato pisei, ale kratsi. Jazyk-jeji jevi stati vét8i, nez jest tento 
rukopis, jehoz opisovatel mél nejspige pred sebou sbirku starsi, 
_ tak ze piseh pivodni padi do doby, kdy Hus jesté mldd byl, 
a tudiz slozeni ptivodni Husovo neni. V nasem kanc. jest vsak 
pise rozSffenéjsi nezZ podklad jeji (z rkp. ze skl. 14. stoleti). 
Rozsifeni pochazi zajisté od Husa, ponévad% se tu jmenuje, pak 
ze v Postille (ét. 20) se dvéma suymz pisnémi ji uvadi, a ko- 
netné, ze byla r. 1409 synodou zakazéna. Mimo to jsou 3 po- 
sledni slohy této pisné vZdy az na posledni vers totozny s 3 po- 
slednimi slohami pisné ,Jezu Kriste, stédry knéze,“ kteraz za 
Husovo vzdélani v tomto smyslu (t. rozSffeni, ne vzdélani piv.) 
obecné se uznavd. OvSem Ze i v této spiisobé jest zdsluha Hu- 
sova velmi malé, ponévadz pisei rozsffena tu jen o- posledni 
slohu, jez ve st¢é. modl. neni a ostatni obmény, jimiz po vétiné 
vinni asi opisovatelé, jsou nepatrny, 

»Krdli slavny, Kriste dobry“ ptichazi v kanc. Jisteb. s no- 
tami (str. 70), a proto jmenujeme ji pisni. Prvni slohu jeji uve- 
¥ejnil Erben (If. 268) pod népisem ,Modlitba* z kancionalu na 
_ perg. chovaném vy archivu méstském v Praze, kdeZ na kazdé 
slovo jeji seps4na jest ,Proza o sv. mistru Janovi z Husince“ 
od Jana (Taborského), a na konci jest poznamendno:. ,Navrdté 
se zpitkem k pocdtku Prozy, vezmi z kazdého verse predni slovo 
Gervené, a tak zpivaj jeho pisei az do konce.“ — Latinsky text. 
prvnich t¥i sloh této pisné jest v rkp..univ knihovny - Prazské 
(pod sign. X. E. 2.) z poé. 16. stoleti, a Dreves vytiskl ji odtud 
ve spise ,Cantiones bohemicae“ 1886 na str. 86 pod ¢. 48. Za- 
¢inad: Rex gloriae, Christe pie etc. : 

Pisné ,, Jex#s Kristus bozskd midrost* a ,Zivy chlebe, kteryz's 
z sebe“ yzdélal Hus, jak jsme jiz pripomenuli, podle svych ori- 
gindli latinskych. Zbyva tedy z uvedenych Sesti jeho pisni ceskych 
jenom jedna ,Vstalf jest béh z mrtuych svi moct,“ ke které 
posud Zddného podkladu nezndme, a¢ se zda, Ze posla téz z néja- 
kého textu latinského, jak ve sloze 7 nechany lat. genitiv Jacobi 
svédéi. 

Z toho ze ySeho vidime, Ze Hus neskladal pisni ptivodnich, 
nybrz jen starsi pisné Geské pYedélival anebo latinské vzélaval 
po ¢éesku.. 

Zasluzno yak jest, Ze zpévu ceskému zjedndyal oblibu, Ze 
pisni éeskych viibec si hledél a je jaksi do Zivota uvadél. Ze 
Ginnost jeho v té pridiné nebyla nepatrnd a zajisté uspéchem se 
nemijela, toho svédectvim jsou z&kazy pisni jeho se strany pro- 
tivné, jeho slova z Postilly svrchu jiz uvedené, a pak i list jeho 
(Doc. ep. 84), y némz éteme: Dixit mihi etiam (sc. Paled), quo- 
modo literam haberent, quae scripta est ad Bohemiam, in qua 
scribitur, quod ego sub nota ,Buoh vsemohtci* cantavi in castro 


duos versus de vinculis. 
15* 
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7. Hustiv sloh. 


U Husa shledavime véechny vlastnosti dobrého slohu. Sloh 
jeho jest ono kouzlo, jimz se stév’, ze mtzeme jeho spisy, ob- 
sahu theoreticky nébozenského a na mnoze dosti suchoparného, 
nékolikrate se zdlibou Cisti, a Ze nds nepYestdvaji zajimati. Nent 
to jenom historické muze toho znamenitost, jez nas k nim vabi, 
ale kazd& véta témér teplotou jakousi a vrelosti sala, prozrazujic 
ohnivou a nadSenou mysl svého ptivodce. 

Hus zajisté patti mezi klassické spisovatele naSeho starovéku 
a v obratnosti slohu jenom nékolik a to velmi malo muzZt nasli 
bychom jemu v staré literatufe nasi rovnych. Jeho sloh honosi se 
vlastnostmi vzdcnymi ovSem u starsich spisovateli vibec, ale na 
mnoze i podnes. Jest logicky, pddny, jasny a Zivy, jazyk pak 
jeho jest ¢zsty, vynikajici ryzosti nevSedni. Provedeme charakte- 
ristiku jeho podrobnéji s nékterymi razovitéjsimi doklady, kde jich 
t¥eba bude. 

1. Na pocdtku kazdého pojednéni mivi Hus v obyéeji udati 
strucné rozurzent ldtky, o niz se rozepsati hodla, Pri vypisovani 
obsahu uvedli jsme mnoho takovych pYikladiv. 

Po*ddek a sled, jaky z prvu udal, v pojedndni ndsledujicim 
velmi diisledné zachovdud. Presvédci nas o tom pfrecteni’ které- 
hokoli spisu, po p¥ipadé jeho stati. 

Na konci rekapituluje nékdy mimo to obsah obsirnéjsi ka- 


pitoly kr4tce. Ku p¥. (I, 307.): ,Sberiz kratiéce tuto kapitolu 


takto...“ atd. A tak i jinde éasto. 

2. Mezi jednotlivymi tdstmi kazdé rozpravy panuje ndle- 
Zity pomer. Rozsiri-li nékterou stat svého pojednani nepomérné 
k ostatnim G4stem, shledime na konci obyéejné omluvw toho; 
bud Ze jest véc sama viibec dilezitéjsi nezZ jiné, aneb Ze vidi 
pravé pro svyij cas anebo pro své okoli zvlastni z nékterych 
pricin toho potiebu, aby se pri ni zdrzel. Na pf. I. 93. ,Jiz 
mas, kterak jméno bozie nadarmo ber, kte¥iz viece posltchaji 
ustaveni lidskych nez bozich, a kteri poslichaji vyssich ve zlém. 
A nebud teskliv, ze dliho jsem tuto psal, nebot vizi, Ze antikrist 
wane jest podtrhl lidi duchoynie i syvétské chytrosti poslusenstvie 
svého. * 

I, 298, ,Néco sem tuto prodlil o milosrdenstvi; a zd& mi 
sé, Ze nevelmi zle, neb jest nesmierné; a také, Ze mné héiesnému 
jest utéSenie mysliti, mluviti i ps4ti o jeho svatém milosrdenstvf; 
a také (Ze) nizidny mi v tu dobu, kdyZ sem psal, nepiekazil.“ 

Jinak vyst¥iha se velmi pilné, aby nékteré véci prilig neroz- 
vlékl, zachovavé ve vSem patficnou miru, a tak opousti mnohou 
jes se slovy, Ze by o té véci yice mohl pséti, ,ale bylo by 
dluho.“ 

Jednotlivé stati spojeny jsou prechodnymi vétamt, kterézZ 
jsou velmi kratké a pripadné. 


a a 
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3. Myslénky, divody i spordddnt jeho jest logické, Pékné 
umi definovati, definice vykladati a rozebirati. 

: 4. Periody jeho jsou velmi soumérné; jinak éastéji nalézdme 
véty jednoduché, a mnoha mista usecnosté svou primo uchyacuji ; 
na pr. I. 21. ligeni posledniho soudu. 

5. Rad a velmi casto vytité kK vild zdiraznéné celou ¥adu 
konkretnich pojmi vedlé sebe (obyé. v podmétu), nebo spéezeni 
nékolika synonym (zvlasté ve vyroku), anebo opakuje totéz slovo 
nékolikrate za sebou v rizném spojeni. Tak téméé napotad mfisto 
»knézi vibec“ tiki: biskupové, prelati, fara¥i, tiidnici atd. — 
I. 75. — — — jako sé klanéjf lakom{, chtéjic sobé obroky neb 
dary biedné vyklekati, vyklanéti, vymodliti, vyctiti.* — I. 7. Protoz 
vérny kfestane! hledaj pravdy, slyS pravdu, ué sé pravdé, miluj 
pravdu, drz pravdu, brah pravdy az do smrti.“ 

6. K vili objasnéné uziva hojné piikladfiv a piirovndnt. 
Podobenstvi z pisma sv. jsou v Postille rozvadéna a vykladana. 

P¥iklady jsou vzdy p¥ipadné, vzaté nejéastéji ze Zivota 
obecného, néktery téZ z prirody. Uvedeme na doklad tyto: 

I. 321. ,A m6zZ byti tento priklad o jména bozieho v nas 
osvéceni: aj slunce to vzdy v sobé jest svétlo; avsak kdyZ mlhy 
jst neb oblaci aneb jind zdstéra, tehdy dieme: ,Osvét sé, milé 
slunetko!’ Co mienfme, neZ aby nam svietilo a v nds svétlo uéi- 
nilo? Té% aé b6h neb jméno jeho 7 sobé jest syato, vSak my Z4- 
dame, aby v n&s sé osvatilo neb osvétilo, aby mrakoty rozumu 
naseho, to jest hliposti a mhly, to drahé slunce, pan Jezi8, po- 
razilo. “ 

I. 30. Hiichy odpousti bih svou moci, Kristus jakoZto ¢lo- 
vék a biskup nejvyssi, umuceni jeho jakoZto pYistroj, a knéz ja- 
koZto sluha bozi. ,U prikladé, kdyz Glovék ruba diéevo, tehdy 
dieme: Glovék ruba, ruka rubdé, a sekyra rubé; Clovék, od nehoz 
jest najprve rubdnie, druhé ruka, neb jest v Glovéku, a trétie 
jako najposlednie rub& sekyra. Téz myje-li Clovék hrnec, myje 
ruka a myje voda.“ Tak podobné néco bith hiichy odpousti atd. 
(Podobny pfiklad téz II. 231.) 

I. 82. NevezmeS jména boziho nadarmo. ,Tu véz, Ze to byva 
nadarmo, co% byva neuziteéné k tomu konci, k iemuzZ pravé mélo 
by prijiti. U prikladé, kdyZ kto rozsievi, miené, aby Zal, a pak 
nebude mieti co Zieti, kdyZ zrno zhyne, tehdy sétie stalo sé na- 
darmo.“ 

I. 285. Véénost znazoriuje timto prikladem: ,A tu vécnost 
takto u prikladé vaz: by vedken svét mdakem neb pieskem od 
zemé az do nebe neb jakoZ m6zZ najddle byl nasut, a po tisic 
tisiciech letech jedno zrnce odlozeno bylo, jeSté by vesele élovék 
vysvobozenie po poctu vSech zrn makovych z muk Cakal, neb 
vidy nékdy konec by piisel.“ (Podobné I. 22.) 

I. 310. Davi piiklad, Ze jméni nepritele Casto lepsi jest, 
nez nejméni. ,Néktery panose doufa své sile, chté obdrzeti cest 
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a zbozie, pozove druhého k sedani; a on nechté hubenym sluti, 
povoli, tepe sé s nim 0 penieze, zisté i cest i zbozie. Odkud je 
mu to? jisté od onoho, jenz ho pozval a pokusil. Protoz pan 
buoh tymz obyéejem prepésti pokuSeni na ¢lovéka* atd. 

I. 94. Vyklad o p¥isaze ,U piikladé nékto die: Kral té 
vola. A ty dies: Nevétim tomu. A on ukaze prstem na nebe, 
miené, aby béh nebesky jeho pravdy posvédéil, ten jiz pfisahl 
jest.“ 

Il. 117. Velmi vhodnym piikladem vysvétluje, proc kara 
knéZstvo. 

I. 470. dav& priklad na hie v koule. 


Il. 258—9. piiklady o lékari, ktery rénu zaSiva nebo td 
néktery feze, aby télo bylo zdravo, a o kupci, jenz na mori pro 
zachovani Zivota vyvrhne koupi. — — 

Téz nalézime pékné priklady 2 historie a z bible, jakoz 
i mnohé anekdoty; na pr. o Katonovi, jenz nechtél v zlosti syna 
svého biti (II. 182.); ,0 jednom mudrci pohanském (Sokratovi), 
jenz mél dvé Zeny, a kdyz byl pri jejich hdadce vodou polity 
fekl: ,VSak jsem védél, Ze po hromobiti rad dést byva.“ (III, 
198.); 0 cisa¥i Erakliovi (II. 127); I. 153. uvadi Boeciovo vy- 
pravovani , 0 jednom, jenz prosiv, aby pred smrti polibil otce 
svého, ukusil mu nos, rka, Ze otcovo treskténie dovedlo ho obé- 
Senie;“ I. 245. vypravuje, kterak Eli trestén byl, ze syny své 
»vilazné“ trestal; I. 290. pohané modlice se modl4m mnéli, Ze 
bih velicejSimi hlasy spfSe pohnut bude a jich uslySi; I, 281. 
o Salaminovi. | 

I. 274. ,Protoz sta¥i Riméné méli sti obyéej, Ze kdyZ st 
ciesafe kterého korunovali, v tu hodinu kamene tesci pYed cie- 
safe kaménky rozli¢éného mramora sé nesli, ¢kice: Z kterého ka- 
mene Tvé Ciesarstvie hrob mieti chce? A musil jest on ihned 
voliti, tak Ze ten den, v kteryZz jest korunovan, jest jemu hrob 
délan, proto aby pycha ho marnd nepozdvihla.“ 

I. 157. ,Aristotiles radil jest velikému krali, aby varoval 
sé od vylitie krvi Glovétie tka, Ze kdyz kto zabie Glovéka sobé 
podobného, Ze moci nebeské volati budi k bohu ¢kic: Pane! sluha 
tv6j chee byti tobé roveh.¢ — 

Piroundné vzata jsou téZ ze Zivota a z prirody. 

I. 27. Vykladaje o svatych obcovanti pravi: ,Jako kdyZ ktera 
ves mai drahy, ty drahy slovi obec, to jest proto, ze kazdy 
z obcé m& pravo, aby téch drah bez p¥iekazu rAdné pojZival: 
a tak Kristovo utrpenie viichni svéti maji jako krasné drahy spolu, 
na hemZ past se svéti v nebesiech, svéti zde, svéti v otistci.“ 

I. 38. ,Mame se smrti nestrachovati, abychom od prikazdnie 
bozieho ustipili, ale sméle stati do smrti, majic ZAdost vyjiti 
z svéta, jako plavei z lodie, jenZ tone, a pdtnik z cizie zemé, 
& prébyvaé z domu padtcieho, a vézeh z vézenie ukrutného; neb 
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jsme na mori, na pitti v zemi cizi, v padticiem svétu a u vézeni 


—téla, jenz jest tézky Zalat,“ 


I. 58. a 59. provedeno pYirovnani pana nebeského (boha) 
a pana svétského vzhledem k jich sluzebnikim. Onen jest mocny, 
dobrotivy a milostivy, tento malomocny, skoupy a bezohledné 
prisny. 

I. 70., 75—76. a 81. ptirovnava obrazy ku kniham. Ter- 
tium comparationis lezi zde v tom, Ze obrazy i knihy jsou jenom 
ary a prostfedky, aby se pomoci jich mySlénky jisté vzbu- 

ily. — 

I, 85, pfirovnani véci pozemskych ku kniham: ,I chvalé 
boha drakové, hadové i vSechny véci stvorené; neb ukazuji sebé 
moc, midrost a dobrotivost nesmierni pina boha a jst nam jako 
knihy, abychom skrzé né poznali, Ze od vé¢nosti z své midrosti 
umienil jest, aby ty véci tak byly.“ (Stitny svét prirovnava tézZ 
ku kniham.) 

I. 115. obraz a prirovnani dvoje: ,— — neb hiiech ihned 
Lucipera téZkosti svi stahl jest s miesta najvy8iieho do najnizZ- 
Sieho pekla. A proto slove hfiech tézky, neb jakoz tézka véc 
vzdy tiehne dolév, coz m6z najnize, jako kamen, olovo a jina 
véc tézka: téz hiiech tiehne dusi doluoy, ale té tézkosti nedije 
ani znamena, jeliz vystipi z téla. Neb jakoz pes na lodi, maje 
kémen veliky na hrdle zavéSen, necije té tézkosti, jeliz z lodie 
bude vyvrzen a potopen: téZ duSe necije té tézkosti, dokud jest 
v téle; ale az z téla vystipi, tehdy pocije, kdyZ v hlubokost 
pekla padne.“ 

I. 126. ,— — rmicenie a zaneprazdnénie v mnohych vécech 
zaneprazdnuje paprslek prvého svétla, to jest boha, a slunce Krista, 
ze neosvieti vnitr clovéka; jako diéévo neb stép krivy, rozlozeny 
a husty listim zastieré, Ze neméz svétlo sluneéné paprslkdéy pu- 
stiti k tomu stromu.“ 

I. 170. pYirovndni boje télesného k boji duchovnimu. 

I. 175. prirovnani Krista k biskupiim té doby. 

I. 14. KnézZi mluvice vyji jako vici, chtice sami se nad laiky 
vznésti a lakomstvi rozs{fiti. 

I. 271. ,A vérné jakoz Zrnov, kdyZ bézi a nema& pod sebi 
zrna, jedné vétrem (se) hyb& a s4m sé tie a kazi: té% blekotny 
(mnohomluvny), kdyZz pravdy nema pod svi fedi, lée [sic] vy- 
mysli.* 

Aby naznaéil velikost milosrdenstvi boziho, uvadi podobenstvé 
o krali, ktery zlosyna a nepYitele svého, kdyZ jej jiz popadli 
a na Sibenici vedli a odnikud nenaddl se vysvobozeni, vysvo- 
bodil, sam se zai umuéiti dav; a pak pravi ku ¢tendri: ,Takt 
jest ucinil tobé i mné biednému nepfieteli svému ne kral Cesky 
neb uhersky, ale krél nad krali* atd. (I. 298). 

II. 244, Kr4sné rozvedeno podobenstyi o bohatci a Lazaru 
poh¥beném. 
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7. Rad uziva kontrastu; na pr. I. 175. Kristus a bisku- 
pové nynéjaf; I. 283, Alexander za Ziva apo smrti; I. 14. (knézi 
mluvi), ,jako by byli stvorili svého stvoritele, a nemohtce vsichni spolu 
jedné mtchy stvoriti!“ — I, 107. panek tohoto svéta a bth. — 
I. 108. , Ale nynie herci svéta stydéli by sé zapitieti svého v boji svét- 
ském hesla, ale nestydie sé v boji duchovniem zapfieti svého 
boha!“ — II, 244. ,— — neb ta smrt rovné déli: ani Sarlatu 
ani Seri (neSet#i), vSem rovné odméfi! ta pdna s sluht, a kra- 
lovu berlu i papeZovu v hrobé polozi s motyki. Necht v kost- 
nici rozeznaji, které papeZovy, kralovy a sedlakovy jst kosti!“ 

8. Misto obecného jména clovék uziva casto v prikladech 
jmen vlastnich, jako: Jan, Pavel, Petr, Lucek, Hodek, a pod. 

O pojmech abstraktnich mluvi obrazné. Jiz napisy nékterych 
jeho spisi jsou obrazné, jako ,Zrcadlo,“ ,Provazek* (tu viz ze- 
jména III. 164—5.), ,Devét kustiv zlatych.“ 

Tropy a figury velmi pékné zdobi nejednou mluvu jeho; 
zvlasté krasné metafory ¢etné se vyskytuji. : 

Ill. 119. mluvi obrazné o Kristu, jeho na nebe vstoupeni atd. 

I. 124. ,A povéz mi, kdy krvavy Vehemot viece zakrvavi 
lid nezZ v svdtek? kdy viece mordu obecné a svardéy zpdsobé lidi 
mrtvi ?“ 

I. 179. ,A také branie (knézZie) meci tomu, aby proti hiie- 
chu nebyl vytrzen, kdyz branie pravdy mluviti a kdzati slova 
bozieho, jimz sé jich krvavi htiechové sékaji.* 

II. 284. ,O mily Kriste! by kazdy, jenz jiné horsi zlym 
piikladem, byl tak utopen, malo by knéZi ostalo“ atd. ,I kam 
by sé déli kubéndéfi knéZie i mnisie a my more nemdme? asnad 
S Zenami svymi, by méli s Zernovy u potocé topeni byti, zasta- 
vili by potok, a ucinili by rybnik!* 

I. 168. ,O by méli kniZata, pany, rytiefe a pdévody.. . 
zvéSeti na Sibenici, kto by je zvésel, ano Mojziese Ccistého nenie ?“ 

I. 108. lidé jsou ,herci svéta,“ 

TI. 149. ,— az by jemu z oti dvé rece tekly.“ 

9. Mimo to oZvuje sloh svij hojné kratkymi otdzkami a od- 
povédmi, Castym osloventm ctendie, zvoldnim, apostrofami 
k bohu nebo Kristu, strojenymi dialogy, apostrofami k osobdm, 
jez cituje, a koneéné tim, Ze nechavé osobu, jiz cituje nebo za 
priklad uvddi, pmo mluvitt ku ctend*t. Mista posledniho druhu 
jsou Casto opravdu basnicka.*) Téz lécéené jsou u Husa velmi zdaiila, 


Ctendée osloyuje: ,uéedIniku Kristév!“, ,vérniée Kristév!%, 
»mily kfestanku!“ atd.; zejména v napomenutich: ,Ale ty ne 
tak, vérniée bozi! ty vaz viece boha“ atd. (I. 107). — ,Ne tak, 
ne tak, o vérni k¥esténkové, ¢ihme!* (I. 127.) 


*) Zdali jsou_ viastni fikci Husovou, nelze rozhodnouti, pokud ne- 
zndme pramenty jeho. 


we 
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Casto téZ nach4zi se vzdech k bohu nebo ku Kristu, na pr. 
0 pane boze! by to tvé sloyo-spinéno bylo, co by bylo knézi 
jako zlé soli vykydaéno!* (I. 183.) Toho pitkladiv uvedli jsme 
jiZ vyse nékolik. 

I. 78. a 79. s velikou vielosti cituje delii misto ze sv. Ber- 
narda, jehoz tu apostrofuje, a dava mu i odpovidati. Ponévadz 
sloh Hustiv charakterisuje lépe nez ktery jiny vyiatek, uvedeme 
si je celé. 

»Hj ty mily Kriste! ty sém zna8 srdce, povéz jim, proé ty 
véci tak vedi. Svaty Bernarte! rei néco k tomu; ty’s vidal, ty 
takto si psal v klaStefiech préd bratiimi: .. . (citat). Tak psal 
jest sprostny BerndSek, mnigek o mniSiech." 

A dale: ,Aj tato ¥eé vSechna bez pretrzky, a ne m4 jest, 
ale svatého Bernarta; — chtél-li si, srozumél si. Také, Ze kosti 
svatych na ynadu vystavuji, di sv. Bernart:... (citdt), — 

O svaty Bernarte! Snad by ty nevystavil kosti pozlacenych, 
aby je libali a penieze kladli; snad by nepodaval monstrancie, 
to jest ukazky, jiz ukazuji, kdy jdu k oféte, aby ji libali? neb 
vies ty, Ze nenie rovnaé sména dati zlato neb stiiebro neb méd 
polibiti, a zasé zlato neb stfiebro vzieti; ba kto jest tu chytra 
sménu nalezl? Snad také nefekl by ty, svaty Bernarte: Pomé- 
hajte svatému Vacslavu, svatému Vitu, postavé hlavu neb ruku 
stiiebrné, neb snad to mienil si, Ze by tak ti svéti, jenz jstice 
Zivi, penéz netbali, byli puzeni, aby Zebrali? Mily Berndasku! 
mas-li kakého tovarise k té feci, abych lépe véril dvéma nez © 
jednomu? Mam! Koho? Velikého patriarchu sv. Jana Zlatoustého. 
Kde? V kdzdni. Kterak svédti? Takto: ,Vérné nejsi ostatkové 
penézmi cténi, kdy penézmi ctie, a chudi pla¢i. Kaka jest to sprave- 
dinost zbohatiti mrtvé a lupiti Zivé? krev nuznych vzieti a bohu obé- 
tovati ? Tot nenie obétovati, ale svého nasilé tovarise boha Ciniti, aby 
. . hfiechu privolil! Aj ted slysii mého Jana tovarise, jenZ jest pro 
také feci a pro jiné, Ze jest lakomstvi a hfiechy jiné nase tupil, 
od biskupév dvakrat za kaciefe potupen, a sedm let od nich klet. 
Protoz ja, Bernart, pravi tobé, ty jenZ toto piseS’, aby téhoz na 
sé mile ¢éakal. — O mily Bernarte! co’s mi to trpkého navrze! 
protoz% j4 nestateény prosim tebe i tvého Jana tovafrise stale na- 
sledovati, uciti tak, jak vy. Buoh at mi d& pomoc, abych sé ne- 
lekal, ale sméle psal i kazal tu pravdu, kteriz vy ste psali; neb 
bez pomoci bozie mnozi protivnici velici a ostii brzce by me 
odhrozili od té pravdy.“ 

I. 123. ,0 Danieli, muzi svatych Z4dosti! zamkni nynie Béle 
a potrus prachem, at krél poznd, kdo to Zéfe. Ale dies, Danieli 
svaty! Ze net¥eba trésiti; neb netoliko ty, jenzZ jsi muZ Zadosti 
bozich, rozsuzuje’ ty hanebné véci, ale jiz Hodek, Klimes, Pabes 
uméji to znati, i jich déti, avSak i ti obZerstvie nenechaji, ani 
sé pro obzerstvie na posviecenie, na svatby i do kréem_ svo- 
lavaji.“ 
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I. 283. velmi mistrné, ba primo basnicky liti, davaje priklad 
0 marnosti a pomijejicnosti tohoto svéta, jak by Alexander Veliky, 
kdyby mohl, z hrobu mluvil: ,A by Alexander, jenz jest vesken 
svét pod sé byl podbojoval, by mohl mluviti mrtev, mohl by féci: 
Aj tot ja, jenz ve8ken syét valki sem*premohl, Alexander receny, 
premozen sem v hodinu kratku! Kazdé drize krdlovstvie, nade 
vsechny sem panoval v syété: jizZ sebi nevlddnu, aniz mi sé 
krdlovstva hodie. Kraéle sem pordzel: mé jiz smrt biedna porazila. 
Vie sem zabijal: jiz sem zabit biedné. Vseho sem poktSal: mne 
jiz Cerv pokusie i kisé, mé érvie hlozi; ¢rv sem na svété ja 
byl! VSe sem brdval: mé jiz smrt vzala, jenz vsecky lidi béfe. 
Nitimz vlasti nemohu, jsa prach a stien. — Nestacil mi svét ode 
mne osazen: jiz mé maly hrob osahl, mnéz jest mal byl svét! 
Pod nebe sem od noha vnesen: jiz s najnizsimi pekla nizkého 
dotykam. Mé more ¢ilo ve stkle hlubokosti, kdyz sem pokdésel: 
jiz korba kratk&é mé nadutého a kfehkého zaviéla! Prog, ¢lovéce, 
jenz mie’, Z4d48 povysen byti? Cim viece dobude’, viece drZeti 
zadas. Vsechny véci minuji, hyne také rozkosny Zivétek. Cim 
vys8e sé pozdvihnes, najvyssi najnize spadnes. Patti na mé bied- 
ného, jemuzZ sé vSichni pYieli: jiz korba v tzkém séZila mé hrobci. 
Kto sem a kaky, mé ktoz slysis, jiz vies.“ *) 

I. 36. velmi pékné misto, kde Hus li¢i, jak ,budi mlu- 
viti zli v den stidny, u velikém utrpeni a pro stiZenie ducha 
Ikajice. * 

II. 244. lici scenu zndmou z podobenstvi o bohatci a Lazaru 
pohibeném a vypravuje to tak, jako by mluvil s Kristem; taze se 
ho, a tento odpovida. 

Pékné jest téz III. 110. vyliteni stat. 


10, Mimo liéeni, p¥iklady, ptirovnini a vibec prostiedky ad - 


6—9 uvedené slouzi k oziveni jeho slohu velmi prihodné, ac¢ ne 
piilis Casto, vplétané préslové. PonévadzZ pak jsou dileZita také 
vzhledem k tomu, Ze jsou, ne-li vsechna, tedy asponh z valné 
vétsiny obecnd, vyplod filosofie prostondrodni, chceme si vyCisti 
vSechna, jeZ jsme v Geskych spisich Husovych shledali. 

I. 100. ,A tiemto obyéejem méla by pokolenie némecké, 
jenz si v Cechach, jiti pred kréle a prisdhnuti, aby jemu i zemi 
byli vérni: ale to sé stane, az had na ledu sé shiéje!“ 


*) Jest to volné citovand kapitola 157. povidky o Alexandru Ve- 
likém (,Kniha o vsech skutciech Velikého Alexandra“, tisténa v Plzni 
r. 1513., Klem. 14. F, 130), kde% tyto myslénky uvddéji se pod n4pisem: 
Ca CIVIL. atd., t. j. ,kapitola 157. drzi nadpis Demoscenuov nad hrobem 
Alexandrovym.* TotéZ misto nalézd se v latinské feci Husové z r. 1404, 
kdezZ jest ve formé distich, a pfipojeno jest k anekdoté Petra Alfonsa 
o mudrcich, kteri k jeho hrobce ze viech konéin svéta se seili, a kazdy 
néjakou pripovéd nad ni pronesl. ,Unde ipse Alexander“, pravi Hus, 
»defunctus, si loqui potuisset, dixisset: 

En ego qui totum mundum certamine vici, 
Dictus Alexander, vincor in hora brevi*... (Op. II. 41.) 
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I. 191. ,A tak tiekaji Gechové: Sya vole jest i réj i peklo.* 

I, 166. ,Protoz pfislovie jest mezi jeho (Krista) bojovniky: 
Ten vitézi, kteryz zabit byva. Ale svétskych rytierdv pYislovie 
jest opak.* 

I. 290. Die prislovie éeské: V8e vhod dobro,“ 

TI. 322. (a pod. I. 246.) ,Jakyz otec, taciz synové“. 

I, 246. (a pod. II. 173.) Crt értu oka nevykline, a zmek 
oba do pekla vezme !* 

I. 307. ,Protoz die obecné prislovie: Darmo jazyk pracuje, 
kdyZ sé nemodli srdce“ (si cor non orat, in vanum lingua la- 
borat). 

I. 311. ,(Sedlaci) vicky vyji, kdyZ sv voli maji.“ 

I. 307. ,,Protoz jest pYislovie toto: Ulomky hodinnych slov 
zbiera Skiietek.“ 

I. 421. (a pod. II. 66.) ,A maji tuto vymluvu: Proto kovat 
ma klesté, aby se neozehl. Ale k tomu odpovie sprostny, ika: 
ze cert nechaje kleSti i chopi se kovare !“ 

II. 111. ,Co bude kto sieti, to bude po smrti Zieti. Psota 
po psoté leze, a duse sé do pekla veze.“ 

; Il. 173. ,,Tent jest knéz statecny, jenZ smie chlapa s husle 
urubiti.“ 

Il. 242. ,Jakyz pan, takyz i sluha.“ 


Til. 207. ,— — jakoz jest pfislovie: KtoZ nemoht chleba 
krajeti, Ze sé od pfirozenie nehodie k stavu manzelskému.“ 
Ill. 246. ,— — toto pfislovie: Nenie lepSie silnice, nez 


z kuchyné do pivnice.“ 

JakozZ se i jinde, obyéejné ku konci néjakého oddilu da 
pozorovati, versuje, t. j. prislovi nékolik rymovanych pYivadi; 
ku pr. I. 208.. ,,Rano vstane ke msi, jiz imluvu od jiného vzemii. 
— Druhdy vénec nese, a panenstvi jiz ztraceno v lesé. Chod, 
stroj, feé, oko, tanec na ni svédci; kaka vniti jest, poznas z jejé 
feci. — Cot ma téhy, nevéz druhy.“ 

Dale piivadi téZ Casto p¥iklady a pribéhy ze zndméjsich 
plodi tehdejst bdsnické literatury aneb aspoh z tradice, a po- 
ukazuje k nim obyéejné jen velmi struéné. 

I. 72. bajka o opici. ,Mnohy vezma knihu okovani, okovanie 
pilné ohled4v4 a na pismo netb&; a jest v tom nemudfejsi nez 
opice, jen% vezmic orech, nekocha sé v Skoyepiné, ale ihned jadra 
dobyva. “ 

I. 208. bajka ,,VIk a ber4nek“. Knézi odivaji se plastikem 
spravedlivosti; ,,pod richem ovéim jsi vicie hltavi, jimz nevinny 
beranek v dole pod nimi vodu kali.“ 

I. 205. vypravuje legendovy pribéh o JiddSovi, jak na dvé 
se rozpadl, a Gert vzal jeho dusi. 

I. 165. ,A tak desét tisic rytietdy mile si trpéli smrt bez 
obrany, neZ by sé byli branili.“ 
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I. 107. Divky Kate¥ina a Dorotea radéji ukrutnou smrt tr- 
pély, neZ by byly ptikdzani bozZi prestoupily, a 

Ill. 284. svaté Kate¥ina, divka mladé, 50 mistriy premlu- 
vila atd. 

I. 472.. ,A k tomu podobné a vesele cierkey svaté zpieva : 
Véiti jest viece samé Mariji pravé, nezZ-li Zidovské zbé?i falesné.* 

Koneéné slova svrchu uvedend I. 28. (,pod nebe sem od 
noha vnesen“ atd.) a I. 157. (Aristotiles radil krali velikému atd.) 
narazeji na skladby a baje o Alexandru Velikém. 

11. Kde co cituje, uddvd s nejvétst svédomitosté (pozoru- 
jeme-li spisy jeho samé; jinak hledime-li téZ ku pramentim. Viz 
o tom él. O pfivodnosti). Na nejvyse nékteré véta nasla by se 
jako ozvéna sloy cizich, ale i tu jsou k jeho obyéeji prispisobena; 
na pr. II. 244. pravi: ,(Smrt) pana s sluhi a papezovu berlu 
i krAlovu v hrobé polozi s motyki“. Na jiném misté pak (Op. 
II. 41.) cituje Hilberta: ,Mors dominum servo, mors sceptra 
ligonibus aequat.“ Citaty doslovné uddéy4ny jsou vzdycky velmi 
prisné. (,Tato feé jest vSechna ne m4, ale svatého Bernarta.“) 

Dokldda se nejéastéji sv. Bernarda (,, Bernasek*), Augustina, 
»mistra hlubokych smyslév“*), sv. Jana Zlatodstého (,,Zlaté usta‘) 
a Bedy, a mimo svaté téz velmi ¢asto Origena, Aristotela (Aristo- 
tiles), Seneky, Platona, Vergilia, Ovidia. Aé byl Hus vérou tak 
nadsen, ~prece nestitil se brati doklady a priklady krasné z po- 
hanskych klassikiv reckych a fimskych. Ku pf.: I. 156. ,,Protoz 
¥ekl jest pohan Plato: Bychom svrchované dobré odima opatfili 
neb vidéli, moci té dobroty bezdéky bychme k té dobroté pfi- 
tazeni byli.“ — III. 111. ,Die Ovidius: Ta milost vysusuje dusi, 
ta milost jest tesklivost, rana, hanba i smrt. A jinde die: Kolik 
kvietkév na poli, tolik bolesti v milosti. A opét die: Ach béda, 
ze nizaddnym milost neméz byti ulééena kofenim“. 

12. O cistoté mluvy jeho zminili jsme se jiz nékolikrate. 
Vystriha se pilné germanismi, — ovSem jen u porovndni s ostat- 
nimi spisovateli starsimi, — a uzivé i neobycejnych slov éeskych, 
éasto dle vlastniho domyslu nové utvorenych, za obvykla tehdy 
obecné slova némeckaé, tak Ze shleddévdme nejednou, Ze jest nucen 
vedle svyého slova, aby mu bylo porozuméno, poloziti téZ némecké 
zpotvorené, ,jakéhoz obecné u nds se uziva.“ 

Celkem vyznati jest o Husovi, Ze slova jeho pronikaji az 
k srdci, Ze umi rozehidti mysl pro véc skrovné zajimavosti, Ze 
uchvacuje Ctend¥e za samé nitro, a to jiZ slovem psanym, mrtvou 
literou! Kdoz se tedy bude diviti, Ze Zivé slovo jeho tak bylo 
acinné a mocné, Ze dovedlo do srdce celého néroda misto velko- 
lepého leSeni povrchnosti a praizdnych forem vkouzliti chramek 
pravé, vnitfni, uprimné zboznosti? — 


*) ,Knihy hlubokych smyslév“ jsou bezpochyby ,libri sententiarum“ 
Petra Lombarda, jez Hus r. 1410 v université vykladal. 


~, 
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8. O Husové uméni prekladatelském. 


Prekladu Husova neznime Zddného, nepocitame-li nékteré 
jeho spisky vlastni, kteréZ latinsky i éesky napsal, mimo ,Zrcadlo 
cloveka hiisného vétsi*, o némzZ stary jakysi seznam spisivy Hu- 


sovych vy CMus. pravi, ze je Hus ze sy. Augustina ,,prelozil a roz- 


mnozil* (III. 318.), z Gehoz% souditi Ize, Ze jest to asi vylozeni 
podobné Stitenskym, totiz velice volné. Nez p¥ece mozno u ného 
v pfrekladech znamenitou na ten ¢as pozorovati pokro¢ilost, zvlasté 
v Postille, kde ¢teni evangelia s latinskym textem srovnava; 
a jmenovité, kde pfeklad4 spiisobem toho éasu neobvyklym, anebo 
kde si sam nebyl jist, privadi slova také latiné, aby ¢ten4it mohl 
Si vybrati. Ku pY. ,Latiné stoji mittunt, to jest, posielaji, ale 
Ze éesky nedobyé sluSie, a pravda jest, Ze sti poslali jemu uéedl- 
niky své, protoz bez tjmy polozil sem: ,i poslali sa‘.“ (II. 397.) 
Vidéti z toho, kterak musil se ospravedliovati, chtéje praesens 
historické pfYeloziti perfektem, nad ¢imzZ nikdo se nyni nezastavi. 
Ale jesté vice: On si byl jiz védom pravidla nynéjiich pie- 
kladateliv; védél alespon, jaké vlastnosti m4 miti dobry p¥eklad, 
pravé: ,A rad bych vzdy, co bych mohl najpravéjie a najroz- 
umnéjie poloziti, tak polozil, aby 7 pravda pind ostala, 1 dobré 
a lehcé vérnd duse rozuméla.“ (II. 397.) — Uvedeme jesté tato 
mista: ,,Tu véz, Ze latiné stoji: non judicatur, a toho slova éesky 
jedniem slovem podobné k rozumu nemohu vyloziti; neb fekl-li 
bych non judicatur: nestdi sé, to slovo tahne k jinému rozumu, 
pakli bych fekl: nenie stzen, to jest: non est judicatus; pakli 
diem: nebude stzen, to jest: non erit judicatus. I zddlo mi sé 
lépe Féci, Ze, ktoz véfi, ,nesudie ho‘. Pakli komu sé lépe co 2da 
neb yyklad nahodf, chvéla bohu, rad jsem tomu.* (II. 215-6.) — 
»Protoz véz, ze prvy Cech, ktery jest najprve vylozil to slovo 
¥ecké: ecclesia, zle jest rozumél tomu slovu; protoz zavedl jest 
hlipé tiem slovem: kostel neb cierkev, Ze mnéji, by chot pana 
Jezu Krista byl kostel kamenem, a cierkev diévem ustaveny. Ale 
byl by to slovo: ecclesia takto vylozil, Ze ecclesia jest zbor, 
i byli by ne tak zabludili, (I. 24.) — ,,Latiné lucerna stoji, 
a slove orudie kozi neb platnem neb jini véci oblecené, v hemz 
svétlo od vétra nem06z byti uhaseno; fceme ji Gesky: svétlnicé, 
protoze v ni vietr svétlu nice neb nic neuskodi.“ (II. 365.) 


9. Rukopisy. 


O rukopisich, ovsem hlavné ceskych, podéme tuto jenom 
vytah z Erbenovy ob&irnéjii zpravy na konci III. dilu vyd. sp. 
Husovych, s nékterymi meniimi dodatky, a uvedeme si tudiz 
v prehledu: 
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*|\(=vCMus. vPraze) 


Jméno rukopisu 


Musejni 


Gislo neb 
signat. 


t kterého 
roku 


1413 | 23. B. 23. 


které Husovy prace obsahuje 


| Se oe 


1. Traktat 0 vite (pochybny !). 

2. Zrcadlo Glovéka hiisného vétst. 

3. Kézani na den pamatky téla 
boziho. 

4, Mensi vyklad na viru. 

5. Vyklad mensi na pater. 


Musejni (Horci¢kiv) 


1. Postilla. 


-| (veis. bibl. Prazské) 


n 


Klementinsky 


2.|| (psin od Sigmunda| 1414 | 2. D. 18. | 2. O Sesti bludich. 
z Domazlic) 3. Deerka. 
By Musejni — | 3. FB. 22 Deerka. 
1. Vykiad viry, desatera a mod- 
tune fet litby pané. 
4,| Budisinsky (vGers-| 449 | — | 2. O Sesti bludich.. 
| dorfské bibl.) 3. Postilla. 
| 4. List (v Erb. 6. 3.) 
5. Budisinsky SS ee Jadro uéeni ktestanského. 
Budisinsky (snad z konce ae 
6-| totozny s piedch.) |XV-stol. Traktat o ahi shee 
1.0 brani odmrti. © - 
| » Le 2. O manzelstvi. 
7.|| hay OM Cis. | 4444 | & 4557, | 3. Listy (Erb. 10—16.) 
vet pee) 4. Jadro uéeni kiestanského, 
5. Mravné priipovédi. 
Pere PSicka. 1. O Sesti bludich. ‘ 
2. Jadro uéeni kiestanského. 
“4 % SIV. st.) 4935. | 3" abeceda a Mrayné pripovédi. 
4. Listy. 
” ; a 4902. : 
n Pra recy Heese 4936. Listy latinské i Geské. 
_ 4941. 
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” n- 


1. Zrcadlo hrisnika vétsi. 
2. Zrcadlo héisnika mensi. 
3. Jadro uceni krestanského. 
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Postilla. 


= nS » » |XVILA.11)  Postilla. 
- - + 9.| SL: D. 9"! 5 listiv. 
; Krizovnicky cy Praze)) 1472 |X XII. A.A 9 listiiv. 
Musejni (Musilfiv) | 1448 — Vyklad na pisné Salamounovy. 
Norimbersky (3XV.st.) — Postilla. 
Patizsky » > \Koviecewe| Devét kustiv zlatych. 
Mikulovsky 1. Vyklad viry, desatera a mod- | 
20. otis , — litby pané 
D j ' y pané. 
( eee DID) sae 2. Devét kusiiv zlatych. 
21.|| Jistebnicky kanc. |, , |(vG.Mus)| 4 Geské pisné. 
eee 1.0 brani odmrti. 
22 é peo: 1486 | B. 3. 2, Listy. 
23. |Musejnf (Douchiy)* 2.D.18.| Postilla. 


24. 


Plzeisky **) 


Méstské Mu- 
seum ¢, 83, 


Cast Postilly. 


ar )4pravu o ném podali jsme ve Sbornfku historickém IV. 5. 
) Cetl o ném p, Fr, Prusik v Uéené spol. 6, Gervna 1887, sr. Hlidka liter, IV., € 8., str. 247. 
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Prace Husovy prichazeji ye sbornicich smiSeny s cizimi, mimo 
snad jenom Klem, XVII. A. 11. a Budisinsky z r. 1440, a jsou 
psany pravopisem jiz po vétsiné Husovym, jenom prvni Musejni 
zr. 1413 jest jesté psin po starém spisobu. Ostatné jsou v8ecky 
prepisy. 

O rukopisech latinskijch. Poddme zase p¥ehledny seznam, 
prozkoumant jich ponechavajice tém, kdoZ se vydavanim latinskych. 
spisi Husovych budou obirati. VSeobecné o nich poznamenavame, 
ze jsou ve sbornicich smisenych po vétSiné se spisy Viklefovymi, 
Stanislavovymi, Péléovymi a j., a pochdazeji, jak se d& mysliti, 
nejvice z doby Husovy a vibec z 15. stol. 


Rukopisy Klementinské: 


Nasledujici signatury obsahuji tyto kusy Husovy: 


1.Sign. V.E.16. 1. De ecclesia. 
2. Articuli. 


2. , IV. F.12. 1. Commentarius in IV. lib. Sententiarum 
Petri Lombardi, episcopi Parisiensis. 
Ab anno 1412. In 4°. 

4 Vy. F. 6. 1. Tractatus de reali existentia sanguinis 
Christi post consecrationem. 


1. Quaestio de sanguine Christi. 
2. Sermones synodales. 
3. Utrum liceat Cleri malitiam coram populo 
detegere. 
. De corpore Christi. 


4 
ee ae X. F. 20. 1. De ecclesia (fol. 1—116-) 
2. Commentarius in Cantica Canticorum. 
[Pivodce neudin.] (fol. 117—162.) 


6. , Ill. G.6. 1. Epistola IV. ad Mag. Christianum. de 
Prachatitz (fol. 11—15.) 

2. Responsio M. I. Hus ‘ad replicam M. 
Stephani de Palecz (fol. 62—74.) 

3. Contradicta M. Stanislai (fol. 75—116.) 

4, Contra scriptum octo doctorum facultatis 
theologicae. 

1. Replica contra indulgentias. 

2. De matrimonio. 

3. De tribus hostibus. 

4. De poenitentia. 

5. De sacramento corporis. 

6 

7 

8 
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. De mandatis Dei. 
. De cognitione Dei. 
. Responsio ad articulos ab anno 1408. 
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8. , Ill. G.17. 1. Articuli, quorum causa damnatus est. 
O08 5 I. G. 11. 1. Epistola Ioanni Sywret. 
102%, Vv. G. 9. 1. Responsio ad scripta Stanislai de Znojma 


(1—53.) 
2. Responsio contra scripta octo doctorum 
Pragensium (53—114.) 
uh eres V. G. 11. 1, De ecclesia (1—112.) 
2. Quaestiones de cruciatu (127—137.) 


12. , VIII. G. 32. 1. De sacramento altaris. 
2. De Trinitate. 
13 IV. H. 7. 1. De sacramento altaris (1—8.) 
14 IV. H. 19. 1. De ecclesia (1—95.) Anno 1410 (zajisté 


omylem). 
2. Commentarius in lib. IV. Sententiarum 
(fol. 96.) Anno 1413. In 4° 
at) eas V. H. 27. 1. Commentarius super aliquot capita Kvan- 
geliorum (1—58.) 
2. Articuli fol. 170. 
16. , VII. H. 18.*1. Sermo Mag. I. Hus De sortilegio, t. j. 
traktat lat. o kouzlech a éarach. 
2. Sermo M. I. Hus contra corisantes. 
3. Mensi vyklad na pater. 
1. Defensio libri de Trinitate (fol. 124 az 
127. 
Z ostatnich rukopisi thie na ten Gas uyésti toliko 
tyto**) : / : 
. Vad 6 oat Responsio M. I. Hus ad articulos ab anno 1408. 
ste Seana ; 
3. » » 4524. Responsio ad articulos e libro de ecclesia 
excerptos. 
» y 4511. Resp. ad artic. 42 M. Stephani Palecz. 
- y» » 4002. Defensio libri de Trinitate. 
. Budisinsky ¢. 24. Depositiones testium. 
. Tiéeboisky (Manuale fratris Crucis de Telez ¢. 63.) Ortho- 
graphia bohemica. 


cB (aes X. E, 24. 


*) Rukopis latinsko-Gesky z 15. stol. Viz o ném zpravu J. Truhla- 
fovu v L. fil. a paed. V. 227. 

**) Dalsi prehled, jakoZ i seznam posavadnich vydéni zaklad4 se 
na zpravach Erbenovych, Palackého, Tomkovych, Jiretkovych, Sembe- 
rovych a Loserthovych. Nemohouce pdtranim viastnim dopliovati je 
z knihoven cizich a vzdalenych, byli bychom si jesté prdli podati uplny 
seznam rukopisi téch, pokud chovaji se alespoh v nasem Ndr. Museu; 
tam vsak bohuzel z riiznych pficin zvlasté v poslednim éase byla prace 
takové velmi obtizna. — Pies to vSak piece doufime, Ze prehled nds ~ 
pro pocdtek baddni v rkpsich lat. bude i pti své netiplnosti podporou 
prospésnou, zvldité proto, ze mdme vc. k. univ. knihovné Prazské 
rukopisit téch hojnost, a v nich vSecky dilezitéjsi lat. spisy Husovy za- 
stoupeny, nékteré i vicekrate. 
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8. Rkp. v bibl. kapit. Prazské (O. LXXI.) obsahuje lat. kazdni 
zr. 1409: 
9. Musejni (Mladénoviciiv) 4 F. 35. ma tyto kusy: 
. Articuli a. 1409 archiepiscopo missi. 
¥ » 1412 a Mich. de Causis Romam missi. 
. Depositiones testium. 
. Ordo procedendi in causa M. I. Hus. 
. Responsio ad articulos 42 St. Palecz. 
: ue fe “4 e libro De eccl. excerptos. 
. Mnoho latinskych a 13 éeskych listiv. 
10. Boleslavsky (v knih. kapit.) obsahuje lat. traktaty Husovy, 
zejm. téz De eccl,, dale nékteré lat. listy jeho, 
z nichz mnohé dosud uverejnény nebyly, a ko- 
neéné ceské Odvolani k bohu, ObSirnéjsi zpravu 
o tomto sborniku. spolu s opisem neznamych 
dosud listti k tisku chysta red. p. Karel Nedoma. 
11. Katolicky kancional Jistebnicky, obsahuje az na 8 ¢eskych, 
vesmés lat. pisné, mezi nimi téZ Husoyo ,,Jezus 
Christus nostra salus“*, Chova se v C. Museu. 
Pozn. 1, Matou’ Kolinsky pry ve spise ,,Expositio compacta- 
torum“ zr. 1462, chovaném ve Syédsku v knihovné Strengniisské, 
pripsal ku konci, aby pry vyplnil misto, nékteré pisné, zejména 
téz M. J. Husi ,Jesu Salvator optime*; mimo to ,Articuli pro 
condemnatione Hussi“, dale ,Aurea dicta eiusdem I. Hussi“ 
(= Devét kustiv zlatych) a jiné articule, Husa se tykajici. (Jos. 
Jireéek: ,Jan Hodéjovsky z Hodéjova“ str. 60. v Poj. kr. Ges. 
spoleénosti nauk za r. 1883—-1884.) — Dva rukopisy Postilly 
kdysi vy bibl. kralovny Kristiny a jeden 1695 byl v bibl. Stock- 
holmské. (Jir. Ruk. s. v. Hus.) 
Pozn. 2. Ve sborniku Klem. IV. F. 12. ¢te se poznamka, 
Ze léta 1412 M. Jan Hus, byv tehd4z rektorem akademie (sic! !) 
éetl a vykladal v kolleji tuto knihu Magistri Sententiarum, a to 
pry ,,sa4m ted svou vlastni rukou sepsal“. — Jina zprava jest, 
ze ve Stockholmé vy krdl. bibl. chova se 5 filosofickych traktati 
Viklefovych, opsanych rukou Husoyou, a skonéenych r. 1398 ve 


NA Oop whe 


- Stockholmé. (Jir. Ruk. s. v. Hus.) Jak dalece zjisténa, neni nam 


znamo, — Oboji toto udani zda se byti podezYelé. 


10. O vydanich. 


_ Vydavany byly spisy Husovy jednotlivé i hromadné nejhoj- 
néji ve stoleti Sestnactém; v 15. stol. toliko bez udani roku 
a mista Gesta Christi nejspise ve Spyru a Memmingach. (Dle 
Hainova ,Repertorium Bibliographicum‘, jenz sub voce Hus uvadi 
troji vydani této 11(12)listé knizky, jinak o traktatu  ,Gesta 
Christi‘ nevime pranic. V univ. knih. zdejsi neni.) 

Listy filologické 1889. . 16 
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R. 1509 


R. 1510. 
R. 1520. 
R. 1520. 


R. 1521. 
R. 1536. 
R. 1537. 


R. 1545. 


R. 1547. 


R. 1554. 


R. 1558. 


R. 1563. 


*) 0 
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»Knizky proti knézi kuchmistrovi,* vytisténé ,per Paulum 
in Monte Oliveti< (t. v Litomysli, kdeZ byla tiskarna 
bratrsk4), 

»O Sesti bludich* od téhoz a také v Litomysli. 

Liber egregius de unitate ecclesiae *). 

»Vyklad na viru, desatero a modlitbu péné* vydal Mi- 
kuléS Kona¢é z Hodistkova v Praze. 

(Dle Jirecka v Rukovéti lit.é. sub voce Hus) De anatomia 
Antichristi bez r. a mista v 5 dilcich, obs. nékteré lat. 
spisy Husovy. 

tres epistolae, e carcere Constantiensi ad Boemos scriptae.* 
vydiny ,Epistolae piissimae,“ v nichZ jest téz nékolik 
lat. spistiv Husovych. 

vydal tiskem esky i némecky Pavel BydzZovsky : 
»Kaézani na den pamatky téla boziho.“ 

Téhoz roku vytistén ,Provazek t¥ipramenny* u Jana 
Hada, téz% od Bydzovského vydany. 

uverejnéna ,Abeceda“ Husova v slabikari Prostéjovském ; 
a ,Zrceadlo ¢lovéka hiisného vétsi* v Mladé Boleslavi 
u Vaeslava Austského. 

vysel na Hordch Kutnych preklad Husova sp. ,O Anti- 
kristu“ od Vikt. Anxigina Skuteéského. 

vysly poprvé v Norimberku sebrané spisy latinské pod 
titulem: ,Johannis Hus et Hieronymi Pragensis, confes- 
sorum Christi, historia et monumenta. Norimbergae in 
officina Joannis Montani et Ulrici Neuberi*, s heslem: 
»VOx sanguinis fratris tui clamat ad me de terra (Gen. 3.)* 
ve dvou dilech. Obsahuji vsak téz jiné spisy neZli Hu- 
sovy, a tyto zase nejsou zde vSechny. PYece vsak jest. 
ze sbirek latinskych, dosud vyslych, nejlepsi vydani toto. 
(V univ. knihoyvné Prazské m4 sign. 51. A. 6.) 

vysla v téZe tiskirné Norimberské u Jana Montana a 
Oldficha Neubera ,Postilla svaté paméti M. J. Husi* 
atd., k niz pfidany: ,Traktaét o Sesti bludich,“ ,Devét 
kustiv zlatych,“ traktét ,O sedmi smrtelnych hii8ich“ 
a nékolik listiiv. Druhé vydani r. 1592. 


. uverejnéna Postilla y Praze u Melantricha. 
. vyti8tén Kancional bratrsky v Krdlicich, v némzZ jsou né- 


které pisné Husovy. 


.,O brani odmrti* ve Veleslavinové spisu ,Hospodai.“ 
. vy8ly po druhé v Norimberku sebrané spisy H. latinské. 


téchto vydénich mame zpravu ze spisu ,Die Litteratur der 


ersten hundert Jahre nach der Erfindung der Typographie“ etc. Von 
dr. Chr. F. Harless. (Lipske 1840), kdeZ na str. 28, mimo uvedené zminka 
se Cini o vyddni jesté jiném, jez pry vice let pied r. 1536. vySlo pod 
nizvem Opera ve 3 svazcich bez uddni mista a roku. 
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R.1825. ,M. J. Hus Deerka* od V. Hanky. 


R. 1848. v Casop. ©. Musea I. str. 401—415. devét listiv Hu- 
sovych., 


R.1856. ve sbirce ,Geschichtschreiber der husitischen Bewegung 
in Béhmen“ (Scriptores rerum hussiticarum) od Hoflera, 
dil Il. r. 1865., dil Il. r. 1866, vydany ve Vidni Hu- 
sovy spisy latinské, ale jenom z Gdsti, a velmi nespole- 
hlivé podle svédectyi Palackého *). 

R, 1857. vydal ve Vidni v Miklosichové Slavische Bibliothek A. 
V. Sembera spis: ,,Ortografie éesk4 M. J. Husi,“ v némz 
jest: Abeceda, Ortografie a jeji preklad, Mravné pra- 
povédi, P¥edmluva k bibli Safhausské, a jiné vyhatky 
Husovym pravopisem psané: ,Orthographia bohemica‘ vy- 
dana jest dle opisu Palackého. 

R 1865—8. vydal ve tifech dilech Karel Jar. Erben v Praze 
yM. Jana Husi sebrané spisy ceské* s prtidavkem 
»O spisich Geskych M. Jana Husi, a o jich nynéjsich 
pramenech.* V I; dile uverejnény ,Vyklad“ a ,O sva- 
tokupectvi,“ v Il. Postilla, a ve III. ostatni spisy Hu- 
SOvy. 

R.1869. vydal v Praze Frant. Palacky spis: , Documenta Mag. 
Johannis Hus, vitam, doctrinam, causam illustrantia.“ 
Obsahuje 5 diltiv, a sice: 

I. Listy Husovy ve sbirce tiplnéjsi ¢eské i latinské. K listim 
éeskym pfipojen také p¥eklad latinsky. 
Il. Obzaloby M. J. Husi a jeho odpovédi. 
Ill. M. Petra z Mladénovic zprava o pri M. J. Husi, ve sboru 
Kostnickém vedené. Si 
IV. Doklady, objasiujici rozepfe nabozenské v Cechach v letech 
1403—1418. 
V. Piidavek, v némz jest ,Catechismus“ a 20 vynatki z ceskych 
spisiv Husovych napfed Cesky polozeno a pak i preklad 
latinsky. 


* * 
* 


Z poslednich dvou p¥ehledii vychézi na jevo, kterak darilo 
se béhem Casiv Literatuie Husitské, i kterak pamdtka slavného 
mistra stoupala, klesala a oziyala. 

Jak hojné byly opisovany spisy jeho ve stoleti XV., a tudiz 
i jak veliké oblibé se téSily, vysvité z nemalé sily rukopisiv 
dosud zachovanych; zejména uvaii-li se, Ze za doby hromadného 
konfiskovani knih Geskych hlavné po spisech Husovych slidéno 

*) Doc. Praef. 4.— Srv. té% Palackého ,,Die Geschichte des Hussi- 


tenthums und prof. Const. Héfler.* 
16* 
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bylo, aby spalov4ény neb aspohi spisobem vandalskym pokazeny 
byly. Po vynalezeni a roz8i¥eni knihtisku byly nejen ¢etné jedno- 
tlivé vyddvany, nybrz i mimo to s praci zajisté nemalou alespon 
latinské y jedno sebrany. Byli to zejména Bratfi ¢e8ti a prote- 
stanté, i sim Luther, kte¥i v dobdch téch je vydavali a rozsifo- 
vali, hledice jich ovSem zaéasté pouziti za podporu svych ndbo- 
zenskych oprav. V XVII. a XVIII. stoleti nalézime v_ statistice 
tiski dél Husovych studené prazdno, a teprve vnasem osviceném 
véku vstavai klassicky n48 spisovatel z hrobu zapomenuti. 


RovnézZ tak bylo s pamatkou jeho. Katané Kostniéti spalili 
télo i odév, odkoupivse tento katu, jemuz podle zvyku ndlezeti 
mél, roztloukli a sp4lili kosti jeho, a uvrhli popel do chladného 
Ryna, aby nic neméli Cechoyé na pamatku po milé¢kovi svém, 
nevédouce, Ze, co jim on na pamét vécnou zanechal, upaliti ani 
jinak zniciti se nedalo. Smrt jeho otfdsla do zakladt_celfm 
nérodem, hranice na Rynu_ plapolajici osvitila celou Cechii, 
a k Ginim obrovskym a nejslaynéjsim v déjinaéch podnét a silu 
zavdala predkim nasim, Po cela dvé stoleti ctén byl Hus v Ce- 
chich jakoZto mucednik, a teprve nestéstim po katastrofé Bélo- 
horské hledéli nepratelé nasi, ,zdvistné Teutonie* a tzkoprsy 
hierarchismus s vétSim tispéchem pfivésti jej v zapomenuti. Bylo 
to zejména v dobdch, kdy s nérodnosti nasi jiz jiz tak daleko 
se to schylovalo, Ze by byl bezmala i nad touto dobou zejiciho 
temna zapéti mohl nadseny pévee Slavy Deery: 


»Narod i Gest zmizely, s jazykem bohové tu zanikli....“ 


Nez nepodafilo se jim. Pamatka jeho nevyhynula, a coz 
zvlasté zajimavo: Hus byl lidu ceskému znadm — aé ovsem vy po- 
dobé chatrné — i v dobé, kdy ve svété uéeném bddati o ném 
ledva se zaéalo. 


Dnes jiz ucenci radi obiraji se jeho pam4tkami, umélci je- 
dnotlivé scény z jeho Zivota povazuji za nejdistojnéjsi predméty 
k osvédéeni svych tviréich sil, vyobrazeni jeho nachazime vy pii- 
bytku téméé kazdého uvédomélého Cecha, kazdy rok slavi se 
nékde jeho pamatka, a Cech rdéd ubiré se do Kostnice jako na 
misto poutnické! Ackoliv ani télo, ani dy, ani jazyk, ani kosti 
jeho nechovaji se ve zlatych schrankéch, aé nejsou obndseny 
s okazalosti pred lidem jeho ostatky, aé neni v kalendd¥i jeho: 
jméno, prece — coz jest cennéjsi.— pamatka jeho v_ srdci 
kazdého Cecha vétnd, vidy Ziva jest, a jeho ideje — svoboda 
smyslenf, mraynost, pravda —  mohou se nazvati nesmrtelnymi. 


<a" 
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11. O sborniku Musejnim (Horéiékové) a jeho pra- 
vopise. 


Proéetli jsme Postillu Husovu v rkp. Musejnim (MusH), jenz 
slouzil za ziéklad Erbenovu prepisu*). Od Erbena byl také dosti 
obgirné popsin. K popisu-jeho chceme véak p¥ece néktera po- 
gnamenani dodati. 


Rukopis Hortéitkiv m4 signaturu 2. D. 18. (na rozdil od 
Douchova 2. D. 18. II.). Paginace vzdy na 10tém listé. Na zadni 
desce uvnitf prilepena fotografované ukazka z rukopisu Budisin- 
ského (kousek pisné o Husovi). Na listé 2 dole podepsan: 
Wezel Erner, fnihar 1805. Initidlka na 1. 3* Milosrdny atd. 
jest podobna oné ve sborniku Douchové, avsak jest vétsi a vku- 
snéji provedena (éervené kvétované M v poli modrém uyvniti, 
zlatém v rozich, okraj zeleny, dvojity). 


List 2* a zacdtek traktitu ,O poznani cesty pravé k spa- 
seni“ jest rukou novou Gernym inkoustem ano i rasurami co se 
tyée diakritickych znamének tplné zmodernisovan a tudiz znacné 
poskozen. Po listé 221. jest novy opis z rkp. Mus. 3. F. 22. na 
4 listech origindélem, porizeny v Praze 22. brezna 1823; od 
koho, se nepravi. Po krajich pérem i tuzkou poznémek mnoho; 
na 1. 186> na p¥. popsdna témér celd strana, kterd starému 
pisa¥i zistala prézdna, néjakou modlitbou z 18. stol.; jiné pfi- 
pisky na |. 196%, atd. 


. Ku pravopisu tohoto sborniku poznamenavame tolik: Zig- 
mund z Domailic, pisa¥ jeho, znd sice jiz soustayu Husovu, pro- 
vAdi ji prisnéji, nez rukopisy jiué, avSak pfece ne ziplna a dt- 
sledné. Tak na pi.: 


€ = 6, cz, cz, Ge 07,1. (6). 
Z= 7, % Dee (2)e 

§ = f, 4, ff, ano i ff a pomhé f. Sis, (Eh 
k=. 

U — U, V. V= VW, V, U. 


Rozdfl mezi ia y velmi spravny, jako v né. 
ie ps4no z pravidla ie (z¥. ié), aé ne vady. 
ie, a jen velice zridka ie. 


” ” 


+) Posouzeni tohoto jakoz i nékteré opravy podali jsme do Listé 
filologickych pod népisem: ,Pi{spévky kritické a exegetické k Postille 
Husové,* ses. 2, r. 1888. 
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Ohledné jotace patti kodex tento k rukopisim piisnym. (Viz _ 


o tom v él. ,O jazyce.*). 

Dvojhlaska uO pséna s dlouhym 0 nékolikrate, na pi.: ftudl, 
kuén 31>. (Dokladi podobnych nékolik té% v bibli Olom.) 

Virgule celkem spravné a velmi hojné uZivano, a¢ ne vsude, 
kde by méla byti, a ne vzdy na pravém misté. 

Slovo spasitel, spasiti a pod. psdno vzdy ff: [paffitel.., 
fpafli lid sv6j 12> fpaffitel 14° a tak pravidelné. Podobné zpollo- 
bila 12°, 

Slovo diabel vzdy psdno diabel, diablé atd,, ackoliy Hus 
v Orthografii své jiz uti, Ze ma se psati dabel. 

Pri slovech yzoru kost, host, neni ani jediny doklad, Ze by 
mékkost oznaéena byla, aé jindy t= f, na pi.: Tit nejdu pési 
(sic) 60°. To jest zajisté mimo svédectyi ¢erpand z rukopist 
jinych nejzdvaznéjsim dikazem toho, Ze jiz ve st¢. mékkost v téchto 
tvarech ani v jazyce nebyla znamendna; v novém jazyce spisovném 
zavedena mékkost v téchto pifpadech ma oporu jenom v nékterych 
nafecich, zvlasté vychodnich. — 

Misto doklad&i jednotlivych posta¢i snad néjaké ukézka ori- 
ginalu, a k tomu cili zvolili jsme si konec Postilly na 1. 196%: 

fkrze zafluzenie pana nafeho gezu krifta, gehoz léta tificiého 
eztyiftého a tiinddeztého w den poltny fvatych apoftolow, Simona 
a Judy, na hradie genz flove kozi, toto vylozenie fwatych czteni 
geft fkonano, Amen, 

Tyto knihy fu fkonany w fobotu piied fwatu katetinv leta 
od narozenie bozieho Tificieho ¢tyrfteho ¢trnadcteho fkrze ruku 
Zigmundowu z domazlicz, daiz pan boh abychom eztice fkutkem 
plnili coz geft tuto pfano Amen*). 

Ze tedy Zigmund z Domailic jesté pravidly Husovymi ndle- 
zité nevlidl, dokazuji hojné spfezky, nespravné kladeni bodu 
a virgule, a kone¢né rasury pri spfezce ff, ze kteréz Gasto jedno 
{ byva vySkrabino, aé najisto povédéti neumime, stalo-li se to 
rukou jeho. Mnohem lépe vlddne pravopisem Husovym pisar bible 
Tetinské z r. 1462**). 


12. O jazyce v Postille Husové. 


O jazyce u Husa mizeme na zdkladé Postilly v rkp. MusH. 
tolik asi povédéti: 


Rozdil jazykovy mezi spisy Stitného a Husovymi jest veliky. 
Ale pravé tak veliky rozdfl shled& se pri bedlivéjiim pozorovani 


*) Prvy odstavec od slov ,leta tisicieho* atd. a% do konce podtrzen 
ervené, druhy odst. veskrze psdn jest inkoustem éervenym. 

**) Patrno, ze divod Jireckiv, pro ktery sepsdnf Orthografie Hu- 
sovy na r. 1411 klade, nema platnosti; bylat soustava jeho dlouho véci 
novou, zejména riznym pisarim. 


at ic, Bae ghee : i . ri rt eee 


O spisovatelské cinnosti M. J. Husi. QAT 


mezi mluvou Hnsovyou a spisobem novocésk¥m. Hus totiz jednak 
vyhybé se tvartim archaistickym a kloni se v té ptidiné k mluvé 
obecné a sptisobu novému; jednak pozorovati jest pri ném ja- 
kési brusiéstvi a pravidlovani, tak %e formy, kterou si oblibil, 
disledné uziva, a jen s velmi fidkymi v¥jimkami. Uvidime to pri 
jednotlivych strankaéch jeho jazyka, kteréz chceme si tu pripo- 
menouti, aby bylo zfejmo, jak ve mnohém ohledu zasluhuji spisy 
jeho dikladného prozkouméni i vzhledem ke staroéestiné. 


Dualy yyskytuji se v Postille s takovou pravidelnosti, jaké 
nenalezneme rovny v zadném rukopise z této a nejbliz8i doby, 
ba ani v biblich. V tom pravé jest dikaz, jak Hus pravidloval. 
Aé dualy byly za doby jeho jesté pi sile, prece pozorujeme 
v ¢etnych rukopisich z té doby jiz patrné jich kles4ni. Hus vsak 
vida, ze dualy jesté v pryesile jsou, ze jsou pravidlem, uZival jich 
velmi presné a dusledné, neddvaje se svddéti cetnymi asi od- 
chylkami mluvy obecné. 

Aoristy a imperfekta naproti tomu byly tvary u lidu teh- 
dejsiho jiz neoblibené, i vzdal se jich Hus a nahrazoval je tvary 
slogenymi, ackoli zase rukopisy z té doby, zvlasté bible, jesté 
velmi hojné uZivaji jednoduchych tvarié minulych. V tom je tedy 
patrné novotdirstvi. Ve ¢teni evangelii a v citétech jinych dosti 
éasto nachdzime u ného aor. a impf., ve vykladu Husi samého 
vsak jiz jen vzdcnosti, jako na pr. polozich 652. 

Jotace jest tu ve stayu takovém, jako v nejlepsich ruko- 
pisich té doby. Ve slabikach cé, zé, sé, ¥& velmi pravidelné se 
zachovava, aé ovSsem i tu vyskytuji se doklady s jotaci setrenou. 
Ve slabikach Gé, Zé, sé dosti Casto prich4zi jotace, avSak u ve- 
liké mensiné naproti prikladim s jotaci settenou. Velmi ziidka za- 
chovana jotace ve slab. jé: hagiegi 292. 

Ve slabikéch né, dé, té jest arci jiz naprosto poklesla a sla- 
biky ty vesmés pisi se nie, die, tie, i tam, kde jsou v zastoupeni 
starsiho ne, de, te. 

ze vyskyta se s velikou pravidelnosti, zitidka zizeno, a snad 
nikdy chybnou analogii pisafskou nezneuzivano. 

Jmenné tvary adjektivné jsou u velikém poklesnuti. Vsude 
téméré usus novocesky. Tvary mdel, tepl, midr, lacin, odiven, 
8 tvari komparativnich na -eji, 3 plurdly tychz komparativi 
na -ejse: duse jst mileife 81%, (lidé) jsi k hiéSeni hotovieile 
24>, to jest vse, Geho uZil Hus v této pritiné pres meze zvyku 
nynéjsiho. 

To zdaly se nam byti nejvice charakteristické stranky ja- 
zyka Husova ohledné grammatiky v uZSim smyslu, statisticky vy- 
$etiili jsme vSak toliko pripad posledni *). 


*) V pisemné prdci, podané v PraZském semindfi pro filol. slo- 
vanskou v letnim béhu 1886: ,0 jmennych tvarech adjektivnich ve stare 
éestiné. Na zdkladé rkp. Postilly Husovy z r. 1414.“ 
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Jisto jest, Ze i v prehlasovdnt, skloitovdnt nékterych sub- 
stantiv jednotlivych a p. shled4 se mnoho zajimavého a pro hi- 
storické yyli¢eni jazykového vyvinu poucného pri bedlivéjsim 
badani. 

RovnéZ tak,’ co se skladby tyée, poznamendvame, Ze spisy 
Husovy chovaji poklad vazeb specificky staroceskych, a zd4 se 
nd4m, Ze vy ohledu tom nemnoho objevi se u ného novotarského. 
Zaznamenali jsme si pro priklad jenom toto: Ai kral twoi gde 
tobie 3> (dativ cilovy), kte¥zZ ucie k fpravedlnolti mnohé 7° (vzdena 
analogie k AlxV 1671—2, k boji rozumny, k sé¢i umny, Olom. 
uméti k boji). 

Koneéné spisy Husovy mohou byti bohatym zdrojem pro sta- 
rocesky slovntk. Naléz& se u ného mnoho slov a réeni staro- 
zitnych, ackoli na druhé strané také nejeden novotvar. I ohledné 
vybéru slovniho pozorovati Ize u ného ¢casto jakousi snahu bru- 
siéskou, kteraz ho svadi az k etymologisovdni, éasto chybnému. 
Na pr. Latiné lucerna stoji... fceme ji éesky: svétlnicé, proto 
ze v ni vietr svétlu nice neb nic neuskodi (Erb. 365), pokostnicé, 
ze po kostech se tluée a slove dna (Erb. 376). 


Pozn. Vzhledem k tomu, Ze Hus v jazyce spisovném veliky 
obrat ucinil, tak ze od doby jeho starsi sptisob stéle mizel a smér 
jim razeny dostaval prevahu, déle ze mluva jeho m& mnoho 
stranek specifickych a velice jest vytitibena, koneéné Ze kodex 
transkripei nahraditi se neda, byl by zajisté veliky vdék uéinén 
grammatikim, kdyby original tohoto sborniku byl tiskem peclivé 
a vérné yydan. 


K otazce jerove v staré cestiné. 
Napsal Ant. Havlik. 


(Pokraéovani.) 


Vokalisace predlozek. 


Koncové jer predlozek vokalisuje se, kdykoli ndsleduje slovo, 
jehoz prvni slabika rovnéz jer obsahuje na py. otebrati = ott- 
bprati, prédei = prédp jp. Shledavéme tu tedy totéz, co jsme 
u drivejsich pripadi formule uu byli shledali. O poméru voka- 
lisace predlozek k ostatnim piipadim ofziveni jeri na konec se 
vyslovim. Zde vytknu, jak se pravidlo strany vokalisace jevi v sté. 
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pamatkach, a sice uvedu abecednim poddkem nejprve doklady 
% passionalu musejniho (pamatky to zddnlivé nejnepravidelnéjsi 
v tom ohledu) poyadem timto: 
1) Pripady, kde dle formule uu vokalisace spravné se ob- 
jevuje. 

b) Piipady, kde vokalisace, aé dle formule uJ mozna, se 
opomiji. 

c) Pifipady, kde by podle subjektivnich pravidel libozvuku 
a nékterych naSich modernich grammatiki bylo vokalisaci o¢eka- 
vati, ale kde se pYirozené nejevi, ponévad% v nésledujici slabice 
nebylo nikdy jeru. Z téchto dokladi uv4dim pod 

d) takové doklady passionalu, kde zvl48té napadnym spisobem 
vokalisace nenastala, aé predlozka kon¢i touz souhlaskou, kterou 
se pocind slovo nasledujici. Vyjimek od c) jest nepomérné malo 
a uvedu je vSechny spole¢né aZ na konci této Gdsti rozpravy. 


Doklady passionalu. 


a) febrachu 276, febral 463, febrali 381, 476, febraw 307, 
394, 422, 429 febrawife 459; 

b) dokladéi neni; 

c) rozberuc 481, fbieral 415, k branye 298, nad branu 
485, { bratrem 285, 333, fbratrzy 409, k bratrzi kazatelom 419, 
przied bratrzy 466, { bratrzencoma 291, z britanye 386. 

reat | 

a) fe ezty 316, we czty 455, we ezteny 275, 283, 335, 
387, we cztwrtich 487. 


5) dokladi neni; 


c) z czlowieka 457, w czlowieczyey 321, w czlowiecziey 386, 
w czlowieczkem 483, w czlowiecz[twi 278, 285. 


D. 

a) we dne 302, 304 atd., ode dyablow 357%), zedran 302, 
plafezik zedrani 477, rozedrzie 326, rozedrziel 460, rozedrziela 
348, prziede drzwi 476, we dwu 400, ke dwyema 395, fe dwiema 
207, 289, 345, 345, 410, 420, 424, se dwiemanadciet 347 


b) od dnefnye 313, rozdrziela 478; od dyabla 402, przied 
dyablowe 421; 

c) z draheho 453, fdrahu malty 335, w drahich 332, wzdra- 
zdyl 349, nerozdrazdyff 349, f druhe 324, 346, 379, f druhu 
469, k druhey 468, k druziei 366, wdruzyl 361, z drzyewie 360, 
w drzyewnych 370, % drziewny 282 (dvakrat); zdwihna 426, 
zdwibnuce 314, wzdihagicz 415, nezdwihagiczi 327, wzdwihfly 


*) srov. da¢bols cloz I. 433, 437, 717, deébolé sila cloz. I. 610. 
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278, rozdwihfly 383, wzdwihffe 344, zdwihffe 327, wzdwihl 
307, 308, 373, wzdwihla 292, z dwora 377, k dworu 328, 358. 
d) od dwora 307. 


H. 

a) fehltyli 381, wehnachu 282, rozehnachu 303, fehnal 
376, fehnali 374, 376; 

6) dokladi nenj; 

c) od hladu 336, od hlawne bolefti 428, w hlaffu 278, 
w hlawach 480, w hluboku 487, rozhnyewaw 300, 310, 348, 
349, 351, 374, 376, 388, 390, 434, 435, 471, rozhnyewa 300, 
rozhnyewal 350, 475, rozhnyewali 455, rozhbnyewawille 352, roz- 
hrany 309, 353, rozhranye 454, k hrobu 343, 387, 403, 477, 
nad hrobem 887, 475, w hrobie 387, 403, 476, w hrobu 403, 
w hrob 403, z hrobu 387, 422, 476, w hrozni 304, w hrozney 
326, 326, f hroznym 293, 293, 326, wzhrozuge 322, wzhrozyw 
483, z hrzieczfke 328, f hrzieffnimi 419; rozhrzieflugy 417, roz- 
hrzieeflyty 396, zhrizli 305, 392, od hwiezdne 291. 


CH. 

na a) a 6) neni dokladé ; 

c) z chrama 276, 276, w chram 275, 397, 455, w chramie 
275, 276, 456, 458, przied chramem 276, na wzchwale 328. 

J. 

a) weymie 296, 356, 363, 388, 393, 403, 434, weymye 
353, 395, we imie 354, oteyme 339, oteymi 356, wezma 366, 
wezmiete 477, fenducz 474, fenducze 417, fendy 409, fendes 
382, fendeta 362, wende 414, wendyete 451, newendu 417; 

na b) ac) neni dokladd. 


K. 

a) ke knyezyety 317; 

b) w knyezieciech 283, z knih 319, w knyhach 319, 323, 
389, 396, 404, 409, 462, 463, 467, 486, od knyezat 328, 
{ knyeznu 337, przied knyeze 316; 

c) w klafterzie 396, 416, 422, w kletwie 414, sklimentem 
291, wzklonyty 388, z kragie 345, od krale 424; przied kra- 
363, 459, przied krale 361, przied kralewu 354, przied kralem 
358, 452, od kraloweho 378, od kralewltwie ‘85, z kralewltwie 
387, w krafie 311, w krafye 333, w krafnem 307, 391, w kra- 
{nich 299, w kratkem 328, zkropil 418, skropugyez 470, wzhrzie- 
fity 340, wzkrziefil 285, 299, 300, 334, 369, 370, 379, 393, 
403, 420, wzkrziefila 350, wzkrziefyw 387, wzkrzieliw 411, 
wkraieffeny (a. sg.) 486, wzkrzies 380, wzkrzielity 379, nad 
krzeftani 284, 364, nad, krzeftany 286, w krzeftanfkey. 353; 
w krzyzy 486, w kteryt 401, w kterey 322, od ktere 291, z kte- 
reli 361, z ktereho 568, wzkwetla 361, 470, zkwetla 360 ; 

d) k kolebcie 328, k kralowi 459, 484, k kukle 403, 
k kterey 362. 
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M. 

a) bezemne 337, odemne 300, 381, 400, otemne 486, ke 
mnye 280, 313, 325, 331, 342, 351, 351, 373, 381, 381, 397, 
417, 451, 463, 482, wemnye 349, 463, nademnu 316, 339, 
348, 388, 430, 471, 475, prziedemnu 338, 381, femnu 294, 
323, 327, 340, 348, 380, 381, 386, 397, 399, 399, fe mno- 
hymi 316, 476, wemnohich 302, 302, zemrzieli 365, 403, 425, 
zemrziety 436; 

b) w mdlobie 302, f mnohymi 393, 428, 481, rozmnozilo 
376, rozmnozyw 487, f mnozftwim 451; 

0 Be 309, 421, z mladofty 280, 


a) podeprziel 390, podeprziewfe 817, fe pfem 297; 

b) neni dokladi; 

c) fplaczem 312, 340, s placzem 293, 476, 481, k plachemu 
416, wzplakaffe 285, wzplakala 287, f{planul 469, zplafa 297, 
odplati (g. sg.) 309, 477, odplatu 310, 390, 429, pod plaffezem 
338, wzplodyli 285, wzplodil 350, wzplodyl 460, rozplozenye 
407, wzplywagy 488, wzpluwile 374, [ pracy 357, f praci 470, 
Z pracznich 473, przief prah 422, s prawym 463, [ prawym 
474, 487, od prawe 283, s prawe 481, k prawemu 282, roz- 
prawil 339, wzprawi 299, rozprodaw 404, s prorokem 304, 
zproftyl 276, zproltyli 451, zprosczen 285, zprofczen 396, 413, 
zprofezena 402, zprofczeni 395, zprofezenye 390, 392, 393, 
403, zproftyw 391, zprofezy 351, rozproftrziew 351, od przatel 
311, bez prziemna 302, nad przyrozenie 391, pod przieworzym 
404, f przieworem 414. 

R 


a) prziede rezene; ostatni kategorie zastoupeny nejsou. 


a) welllafta 307, rozeflal 408, 408, zefna 340, 366, wesnye 
287, welnyeli 366, zefnuchu 365, zefnuli 381, ze fpatu 349, 
keftu 355, 454, 454. 

b) wibhozy 333, odshrziessenye 294, s fkrufenim 419, s {kutkem 
429, nadsmrty 301, k smrty 305, k fmyflu 326, w [myfle 309, 
309, zsmysla 289, wsmutciech 302, k fpafeny 404, rofpiete 374, 
wfproftne 323, wz{profty 466, w stworzenych 288, k swazany 305. 

c) w fkaplerz 411, wfkocziw 416, wskorzie 288, w fladkem 
387, od flow 280, k fluzbye 378, w fluzbu 319, nad {nyeznu 
469, witanu 426, k ftarcy 293, w ftarem 390, w ftarich 275, 
276, 328, 329, 353, k ftarostye 369, 372, przied ftaroftu 375, 
454, w ftarofty 295, k ftaroltnim letom 275, w ftarzz 465, 
k ftarzieyffym 319, w [tarzi 287, 319, w ftarzy 331, w ftaw 
324, 335, wstawssy 287, 287, wstawsse 293, nad stranu 373, 
roztrachowaty 383, w ftraftni zalarz 345, k ftrazy 324, pod 
ftrazy 298, 327, 429, 451, w Itraz 428, od ltrziebra 391, nad 
ftupi 314, 338, odftupil 283, 283, odftupifta 289, odftupiw 453, 
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odftupy 462, przied{tupil 409, przied{tupi 397, witupenym 312, 
przied fwateho 352, 412, 415, 424, 431, od [wateho 306, 316, 
339, 340, 383, 399, 422, 436, WwW fwateho 274, 312, 329, 356, 
k fwateho 327, k featerin 288, 290, 298, 313, 337, 342, 350, 
351, 351, 361, 352, 352, 355, 356, 356, 357, 382, 386, 403, 
410, 412, 422, 428,428, 431, 431, 434, 453, 457, 475, 476, 
477, w fwatem 277, 342, 380, 409, 433, 460, 486, praied 
fwatym 3882, od {wate 278, 337, k {wate 343, 383, 462, k fwatei 
372, k fwietyey 410, 472, w fwatu 205, w I[watey 312, 352, 
359, przied f[watu 379, od {watych 332, nad {wate 382, przied 


{wate 460, w fwate 377, 467, w f[watolti 281, k fwatbie 328, 


od fwieczke 467, k fwietu 320, od fwieta 454. w [wietle rucho 
307, wiwietlofty 431, przied fwitanym 481, od fweho 333, 
469, 472, w fweho 483, k fwemu 278, 292, 303, 303, 306, 
311, 325, 331, 348, 349, 350, 363, 373, 389, 454, 478, 
485, w fwuoy 287, 328 334, 378, 381, 399, wlwe 284, 
297, 381, w flwem 317, 318, w fwem 279, 309, 320, 325, 
327, 328, 328, 330, 346, 358, 364, 366, 375, 380, 383, 
387, 389, 401, 408, 313, 433, 451, 463, 469, 473, 483, 
483, nad fwym 338, przied fwym 285, 388, 408, 417, 466, 
od fwe 331, k fwey 309, 323, 327, 340, 382, 406, 471, 472, 
473, Ww fwey 312, 326, w fwet 336, 464, w fwey 283, 310, 
346, 363, 392, 306, 428, 454, 457, 460, 462, 466, nad fwu 
320, 333, pod fwu 383, w fwu 291, od fwych 317, 324, 462, 
w fwych 293, 301, 407, 486, w [wich 334, 412, k fwym 305, 
329, 365, w fwe 321, 377, 464, nad fwymi 285, 314, 346. 


d) s fadu 320, zfapawlfy 282, 332, 337, ssobu 287, s fobu 
250, 372, 383, 394, 401, 472, 476, s sebu 337, 483, s febe 
379, { fochorem 313, s fol 482, s ftaroltu 368, s ftola 465, 
bez ftudu 333, 436, rozftupila AB, rozftupilo 488, sftupil 348, 
408, s ftupila "485, s fwateho 298, z fwateho 388, 404, f fwatym 
313, f fwatim 425, s fwatym 430, s fwatim 290, 292, 293, 293, 
294, 313, 327, 332, 332, 353, 353, 378, 378, 395, 397, 425, 
z {wate 464, s fwatu 276, 333, 340, 453, 453, z fwatebneho 
282, s [wietem 457, bez [weho 421, 427, zz fweho 325, 487, 
z fweho 462, 404, s fwym 303, 307, 333, 374, 378, 380, 387, 
403, 404, 432, 464, [ fwym 302, 436, { [we 301, 361, s {we 
396, 330, s fwu 275, 336, 336, 378, 394, 401, 418, 459, 472, 
Z fwych 330, 367 (awych ATA =z svfch), s fwymi 289, 293. 
294, 314, 387, 407, 434, 483, s synoma 287, 292, ssinoma 
291, s fynem 355, s fynowczem 390. 


S. 
a) we fkole 409, 410, Mlefli 397, feffla 400, rozefli 378; 
b) w {kolnem 220; 


c) wilel 317, 323, 342, 344, 355, 369, 409, 418, 414, 
476, 477. 


Te Mt Say ae Dell ae hc Sa 
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a) Setnyete 301, fetnu 485, setrziety 295, zetrziety 454, 
zetrzieno 468, zetrzieli 490; 
b) doklad&i neni; 


c) ztlukl 458, ztratyl 305, ztraty 417, ztratywssy 287, ztra- 
tywlfy 473, ztracenich 303, roztroskota 291, roztrozkotagy 354, 
w trzety 382, 411, k trzetyei 468, w trzetych 467, w twarz 
290, 295, 362, 468, w tweho 362, 460, k twemu 288, k twey 
459, w twei 409, w twem 276, 325, 342, 531, 462, w twé 
469, { twym 415, s twymi 292, w twogy 306, stworzeny 288; 

d) nad twym 325, od twe 330, od tweho 337. 


V. 

a) otewrziel 399, 409, 415, otewrzieli 419, 475, ote- 
wrziely 471, odewrziely 388, otewrziene 383, otewrziena 454, ote- 
wrziewlle 355, otewrziewfly 479, otewrziew 433, otewrziechu 276, 
otewrziesse 298; bezzewlleho 321, 335, 397, 433, 490, odewlfeo 
311, odewfleho 282, 481, sse wsseho 309, ze wileho 283, 307, 348, 
433, 485, we wilem 280, 337, 394, fe wilym 314, 365, 489, 
Nade wilym 300, 371, 390, bezewllie 354, bezewilye 453, ode 
wilye 330, 458, ze wilie 391, we wilyey 315, 3828, 329, 329, 
329, we wiliey 329, fe wily 331, 343, 344, 393, 403, 429, 435, 
451, 453, 484, fe wiliech 327, 423, 470, nade wiliech 466, 
we wifiech 279, 467, we wifyech 328, ze wilyech 281, ze wiliech 
285, 300, 373, 394, nade wile 294, nade wilye 291, 328, 329, 
371, 434, 486, 486, prziefewffe 349, we wile 304, 436, nade 


wifyemi 275, nade wiliemi 484, prziedewflemi 326, prziedewflyemi , 


277, 299, 343, 369, 376, 387, fe wilyemi 287, 371, 407, 425, 
459, otewllad 312; 

6) neni doklad ; 

c) f£ wlafi 376, od wlazenye 432, f[wleczy 347, [wleka 379, 
fwlekffe 349, zwlek 485, zwlekfle 425, 432, k wraceny 427, 
przied wrati 474. 

d) obwlazowachu 334. 


7& 

a) wezdrawy 410, we zdrawi 357, we zlem 303, wezley 
303, 405, we zlofty 307, neprziedeznal 386, seznal 290, sezna- 
chom 291, feznawile 404, feznamenaw 486, wezpod 348, obe- 
zrziety 332, obezrziew 415, fezrziewffe 316, wezrziety 306, we- 
zrzriew 290, 391, 306, 291, 392, 454 wezzrziew 290, wezriewlly 
320, 462, wezrziewlle 299, 362, 485, welrziewlle 374, newezrzyel 
320, wezrziel 328, 390, 415, 418, wezrzy 330, 379, 413, 454, 
wezrziete 285, wezrzienye 312, 391, 463, wezrzienym 432, wze- 
zrziew 319, 330, 407, wzezrzienym 282, ke ztrawie 336, odezwati 
388, odezwal 375, fezwaty 414, fezwaw 332, 369, fezwal 370, 
377, sezwal 376; 

b) od zleho 311, od zlych 302, 315, sznamenal 280, 292, 


BOS eee, 
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sznamenaw 419, sznamenawife 330, 335, w znamoft 280, bez 
zpowiedy 343, w zpowiednych 461; 
c) od zlata 391, od zwierzi; 
d) { zadu 405, s zemie 278, 303, s zlatem 457. 
Zz. 

a) fezhli 465, po zezzeny 322, obezraw 336; 

b) ac) dokladi neni; 

d) z zalarzye 354, z zalarzie 320, 321, 393, 423, 479, 490, 
rozzaloftyw 474, rozzaloftywily 451, z zenfkeho 277, 281, z zy- 
dowfkeho 275. 

Z tohoto seznamu jest predevsim patrno, Ze se vokalisace 
zhusta opomiji v p¥ipadech, kde by jinak dle pravidla uu nastati 
méla (v slozeni slovesném vsak jest vyjimek nepatrné). V dalsich 
ukdézkach uvedu dle téchto kategorii vzdy pripady jedné pamatky 
pohromadé, tedy nejdfive pripady a) AlxV, pak a) Hradatd. Po- 
radku toho pridrZuji se z toho dtivodu, aby jasnéji vysvitlo, jak 
které pamatka se tu jevi. 


Ukazka vokalisace pamatek jinych. 


B. 

a) wzebraty AlxV 2041, webrachu AlxH 8. 40, achz ruka 
takefe kmeczu gma 1akfto kebranyu peczu AlxB 1.6, 7. DalSich 
dokladi hojné se vyskytujicich neuvadim, postaci tyto pro dtkaz 
Leskienem a Jagi¢em hajeného a nyni i od Miklosiche pfijatého 
tvaru bprati. M 

b) od blehy StV 290. 10. 

c) wzbludy AlxH 6. 22, k brany (bor-brati) AlxV, 2013, ot 
brzyeha AlxV 577, k braniem DalF 51. 9, z brany DalVJ 15. 
36, LZ tu maji z bran; k branéné DalZ 86. 11 =k brani Ff; 
ostatni doklady viz Jg.; z brava Dal 64. 8, Hrad 89>. 9, LJir 
128, Sberz (imp.) Hrad 8. 2, whlato Vit. 323, whlatye 88°, fbla- 
zenym 96°, whludu 21, k blizniemn StE 21. 2, StV 121. 30, 
v blaznové StV 96. 17. 

c-é 

a) ve ctvrti Dal 79. 36 (srov. Gbtvprtbkb ostrom. 20. 2), 
kecztyrzem KR 211, 215, wecztyrzech Vit 8°, ze eztyrz 9°, ze 
ezneho Kat. 2600, zetti StE 281. 2, ve Stvere 198. 12, ze ety 
265. 17, ve étvrtém 151. 19, ve étyrtek 264. 20, ve ébanek StV 
64. 8, ve ¢as (= vb tb éas) 134. 27. 28, 240. 37, 240. 87, 
240. 39, 340. 39, 240. 39, 265. 36, 265. 36, ze éty# 102. 5, 
wecznofti NR 451, 492, we eztnofti 370, vecas HusE I. 94, 
99, 99, ve cteni 10, 20. 

b) ot ezbana Hrad 132", 11, w cznofty Vit 10%, Kat. 3413, 
Ww cztwrtey Vit 13>, s étvrteho StE 65. 38, v Sturtych 10. 5, 
z Stvrtého 66. 6, 7, v eti StV 28. 16, od ctnosti 110. 10, 
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k ctnostem 110. 11, s ctnostmi 228. 32, v étvrtém 106. 32, od 
ctnosti HusE I. 59, v ctnostech I. 86. 

C) Zz chzlowiekem AlxB 1. 27, w czlowieczie ZW 46. 7, 
w ochre eed 8, k Glovéku StE 193. 3, od Glovéka HusE I.6. 

a) otedne AlxV 1767, fednem 675, prziedednem AlxH 5. 
39, se dcerami Dal 95. 22, se dvi 62.25, ze dwa 76. 14, ote dvi 97 
(ndpis Camb. FfV), se dvéma 68.12, ve dvanact 89. 34, partes. 
Hrad 27%. 12, odedrzwy Zre 94, ke dfkam KR 106, wedfky 3 
wednye Vit. 105%, rozedrzye 87°, nade dwameztaty den wh 
3508, ze dweho 2698, 3201, wednech ZW 43. 2, 43. 2, we 
dnyech 114. 2, we dfezy CDeut. 2, bezednove 76. 17, bezedny 
32.7, ode dne StE 48. 36, viednia 41. 8, bezedvi 208. 9, ze 
dcer StV 300. 2, 108. 16, odedfieti 269. 2, odedfe 246. 33, 
rozediel 244. 30, ke dvému 103. 32, ve dvicat 31. 7, ve dvémt 
292. 23, ve dvém 215, 29, ze dvého 243. 32, wedfkach NR 717. 
Pro éestinu ,dtva* jevi se tvarem pravidelnym. (Srov. -dsva assem. 
dtvoip cloz I. 840, 868 dbvoju sup. 340 atd.); 

‘b) wdny Hrad. 1242. 7, rozdrzie 84%. 12, rozdrziel 145+. 
9; k dfkam KR 97, k dwiema 20 ot dnow Zw 93. 13. w dwoy- 
duchim 108. 29; 

¢) wzduiehl AlxB 2. 18, wdworzyech KR 290. wdrahem 
Vit. 4%, wdruhem 3», oddrzewe 97°, rozdrazdily ZW 105. 7, 
k dtevni feti StE 86. 17, od davna StV 221. 34, 221. 38, 
v dlaii 203.13, z dluhu 303.10, z dféva 174. 37,8 déeva Husk 
I, 103, vzdvihuje I. 73. 

H. 


a) otehna — obehna AlxV 1618—1619, Sehna 1384, we- 
hnaly 1170, zehnaw AlxB 6. 42, wzehr{mieli 2. 12, sehltiti StE 
200. 33; 

b) doklada nent ; 

c) whloby AlxV 2150, s hradu Dal 15. 46, s hradév 101. 
10, k hradu 39. 68, v hrad 56. 38, k hradém 57. 13, v Hradci 
13. 29, v hvozd 44. 42, z hlyny Hrad 132%. 11, k hradu KR 
16, 18, zhluozye Vit 27°, vhluczye 37°, Shrabe 34%, w hromadu 
5*, rozhnyevaty 61%, bez hrzyechu 1*, k hrzyechu 7*, w hrzyeflye 
2+, k hwyezdam 12%, k hwyezdye 7’, nad hwyezdamy 3%, nad 
hlas Kat 1693, zhluchla 3246, W hnyew 1315, ot hromu 3371, 
Whrozney 1524, wzhledayucze 1902, fhledu 3012, w. hlaw Lif 
441, Whluche KatB 24, z hnogie ZWOA 8, k Wave StE 53. 30, 
Z hliny 6. 10, shnilfch 286. 21, rozhnie 234, 35, shréli sé 3. 
2, v hlasiech SV 241. 9. z hlubiny 163. 21, v hrubém 120. 6, 
fhladi NR 267, od hluka 1367, bez hluku 1467, f hroznu 1791, 
s hfiechy Husk 1, 34, 


a) wechtyeny AlxV 1480, ve chibet DalC 30. 36, wzech- 
tiel KR 28, wzechezell Kat 3199, vzechces StV 161. 36. 
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b) Nemam dokladi. 
c) w chwilu AlxH 6. 5, v Chrudimi Dal 45. 41, 100. 34, 
w chwale Kat. 606, 3475, nezchlubeny 3056, w shram 1167, 


z chwolta 2881, wiehod 993, wehramye ZW.10.5, wachwalyu: 


68. 31, 7eheest StV 165. 18, k chydle 77. 1, dhvale 85. 24, 


W chlapiech NR 488, z chramu HusE I. 51, v chvdle I. 50... 


Ceské ,chtieti< nepovstalo tedy vysuvkou o z ,chotéti,“ nybrz 
pochaézi od tvaru chstéti. 


J. 

a) zeymene AlxV 1, podeyma 1161, ffeyme —oteyme 2412, 
2413, podeymem 2360, zejmali Dal 64. 35, zejmati 86. 6, ze- 
jmtice 193. 12, keyhrzie Hrad. 126°. 20, weymye Vit 3%, zey- 
gmene 83, weymeno 96>, weyme Kat 1990, Weymye 931, 3132 
weymenu ZW 32. 21, 43. 6, 43. 9, 62. 5, 88. 25, 104, By 
117.26, 122.8). weymev 11 Ge 10, A177. 11, we ymye 117. 
26, wzeyme 38. A, ve jhru StE 229. 23, odejme 237. 4, 
senmu 64. 31, senme 204. 8, sejdu StV 100. 6, vejdtic 107. 9, 
obejdes 14. 3, ze jhry 66. 37, odejmem 247. 12, "947. 22, odejme 
38, 24, 49. 10, 158, 6, 162. 31, 241, 23, ve jmé 34. 4, 66. 14, 
188, if 310. 30, ve jmeno 170. 11, 192. 25, 295. 8, 295. 24 


b) k jmeni Dal 74. 49, zgmena Hrad 48>. 7, bezimena 
(trojslab.) 33>. 2; 


c) otgyma ZW 75. 13, zgemaly 105. 46, zgemucze Hrad - 


75>. 7, yjiti Hus I. 53. 


Tvary ,vzejme“ a p. vznikly dle formule WLU =u -u. Ji- 
ného pivodi jsou tvary: wezme AlxV 1627, wezme 1311, wez- 
mucz Kat 656, 2087, vezmu StV 38. 29 atd.: povstaly dle for- 
mule vu Z *“ypzRmna atd, Uplné analogon toho jest v stbulharstiné : 
jeti (arn) jamg (uma), ale eazarh — RRZbMK Tak vzanikly 
i tvary: otme StV 132. 31, otmém 131. 5, neotme 11. 20, 
132. 12, 132. 27, 136. 11; v stb. vyskytuji se tu druhotvary 
OTATH, OTATOY Sup. 68 — OTKATH sup. 51, OTBNATH sup. 23. 
Z oteti — otbmu tedy pochazi ceské ,otmu* a z otnjeti otbjbmu 
(psané stb. omhum%) Ges. otejmu; vzdy stejny tvar v éestiné 
i stb. ma sniti — sejmu CLNATH — ChNAM&. V GeStiné tvar ime“ 
jest naprosto nemozny, vokalisace predlozky by tu nemohla zroyna 
tak nastati jako ve ,v ymné“ StV 108. 21 =v hymné. 


K. ; 
a) wekla AlxV 1599, zeklani DalP 11. 30, Kekniezatém 


DalL 29. 17, ke knéziu 36. 1, 36. 24, ke knézi DalFf. 69. 4, 


ve krvi 10. BA, (v krvi Camb. V2), 62. 17 (Camb. wkrwi), vze- 
ktvénie 6. 4, vaektve 6. 17, Zekrwaweny Hrad 54*. 17, zekr- 
wawy 82>. 6, wzektwu ZW 71. 16. newzektwe Hab. 17, wzektwe 
131. 18, otektwe 102. 15, vzeklni StE 157. 7,. se knééi 1,16, 


Ze kistu 227. 31, predekistem 210. 4, beze kistu 210. 10, 


re. 
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210. 21, zekIne StV 122. 18. yzeklne 100. 2, ke knézi 332. 22, 
se knézem 227. 2, 

b) z knéZstva Dal 25. 2, s knieZaty 29. 11, ot klanie 102. 27, 
w knyezy Hrad 109°. 19, w knyhach Vit 39%, 106%, w knihach 
ZW 138. 16, wknyezy 98. 6, z knyezat 81. 7, w kniezata 117. 
9, 145. 2, f{ kmezaty 112. 8, 112. 8, Ann. 8, od knéze StE 
235. 19, s knézem 228. 16, 229. 18, 229.19, 229, 19, v knihach 
60. 8, 124. 3, bez krve 213. 15, 213. 19, s knézem StV 299. 38, 
v knihach 139, 34, 164. 17, 262. 36, 263. 3, 263. 37, 265. 5, 
atd. krvi 260. 39, s krvi 318. 1; 

c) fklafty AlxV 875. w kratcze 913 w kterem 107, w kterey 
AlxB 1. 12, ot krale 1. 25, k kralowu AIxBM 2. 34, k krali 
AlxS 5. 15, f{ kraizy Hrad 10%. 16, k krzizy 42°. 15, Skrrzyzie 
44>. 10, Skrzizye 44>. 10, w Klalterzie KR 65, od ktereho 107, 
{ ktereho 40, 41, 41, z ktereho 92, 227; z ktere 209, 247, 
w ktery 209, pod kterym 226, w kterey 80, 200, wkterei 
33, Z kteru 283, nad kraly. Vit 5°, W krafnem 5, w krafye 
37>, [ krzywdu 5°, W ktere, w kterem 6%, z kwytye 254, 
wzkwetlas 83°, bez klama Kat 378, w kralowie 188, w kraly 
757, w krafye 991, wkratkem 1433, w krylta 1134, 1509, 
wzkrufye 1378, z krzeftanow 2955, wzkrzyefeny 913, W kterey 
595, 3553, wkwietu 222, wzkrzehcze ZW 36. 12, 111. 10, 
wzkwetnu 99. 6, v klamu StH 32, z klasterév 133. 30, v kla- 
Steriech 133. 34, v kletvu 236. 13, k kmenu 33. 7, k konci 
275. 20, skfivdi 20. 2, k kiivdé 108. 24, 108. 24, od kvasdv 
75. 21, k kdzdni StV 22. 20, k kézni 61. 7, k kazdému 202. 36, 
zklamin 173. 8, atd. k klevetnym 44. 33, vklonuti 140. 12, 
s krahujci 242. 7, z kYeéného 104. 34, v kvapky 18. 10, 
v kvasiech 46. 12, bez kvétu 167. 7, k kazdey NN 1107, z kra- 
tochwile 982, k kacierstvi HusE I. 100, k konci I. 85, v které 
I. 6. Kolja — Klati jest utvofeno jako borja — brati (recte 
bsrati srov. bbrati se sup. 85. 18), beru — bsrati, kde infini- 
tivné a jest pYiznakem tiidy paté; ndlezity tvar infinitivni jest 
tedy ,kslati*, coz dosvédcuji doklady evangelia Assemaniova za- - 
kpla 96. 10. zakslans 96. 18, a zakbla Zogr. 27. 1914. (srov. 
Arch. I. 23). Aby svrchu uvedené doklady ¢éeské s predlozkou 
vokalisovanou byly vyjimky, ned& se dobre pomysliti, jelikoz 
v slozeni slovesném vokalisace zylasté jest piesna. Zajimavé 
jest kolisani vokalisace pred ,kan,“ jehoz s zahy asi neznélo 
dosti jasné t. j. u vyslovnosti se ztracelo, tak Ze nékdy dosti 
jasné zaznélo, aby zptsobiti mohlo vokalisaci predchdzejici pred- 
lozky, nékdy pri nedbaleji vyslovnosti docela bylo vysouvano. 
Koliséni to mohlo tiebas povstati vlivem dialektu, ktery tu 
mél vysuvku. Tak vysvétluji si téZ kolisani starobulh. pamatek, 
které tu o kladou, tu vynech4vaji. Ze zjev tento neni grafického 
jen pivodu, nybrz Ze ma pYidinu svou fysiologickou, vidéti z toho, 
Ze se opakuje i v jinych skupindch s liquidami m a / (sroy. 

Listy filologické 1889. 17 
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mnohy, zly). Pouhou vysuvkou jeru tohoto kolisani vysveétliti nelze, 
neb tu by vibec Z4dné vokalisace predlozek nebylo jako u aktery, “ 
vysuvkou povstalého, z ,kotery‘ neb ,kstery.“ Vysuvka tu na- 
stala asi velmi zihy, Gemuz dle mého nasvédéuje zptsob psani 
slov: gdyz, gde, gda, stb. jesté knde, -knda; sté. psané ,,ktery“ 
(AlxB 1. 13, 1. 19, atd.) udrzelo se asi vlivem ,kto“ a tote 
analogii neprimych padi ,koho“, ,komu‘ atd., pozdéji i v kde, 
kdy (AlxV) zavla4dl theoreticky spisob psani. Zahy téz asi odsuto 
jer v slové ,kuiga.* Nejistaé jest etymologie slova ,,kmen.* 
(Pokracovani.) 


Uvahy a zpravy. 


Mluvnice jazyka reckého pro gymnasia éeska. Vzdélal 
Jaroslav Gustav Schulz, c. k. gymn. prof. v Brné. V Praze 
a ve Vidni. Nakladem FEF. Tempského, 1889. ‘Tiskem Ad. Holz- 
hausena ve Vidni. 


Teprve z predmluvy dovidame se, Ze kniha tato yzdé- 
lana je na zdkladé a v mezich némecké mluynice Hartlovy *). 
Pokud je priméfeno mluviti zde o ,vzdélani* knihy, vyjde na jevo 
z jednotlivych poznémek v ndasledujicim rozboru. Nam zdaé se 
kniha ta na mnoze spise p¥ekladem nez-li vzdélanim, a preklad 
ten — pfipomenuto budiz zrovna — nejevi na vsech mistech 
stejnou peclivost. Odtud Ize si vysvétliti, Ze vedle véci dobré 
naskytne se tu a tam lecktery obrat nebo slovo nasvédéujici 
tomu, ze neprihiédnuto nékdy k obsahu a k slovim knihy 
Hartlovy s pozornosti zadouci. Nehledic k nékterym pfrednostem 
vécnym, podminénym podstatou knihy Curtiovy a Hartlovy, mozno 
celkem ici, ze kniha Schulzova po strance dokonalosti formalni 
na mnohych mistech nedostihuje strucnosti, jasnosti a spravnosti 
mluynice Hartlovy. Rejstiik obsahu a usporadaéni litky p¥i mluy- 
nici neradi pohfesujeme. 

Nejéetnéjsi a pomérné nejdilezitéjsi zmény, jez spisovatel 

_proti knize Hartlové ucinil, tykaji se prirozené oddilu syntakti- 
ckého. OvSem ztistala také zde mluvnice Hartlova hlaynim pra- 
menem i podkladem knihy Schulzovy, avsak mimo to uZil pan 
spisovatel, jakoz sim v predmluvé dozndv4é, také mnohych véci 
z mluvnice Niederlovy. Z nékterych poznamek piedmluvy mozno 


*) Dr, G. Curtius’ Griechische Schulgrammatik, 17. und 18, Auflage 
bearbeitet von Dr. Wilhelm von Hartel. 
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souditi, Ze pan spisovatel klade téZisko prace své hlayné do éAsti 
syntaktické, a v této Ze samostatnost vzdélani knihy nejvice 
na jevo vychazi. Uvazime-li zpisob, jakym ostatni hlavni oddily 
knihy Hartlovy u Schulze jsou spracovany a ten skrovny pocet 
zmén v nich utinénych, p¥izname ovsem radi, ze Si pan spis. 
ve skladbé vede daleko samostatnéji, k Gemuz arci nucen byl 
jiz tou okolnosti, ze knihu ¢eskym skol4m pYispisobiti hledél. 
Proto také uplné primerenym shledavame, ze tu a tam uvddéji 
se Ceské obraty a réeni s reckymi obdobné. Analogie tyto vzaty 
jsou po vétsiné z mluvnice RARE mohly vsak po nasem m{- 
néni byti o néco éetnéjai. 

Srovnavajice knihu Schulzovu se syntaxi Hartlovou, zpozo- 
rovali jsme asi tyto zmény: Nékteré §§ pozménény byly a roz- 
Sifeny drobnymi poznimkami od jinud éerpanymi. § 140. (subj. 
praed.; zvlasté o shodé povédéno vice); 145. (vypousténi Clenu) ; 
148. (postaveni adj.); 162. (gen. auct.); 184. (postavenf poss. 
pron.); 190. (attractio); 196. (pass.) ; 198. (praes.) ; 199. (imperf.) ; 
201. (aor.); 204. (tvary déje dokonaného; dodatek); 216.—219. 
a 223. (pridany struéné schematické vzorce period hyp. a p.); 
220. (véty concess.); 233. (participium praedic.) ; 235. (adj. verb.). 
Jindy spokojil se spisovatel tim, ze jen kratké dodatky a jedno- 
tlivé obraty tu a tam vlozil [§§ 236.; 224.; 221. (relat. véty) ; 
210.; 207. (conj. delib.); 202. (aor.); 197. (tempora); 195. (me- 
dium); 188. (pronom. relat.); 186. (demonstr.); 170. (dat.); 169.; 
165.; 158.; 157.] nebo jednotlivé véci ponékud jinak urovnal tim, 
ze ve dvé rozdélil, co Hartel spoleéné probral, néco do poznamek 
viozil a néco zkratil [§§ 156.; 158.; 159.; 161.; 164.; 167.; 
170.; 172.; 183.; 188.; 191.—193.; 198.; 199.; 201.; 211. 
(véty vyjadé. a pricin.; u Hartla véty vyjadi. a tazaci); 212.; 
217.; 221.; 226.]. Podobnym zptsobem nalozeno i s priklady, 
jichZ poéet nékde rozmnoZen a pofddek nékdy zménén (§§ 233.; 
232.; 226.; 224.; 220.; 217.; 214.; 213.; 201.; 186.). Mimo uve- 
dené zmény, z nichZ velmi mnohé jsou vyznamu jen podiizeného, 
podrzeno spracovdni Hartlovo i v syntaxi z Casti daleko nejvétsi ; 
ano nékteré oddily (praeposit.; particul.) pYevzaty skoro beze 
zmény. Udivo syntaktické doslo omezeni; a pravé v této okolnosti 
vidi spisovatel podstatnou prednost knihy své proti mluvnici Nie- 
derlové, klada svych 111 stran proti 240 stranaém Niederlovym. 
Nejsme také pfdtely pYrilis objemné Skolni knihy, avsak pocet 
stran nepokladime v pyedni fadé za rozhodujici. Vétsi objem 
knihy Niederlovy neni nikterak jedinym ndsledkem nahromadéné 
latky snad zbyteéné; tieba zde uvaziti bohaty vybor pyikladtv 
a jich citovani, éetné poznamky analogické z jazyka Cceského a 
latinského, pyehledné schematické vzorce (z nichZ leckterych také 
Schulz uzil) a koneéné i tpravu typografickou. A tak, prihlé- 
dneme-li misty pozornéji, najdeme v knize Schulzové dosti mnohé 
stranky, na nichZ je grammatické ldtky mnohem vice ned-li na 

ily 
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strankd4ch knihy Niederlovy. Mimo skladbu je v této priciné zvlasté 


pouénym cely oddil o ndiéeéi Homerové a Herodotové. _Nicméné™ 


piipoustim, Ze mnohé véci v syntaxi Niederlové mohly by byti 
podany strucnéji, a jsem pYesvédéen, ze by tim cena knihy té 
nikterak neutrpéla. OvSem tieba omezovati a kratiti na mistech 
vhodnych, aby snad na jedné strané méné dulezité véci nebyly 
vynechany a na druhé rovnéZ takové anebo jesté méné dulezité 
drobnosti do knihy se nedost4valy. Tak na pf. zdd se mi byti 
Giplné primé¥enym, Ze potdétky syntaxe (subj. praed.; ¢len; po- 
staveni attrib. a praedic.) 0 mnoho struénéji jsou podany nez-li 
dotyén4 partie vy mluynici Niederlové. Avsak v nauce o padech 
a dal&ich ¢Astech zménéno leckdy néco, co podle mého minéni 
méné je dilezité a uvddéno naproti tomu, co uvedeno byti ani 
nemusilo. Byvaé ovSem minéni v otézkach takovych na mnoze razu 
subjektivniho, a proto z4déno, aby Skolni éetba sama rozhodo- 
vala o tom, pokud a kde co vynechati. Avsak uvazime-li, Ze 
vybor klassiki Skolnich neni pr4vé skrovny, Ze nebyvaji od téhoz 
spisovatele yZdy stejna dila a stejné Cdsti ¢teny a ze konecné 
iv jednom dile jednoho spisovatele veliké mnozstvi rozmanité 
latky syntaktické skuteéné je zastoupeno: dojdeme aspon do 
jisté miry oprévnéného minéni, Ze podrobnéjsi skiadba neni pro 
Skolu zroyna nestéstim. Aby ji s prospéchem bylo uzivano, o to 
staré se ucitel, a jeho névodem nauéi se Zdci knihy fadné uZivati 
i pri takovych zvléStnostech drobnéjsich, jimz se ve Sskole sy- 
stematicky neuci. Ostatné mdélo tuSim naslo by se v Niederlové 
skladbé véci, jez by v Cetbé zakonité pripusténé skutecné se ne- 
naskytaly ; o tom snadno Ize se piesvédéiti, vsimne-li sobé kdo 
i v nejdrobnéjsich poznémkach citativ oznatujicich, odkud iy 
jsou vzaty. 


Pii rozdélen{ jednotlivych pid&i v hlavni platnosti uspokojuje 
celkem roztfidéni dativu ve a) vlastni 6) instrumentdlni a c) lo- 
kalni, nelisic se od obyéejného zpisobu déleni. Rozdéleni akku- 
sativu neni jiz tak pfesné, a zéhodno bylo pfidrzeti se obvyklych 
skupin (akkus. predmétny 1. jednoduchy, 2. dvoji; akkus. rozsa- 
hovy ; akk. smérovy). Nejméné vsak podle minéni mého mozno schva- 
lovati roztfidéni genitivu, jezto jim platnosti jednotlivé prilis se 
tYisti, jak snad z tohoto srovndni jasnéji se ukaéze: 


Niederle: 
A. Genitiv vlastné B. Genitiv ablativnt 
subj. obj. 1. orig. auct. 
iP pose | qualit. 2. mater. 
defin. 3. caus, 

2. partit. 4, pret. 

3. object. (= relat.) 5. separ. 

4, (dotyk.) 6. compar. 


5. loc. temp. 


a 


by 
“ re 
det 


oP 


Uvahy a zprévy. 261 


Schulz: 
A) Gen. vlastni = lat. gen.; B) ablat. = lat. abl. 
1. G.u subst. 2. G.uadj.aadverb. 3. G.u sloves 4. G. nezdvisly 


a) auct. A) vlastni: A) vlastni:. 1. loc, 
b) possess. 1. p¥isvoj. 1. partit. 2. temp. 
c) qualit. 2. dotyk. 2.dotyk. 3. pic. vzvol. 
d) partit. 3. vztah. 3. vztah. 4. gen. absol. 
e) mater. B) ablativnt; B) ablativni : 
Ff) explic. 1. atk. 1. auct. orig. 
g) caus. 2. cen. 2. compar. 
h) subj. 3. pric. 3. mater. 
2) obj. 4. srov. 4, separ. 
C) p¥islov. éas. 5. pret. 
mist. zpts, 6. caus. 
7. verb. zQ0-, xato- 


Mimo to zda se mi takové rozdélovani genitivu jiz také 
z té priciny nemistnym, Ze se uchyluje v zdsadé od zptisobu 
déleni jinde zachovavaného. — Vyznam ,,akkusativ volny“ nen{ dosti 
vhodny, a také déleni jeho v akk. relat., extens. a adverb. neni 
pripadné; spise hodil se akkus. adverb. za hlavni platnost. Také 
vyznam ,genitiv nezdvisly“ mél by byti nahrazen jinym, primé- 
fenéjsim, a definovan byti presnéji; u Hartla nazyva se ,der lo- 
sere Genitiv’ a pojmenovani toto dobfe se sndsi s ndsledujicim 
vysvétlenim. — Opriren tog deots § 153. p. 2. bylo lépe po- 
nechati u § 152., jakoz to u Hartla shledavame. — Misto Acy- 
yavew § 140. p. 2. mohlo byti uvedeno jiné, uzivanéjsi sloveso ; 
timto verbem pYijata vlastné také 1. pozn. § 509. Niederlovy 
knihy, a zde pYece citovan jako piriklad fidké této vazby pouze 
Demosth. 57. 47. a v Kihnerovi je priklad z Aischina. — Po 
Fidku asi také naskytaji se mimo jiné i xowwrety cit twos; ysbo 


aveé toog (u Kihnera jeden péiklad z Plat. Nom.); dé» cos; 


clam parentibus; dolavew tw; aheovextsiy tudo tur; onorilon 
(u Nied. Z4dny priklad; u Kihn. véta-z Xen. Hier.); daqoud- 
vyouat twos, P¥iklad na toto sloveso uvedeny vzat je z Herodota 
(1. 80), kdez v téze kapitole vedle genitivu i akkusativ u toho 
slovesa se Gte, a mimo to nikoliv @cgoort0, nybrz novoion. do- 
goarto psano jest. Ze spisovatel sim verbum écqpouivecPou za di- 
lezité pro Skolu nepokl4dd, souditi lze i z toho, Ze je v V. tiidé 
§ 126. ani neuvadi. — § 140. 6. neni dost praecisovén, jezto 
o relativech v této priciné neplati totéz, co o demonstrativech. — 
§ 142. éudc qidoc ma vedle ,jeden z mych prdtel“ také jiny 
vyznam; podobné of aAdoc neni pouze ,ceteri.“ — § 144. 4. 
vysvétlivka ,totiz dusicé lépe by se hodila zrovna za apposici. 
— § 145. pouze ,pomnoznd“ jména narod stavaji bez ¢lenu; 
to slovo nemélo byti vynechéno, zvlésté kdyz kratce pred tim 
(§ 141.) Steme v piikladn zéy ye [atova xai voy Tavoir. — 
§ 146. 6 diuos cév “AOyvaioy neni totézZ, co 6 dijwos 6 tér 
"Adnvator, jak také na jevo jde z pozn. 5. § 157. 3. — § 148 


Tee, aS 
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é adon cvaoyie Ci lépe p¥eloziti. ,ve vSeliké nevazanosti ziti® 

(misto ,v samé“), jakozZ v § 155. aéoav ddmiay spravné pre- 
lozeno. — § 153. ,slovo se slovesem souznacné;“ - spravnéji 
,substantivum.“ — § "157. 3. p. 6. -vyraz ,zpodstatnélé ndmésthy 
rodu stiedniho“ nehodi se na péya, zodt, wév, jeZto p. spis. ani 
jinde slova ta naéméstkami nenazyvé. — § 158. B. 1. k slovim 
,u adjektiv“ bylo dodati ,a adverbif,“| nebot ndsleduje chug 
= satis. — Jako dudéqogos, vyskyta se i @dddrouos s gen. a dat.; 

i mohlo také toto byti poznamendno. — § 159. éodiew a nivew 
neni vlastné rovno ,snisti,“ ,vypiti«; ostatné neni dotyénd véta 
presné stilisovina. — § 163. xoareity two znamend arci ,byti 
s koho,“ nikoli v8ak ,byti se¢é.“ — § 157. slovo vids v obraté 
Saxodrys 6 Swgoovricxov vids mohlo byti uzdvorkovano, hledic 
k 3. p. 1. a k obvyklému zpisobu uZivani. — § 140. p. 3. a 
§ 148. 2. (postay. adj.) mohly byti spojeny. — § 144. 3. 0 po- 
staveni praedik. a attrib. mluvi se diive, nez-li je z knihy znadmo 
(§ 146). — § 152. pdr, aé velmi obyéejno, naskytaé se teprve 
v prikladech; mohlo v seznamu sloves s akkus. jiz predem byti 
vytéeno. — § 158. genitiv u weordc, mhijons a xevdc, gonuos jenom 
stézi mozno slouciti v genit. materiae. — § 170. verba affectuum 
naélezeji viastné k dat. caus. a nemusily byti uvadény na dvou 
mistech. — V Cdsti o predlozkich vhodné poukazovdno tu a tam 
na vyznam pYedlozek ve slovesnych slozenindch; mohlo ysak 
s prospéchem stati se tak éastéji. — § 181. také u ézé mohla byti 
naznacena jeho protiva, jak toho pri jinych predlozkach Setfeno. 
— §§ 176.2177. &vé objevuje se zde jenoms akkus. a Citano je k pred- 
lozkém jednopadovym; ac s dat. vzato teprve v dodavek o ndreci 
Homerové. AvSak spradvnéji prece jest citati ava k praepos. dvoj- 
pidovym pravé tak, jako meré nikoli dva, nybrz tfi paddy f- 
divi a nema byti v prehledu uvadéno mezi predlozkami dvojp4- 
dovymi. Dostacilo by p¥ipomenouti, Ze to Gi ono zptisobem je 
pouze basnickym, jako ucinéno p¥i wsoi s dat. a v § 181. pfi 
agi s gen. a dat. — § 181. u éai poh¥esuje se obycejny obrat 
to ém éué; naproti tomu pri of zee [drove xzbytetna jsou 
slova ,@) spoleénici Platonovi; 6) Platon (jako blayva Skoly filoso- 
fické) se svymi Ziky, spolecniky,“ protoze totéz bylo jiz Feéeno 
o stranku d¥five pri of augi Ihdrwva. — Pi predlozce zod¢ 
bylo by spravnéji akkusativ klasti na misto prvé. 

Casy rozdéluji se ve ¢tyti skupiny: 1. 0 ¢asovych tvarech 
déje trvacfho; 2. o ¢as. tvarech déje prostého a jednodobého; 
3. futurum I.; 4. 0 éas. tvarech déje dokonaného. Rozttidéni 
toto nezd&4 se mi byti dosti vhodné jednak proto, Ze nesouhlasi 
se zpisobem déleni v knih&ch nasich obvyklym, jednak také proto, 
ze neni pri ném zachovéna totoZnost délidla. Zvl4sté pak, pokud 
aoristu se tyée, poklidam rozdéleni Niederlovo za lepii a gesting 
priméfenéjsi. Nazev ,aor, ingressivni* nekryje se dokonale se 
slovem ,jednodoby“; novy termin ,aor. plusquamperfektni* (pyed- 
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€asny) mam za zbytetny a do jisté miry i nespravny. 0 zpi- 
sobech ve vétach jednoduchych (nezdvislych) pojednano struéné 
a dosti prehledné; avsak ani zde nebylo nutno zavadéti nové ter- 
miny potencial, irreal a optat. pfipoustéci. Také Cast jednajici 
0 zptsobech ve vétach podéadénych (zdvislych) usporddana celkem 
priméfené v obyyklych osm druhi vét, pfi temz véty p¥idinné 
pripojeny zrovna k vyjadéovacim, kdezto u Niederla tadény jsou 
samostatné. Pri vétach podmineénych lépe by se hodilo klasti 
formu neskutecnosti teprve na misto posledni, Gehoz v jinych 
knihach nasich Set¥eno. Zvlastnosti vét relativnych (presmykovani, 
pripodobovani, podjiméni) vhodné by uzaviraly Cast o vétach 
vataznych; byly vsak (a myslim bezdfivodné) umistény docela 
jinde, v oddile, kde se vlastné o vétach ani nejednd4. Nauka 
© infinitiva obsahuje stati: A) O uZivani inf. vibec; B) podmét 
a vyrok infinitivni ve vazbé (?!); C) inf. beze Glenu; D) inf. se 
élenem. Toto rozdéleni zd4 se byti jednoduché, avsak jaké jest 
jeho délidlo a dtivod? Mimo to bylo i dbati ponékud zpisobu, 
jakého se uziva v knihdch naSich pfi tiidéni infinitivu v hlavni 
platnosti. PYimérenéjsi je rozdéleni participia v A) attrib.; 
B) appos.; C) absol.; D) praedik., actkoliv ani ono nespotiva 
zcela na jednotném zakladé. Infinitiv s &y ponechan teprve k partic. 
s ay E), a jedné se o obou spoleéné; tu vsak bylo na misté pri 
nauce o infin. asponh k tomu poukdézati. Adjektiva slovesna vzata 
jesté do rozdéleni participia sub /’), kamzZ vlastné nendlezeji. — 
§ 203. ayoodr oddeic ée magéSsw eushdsy neshoduje se tplné 
s ceskym pY¥ekladem; taktézZ v § 204. Otvdn éraretyioro. Totéz fici 
Ize o 8 wc xal dAkoc = si quisquam § 238. — § 206. misto 
éyowy mélo byti radéji uvedeno yofy (srvn. § 207). — § 206. 
jako ¢Astice vét prdcich jmenuji se «cis, sf yao, oc, a zrovna na 
to ndsleduje piiklad s pouhym «& (u Vanicka v téze vété spravné 
ste), — § 207. pravi se: ,(conj. deliberativus) rozvazovaci* a 
v § 273. ,rozva%ovaci konj. (dubitativus).“ — § 214. recké 
wi; od neznaci v latiné pouze ,ne non,“ nybrZ i ,ut.“ — § 218. 
nazev ,zpusoby vybizeci a tvrdici« je nové uzit; pri nauce 
o modech nebyl nazev ten stanoven. Jesté nejasnéji pak feceno: 
»indikativ aneb imperativ, ale i ostatni zptisoby tvrdici a vy- 
bizeci.¢ — § 218. pro év addins mohlo Céeské ,jestlize by . .“ 
do schematického vzorce byti pfijato, jezto tak neztidka byva 
prekladino. — § 221. olo9 otv, 6 dedcov bylo by ziskalo 
uvedenim analogie Geské, druhdy se naskytajici. — K slovim 
,opétovani v minulosti* nezd& se mi dosti vhodnym opak ,opé- 
tovani v dobé neurdité.“ — § 227. durdvoe znaci na jedné str. ,,pri- 
sahou zaruéiti* a na druhé ,,prisahou zarucovati*. — Slova éyéyvero 
yovods spravné znamenaji ,stavalo se,“ nikoli ,stalo se.“ Rovnez 
nepresné prelozeno § 223. zagdusvev; § 227. aigsioda ; § 178. 
Sfjout, xosudout; § 172. cvvanodavsiv, Eupéve;, § 241. ahéacdar; 
§ 180. pediordévos, peraniunecdar; § 194. anoxreiver, Pane, 
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oixodousiy; § 233. epsvyor (fagam capessiverunt; u Vanitka v téze 
vété spravné capessebant); § 166. dzdyew. — § 223. véta euol ay 
fein... neni v dobrém soublasu s § 205. 1., co se tyée po- 
staveni slova é&. — § 238. pri slové 7 bylo by jesté k vyrazu 
»V otazkéch rozluéovacich* dodati ,v druhém Clenu.“ — § 238. 
6 cbtdog uot nebylo obyéejno; 6 ards pravidelné spojovano s da- 
tivem (srvn. § 172.). — § 238. srovnavaji-li se vysledné partikule 
vecké s latinskymi, rovnd se &eo lat. igitur (nékdy ergo) a oy 
rovno lat. itaque; avSak v knize Schulzové ot» srovnéno s igitur 
a pro @o« nedén vyraz Zidny (srovn. Kithner § 545. 3. Str. 
857.). — § 212. k slovu ,optativ® k vali tplnosti dodano byti 
mélo ,zistupny“ nebo ,stiidny.“ — § 215. s (ai) pivodné 
bylo CAstici p¥aci; av8ak ani v § 205. ani § 206. neni vyslovné 
vytéeno. — § 221. véty uvedené spojkou dzw¢s ind. fut. bylo by 
snad lépe ponechati pri vétach uéelnych nez-li faditi je do vét rela- 


tivnich. — § 221. na éaw¢ uvadi poznamka pYriklady dva; na 
dawg uy Zadny. — § 221. 4. B. dva posledni priklady néle- 
Zeji spise do pozn. 1. nez-li sem. — § 222. 2.p.slovo ,hlavni“ 


(,,p0 z4porné nebo podmineéné vété hlavni“) je chybno. — § 227. 
seznam sloyes, pri nichZ infin. staiv4, podle mého minéni mohl 
byti omezen. — § 231. Géelné partic. fut. druhdy naskyta se 
také bez supplem. part., o ¢emzZ zminka se nestava. — Pri partic. 
attributivném a appositivném aspoh v poznadmce moblo byti do- 
téeno toho, jaky vyznam zde mivd ¢len; pak by sotva 6 mi dagsic 
(str. 232.) vykladano bylo za part. appos. — § 237. spojent par- 
tikuli a konjunkcei nezd& se mi byti vhodné, jezto vyznam a 
tkol obou dosti p¥esné Ize oddéliti; podle toho by pak arci také 
roztridéni vypadalo jinak. 

Piiklady k jednotlivym pravidlim syntaktickym jsou, az na né- 
které vyjimky, vhodny k tomu, aby zvlastnosti v pravidle vyslovené 
nazornéjsimi ¢inily. Jestlize vsak kniha za ukol si vytkla prikloniti se 


ve vyboru latky grammatické co mozno nejyice k éetbé skolni, mélo - 


toho také pi volbé prikladi tu a tam vice byti Setteno. Cvi¢énych 
vét takovych naslo by se v ni zajisté dosti, a nebylo by treba 
sahati k Aischinovi, Aristofanovi, Thukydidovi, Isokratovi, Lysiovi, 
Xenofontovu Agesilau a p., ¢imzZ ovSem neminim tyrditi, Ze by 
priklady takové byly pravé Spatny. V usporddani prikladi pohie- 
Suji jakési stejnomérnosti a diislednosti. Necituje-li se vibec, 
odkud ktery priklad jest, proé Gini se tak na str. 155. (Sof. 
Ant. 100.); 186. (Xen, An. Ill. 2..7.; I. 6. 6.); 203. (@ 74., 
& 356.); 230. (Tac. An. 1. 59.); 170. (Sof.); 183. (Xen. An. III. 
2.5.; Dem. 3. 29.); 184. (Sof. Fil. 56.). Uznava-lise toho potteba 
na nékterém misté slova prikladu vysvétliti nebo preloziti, proé éini 
se tak u obratiiv a slov znamych a srozumitelnych (xareorpéparo ,,pod- 
manil si“; preklady celych snadnych vét na str. 193. a j. v.) 
a opomiji se toho, kde by spi8e bylo toho tieba n. pt. & pedéca 
dswas rohwas (str. 169.); Gea code (str. 218.); rob Pardézov 
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necopoovely moon rip aioyvony (str. 174.), str. 254 xdv; nade; 
str. 286. BovBava; govoc; str. 290; xvCdow; dyvauds a j. v.? Oddélu- 
ji-li se priklady od sebe lezatymi C4rkami, proé se tak necini véude 
a proc na pr. v jednom a témz odstavci se toho db& a hned 
zase nedba? Nékteré priklady nedobfe jsou umistény; na pi. str. 168 
Z prikladti of zarégss wgovo0tcw .. a “Aynoiluos, bxov eto . . nd- 
leZi vlastné onen ku gen. obj., tento ku gen. separ.; jiné zbytetné 
obménovany. Str. 236 psino égdacar, atkoli v dotyéné vété Iso- 
kratové jest épOycar (srv. str. 119. é8yoar). S prospéchem konetné 
bylo by uskrovniti pocet piikladi smyslem tplné bezvyznamnych, 
jako kdyz misto Hartlova xiaiwy size utvof¥i se nova véta za 
priklad yehdous size (§ 204), 

Druha hlavni Gast mluvnice, tvaroslovi, obsahuje obvyklé tii 
oddily, pred nimiz umistény nékteré poznamky o jazyku feckém, 
jeho mluvach a nafecich. Zvukoslovi knihy Schulzovy neuchyluje 


-se nikde v rozdéleni a vykladu od knihy Hartlovy, z nizZ mnoha 


pravidla doslovné jsou prelozena. Nové uvadény pouze Geské 
a latinské vyrazy za piicinou srovndnf zvukoslovnych uwkazt 
feckych s Gest. a lat. Cerpdno pri tom hlavné z mluvnice 
Blazkovy. 5S prospéchem uZito vyhod poddvanych riznosti 
tisku, a dulezité od méné dilezitého vhodné tim odliseno (Hartel 
Vorw. VII.), Gehoz% arci i jiné knihy skolni Set¥i. Dobie by byl 
p- spis. ucinil, kdyby byl té% po zpusobu Hartlové k vyrazim 
feckym disledné vsude pfi¢inoval preklad. Vlastni zékony zvuko- 
slovné podany co nejstrucnéji v §§ 8.—13. a obsahuji nikoliv 
neobratnou smési starého i nového. Aéckoii mezi vysledky no- 
vého badani grammatického jsou velmi mnohé véci jisté a tak 
pochybnosti prosté, ze by jiz nyni ve Skolni knize nemusely 
zustati nepovsimnuty: spokojil se Hartel jednotlivymi pouze po- 
znamkami a jenom tam, kde starsi néjak&é poucka modifikace 
a zmény nutné vyZadovala, odvazil se k novoté. Takovym kom- 
prommissem vzniklo rozdéleni souhlasek, kde zastoupeny mutae 
a semivocales, explosivae a. continuae; vedle nich pak zistda- 
vaji také gutturales a obvyklé tii tridy tenues, mediae, aspiratae. 
Die toho rozdéleni vime arci, co je labialis spirans (pozn. 3.), 
ale nezname, co je ,palatalis spirans“ (pozn. 3.), protoze termin 
palatales v rozdéleni neprijat. Totéz plati o vyrazu ,,mékka sy- 
kavka* a ,,tvrd4 souhlaska* (co). — P¥i roztfidéni samohlasek 
nezdaji se mi nazvy ,mékké“ a,,tvrdé“ piiméfeny a odtivodnény; 
také novéjsi mluvnice se jich vzddvaji. — Wartlovy ,,Doppel- 
consonanten“ prekladiny ,slou¢éené souhlasky“; snad by byl 
mohl byti zachovan obvykly termin ,slozené souhlisky*. — 
RovnézZ pro ovrilyows uzivano proti slovu ,,slucovani*, v nasich 
knihdch obyéejnému, vyrazu ,,srazeni,“ jimZ nyni cvyxomy byvé ozna- 
éovana. — Str. 14. 1. slovo zeivo vyklid& se epenthesi 2 zer-t0 


a na téZe strance v pozn. 2. stavi se dvojhlaska « pred » a ¢@ 


(na pr ceo, pOelom) za nésledek nahradného dlouzent: gPsio 
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z aiol. g&oom; v tvaroslovi pri konjugaci gPe/ow a vetvm vysve- 
tluje se opét epenthesi. Srovn. i str. 251. — Podobné ma se véc 
s piiklady dusior a yecoor. Srovn. str. 261. — Str. 14. hrdelné 
hlasky (fidéeji z, #) s ndsledujicim « pfechézeji v oo (novoatt. 
zt) a tento prechod objasiuje se nékolika priklady: 7jocwr, Oogooe, 
téoow, éhéoowy ... V celé knize pak (a% na skrovné nedisled- 
nosti a nareci homerské a herodotské) pise se pouze sprezka vt. 
Bylo zéhodno udati také divod tohoto zpisobu psani, jenz lisi 
se od ostatnich nasich Skolnich knih (Lepay, Slovn.; Niederle; 
Lepat, Cvié.); nebot v druhé poznémce tivodu (str. 2.) nelze 
prece odfivodnéni toho shledévati. — Vtbec bylo by si prati 
v §§ 10—13. na nékterych mistech vice praecisnosti, aby ne- 
urcitost a kolisini termini bylo zamezeno. Pri setkani se souhlasek 
(str. 10.) mnohdy predchozi souhlaska ,vypousti se ¢ili vysouvd, 
(= vysouvani, elisio)“; str. 15. mluvi se o tplném vysouvani 
(= elisio) a sice o mezi dvéma samohlaskami a souhlaskami 7 a 
F pred samohléskami. Str. 15. hiat hledi se zameziti odsouvanim 
koncovky (= elisio) a pro tento tkaz stév4 se termin odsouvani 
(odsuvnik, elisio, apostrof) stélym. Ve zvukoslovi Homerové jest 
elisio —= odsouvani a vysouvani = synkope. — Podobné neni 
jasné vymezen rozdil mezi ndzvy ,sesouvani“, ,odsuti hlasky 
v nadslovit a ,odmiténi (dzoxomy).“ — Str. 6. ,cirkumfiex 
stavé jen na dlouhych slabikéch“*; mélo byti doddno ,piirozené 
dlouhych* (srv. str. 18. a19.). — Jak md se vSeobecné, nicim 
neomezené pravidlo § 18. 2. a. (stazen4 slabika nemé pyizvuku, 
neméla-li ho Zidné z kontrahovanych) k prikladu yovosos = 
yovoot (§ 8. 2. a)? — Pfi » p¥isuvném spojil Schulz étyri punkty 
Hartlovy poucky v jedno, pravé, Ze se pridév4 » pred ndslovim 
samohlaskovym ke vSem tvarim na ov. Tim tusim feceno trochu 
mnoho; jsout také tvary na ot, jez prisuvného » nepfrijimaji. — 
§ 14. p. 1. od gyoe neni dosti vhodny pfiklad, jezto o en- 
klisi mluvi se teprve v §§. 19. a 21. — § 14. é&édsyor neznati 
»vybral jsem.“ — Vedle cyou a méyors také i woddcuc nema 
casto koncového ¢. Ostatné vSechny tii pozndmky nemaji co éi- 
niti s » efelk. a mohly lépe a uréitéji umistény byti v Casti 
o zamezovéni hiatu. — Naproti tomu mohlo byti zminéno, Ze 
také « 3. os. plsqu. druhdy prijimévaé » pfisuvné. V ukazo- 
vatelich jest » pfisuvné vibec vynechéno. — § 16. pohreSuje 
se priméfené pozndmka o syllabae ancipites a positio de- 
bilis; pripojend vyjimka nezd& se mi byti dostate¢éna. — Py- 
zvukovani slabiky stazené urcuje se dle tii punktiv a) 6) c), 
z nichz v8ak Zadny se nehodi na podobné tvary jako ovxe@y 
= ovxdr, prady = urdv. — § 22, teceno, Ze misto od také otx, 
ovy se jevivd, ale o ovyé neni v celé knize Z4dné zminky. Prod 
p. spis. kratickou poznimku Hartlovu (,,od7é, ein nachdricklicheres 
ov, ist immer betont“) vynechal, neni mi pochopitelno. — Tvar 
prs je spravnéjsi neZ-li gris; ec mélo byti dno na misté prednéjsim 
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nez-li & (srv. str. 169., 318,, 314. a 287.) — Pro slova od qyou 
k vali dislednosti a zvlasté v té podatetné partii mélo byti uzito jedi- 
neho prekladu, jak to Gini Hartel, klada vzdy ,er sagt nicht“ (str. 
(16.,19., 20). U Schulze na str. 17. éteme: ,pravi Ze ne, zapira“ ; 
na str. 21. nahofe piSe se ,neprayi* a na téZe strance dole ,zapira.“ 
— PYielisio (§ 13.) k eoé, uéyor, &yot, See bylo také dodati « dei- 
_ktické, jezto také ono elise nepripousti (srvn. i str. 252.); naproti 
tomu neni krasis u relativ 6 a & tak pYflis husta, jak vidéti i z toho, 
ze neuveden Zadny priklad, aé dv (= & dy) bylo na snadé. — § 18. 
5. pri anastrofé bylo by dostadilo p¥estati na dugé a deré jako vyjim- 
kach; nebot o schopnosti ¢i neschopnosti zvratu ptizvukového u pred- 
lozek avd a dvé ani mezi starymi grammatiky nedosazeno shody. 

Zmény, jakézZ proti knize Hartlové provedl p. spis. pii 
ohybaéni jmen, jsou celkem mdlo vyznamny. Tu a tam mezi 
priklady jednotlivé slovo vynechal, jiné pYidal (§§ 25.; 45.; 
49.; 50.; 52.; 53.); piiklady dle rodu srovnal (§ 41.); 
jednotlivé tvary padové vedle sebe postavil (§§ 50.; 46.); 
k vzorim mluvnice Hartlovy*) Adyoc, dfjuoc § 34.; aE § 45. 
pridal (snad jsou jiz v 18. vyd. Hartl.); oéofvo a moe- 
oBsuts (§ 54.) a yagtes, yaoisecon, yaoisy (§ 56.) tplné 
sklonoval. Mimo to v § 29. vpletl krati¢ékou zminku o «@ 
purum a impurum; v §§ 42. a 52. vyslovné uvedl nékteré 
vokativy zvratem prizvuku dilezité; v § 46. urovnal pYiklady 
Hartlovy dle nomin. sigmat. a asigm. a v § 75. rozdélil Hart- 
lova numeralia multiplicativa vy multiplic. a proportion. Ostatné 
vsude priléha kniha Schulzova uplné k spracovéni Hartlovu. 
Latka grammatické je prebrina a mnohé drobnistky jako méné 
délezité vypustény. Urovnani je celkem pfYiméreno. Umisténi 
adjektiv deklinace na A- a O- pyehlednosti snad napoméha, 
avsak systematika by vyzadovala jiného porddku. Pfehledné 
tabulky koncovek jisté by ziskaly pripojenim dotyénych kon- 
covek latinskych, coz by asi s vétsim prospéchem bylo nedli 
uvadéti celé formy teprve pYi vzorcich jednotlivych; anebo mohlo 
byti obé primérené slougeno. Rozdéleni kmeni souhlaskovych 
odpovid4 kategorifm ve zvukosloyi prijatym, a tudiz také objevuje 
se jysuov ukmeni zubnych, ackoliv obyéejné stava pri plynnych. 
Kmeny samohlaskové o jednu kategorii rozmnozeny tim, Ze déli 
se a) v kmeny na v av ov (ixdtc, adc, Bods, yoats); 6) na sv 
(Bacideds); c) na t-s a v-8 (adds, aifyvc). Odlouceni «v-kmentiv 
od av- a ov- kmeni nezd& se mi byti primérené, jezto vsechny 
tyto tri skupiny pyechodem svého v ve f a analogickymi tikazy 
zvukoslovnymi na sebe tak iikajic jsou odkazany. Mélo-li by co 
pri kmenech téchto byti pozménéno, dluzno by bylo spise zaciti 
u vzoru zéduc, Také v této CAsti, kde se uzddla vhodné k tomu 
pYilezitost, Hartel zieni mél k vysledkim védeckého zkoumani. 


*) 17. vydani; 18. nemél jsem po ruce k nahlédauti. 
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Pyi prvni dekl. ov v gen. masc. vysvétluje se obdobou o-kment. 
Pi#i souhl4skové deklinaci mluvi se o kratsich kmenech zaze, 
unto a delSich zareo, uyteo (zaroa, pyrex), coz u Schulze neni dosti 
praecisné podano, a¢koli Hartlova slova jsou tplné srozumitelna. 
— Meifove a sito vyklads se z metlooes (maiores) a weiloon 
(maiora); avSak ve yzorci ponechéno edrioves, Bedriova, — Str. 
26. dle § 4. 3. neni spravné feéeno, Ze koncovka oy gen. pl. 
vidy je perispomenon. — Pii -«or ukazuje se ke kontrakci § 8. 2., 
avsak tam pravé eo neuvedeno. — Str. 30. véta ,,vSechna slo- 
zené adj. jsou dvojvychodna* neni v tomto pravé znéni uplné 
presna. “Aweoos byvad po vét8iné uzivano jenom dvojvychodné, 
avsak naskyté se také fem. na -y (u Herodota). — O zylastnosti 
Vv prizvukovani sloy xavotr, yovoots (srvn. § 8. 2. yevooi) nedéje 
se vyslovné zminka. — Kontrakta na govs jsou velmi fidka 
v éetbé Skolni; i mohlo pfYestati se na slozenindch s hots a 
vots. — Str. 33. misto slov ,,jména vlastnosti na cyz“ ma byti 
»kmeny jm. vl..... “ _ Str. 34, tecké mor» (Hartel ,,Zwerchfell‘‘) 
preklad& se nepfimé%ené slovem ,,podbiisnice.“ — § 47. mezi 
slovnymi pYiklady k deklinovani pod vzorcem uvedeno také nom. 
defect. 7d 7709, kteréhoz% péece jenom v tomto tvaru (a jednou 
dativ #/zoor) se uziva. — Nominativ 6 7 doy (str. 39.) nebyl bézny 


a zastupovaén pravidelné slovem 6 7 aurds. — Kmeny (y0v, ov 
(str. 39.) méfi se krétce; pak vsak mély byti vysvétleny tvary 
iyOvr, ovr, tyOv (vokativ pry roven kmeni). — Paradigma oi¢ 


nema vokativu, aé bychom pii vzoru vyZadovali tvarii vSech (srvn. 
i pi pri prvni dekl.). Ostatné bylo lze vok. ® od prijmouti bez roz- 
paku (u Hartla jest), anebo vziti za vzor slovo jiné. Ve vzorci 
jest pouze 7 ots; avSak na str. 34. éte se roy ctv, rods ods. 
Srovn. také % of¢ (str. 40.) a 6 4 dome (str. 45.). — Akkus. 
pl. iydvac, cvag mohly jako vedl. formy vedle att. (yc, ods 
byti ponechéany; nejsout tak neobycejny. — Str. 40. akk. pl. 
olag je tvar béznéjsi a mohl aspoi vedle of¢ byti polozen. — 
Akk. pl. novoionského slova yosts (samo sebou v Getbé skolni 
Hdké) m4 zaruéenéjai tvary yotas a yosig nez-li yods, jez jediné 
se uvadi. — § 52. 1. u km. o elidujicich tvoreni nomin. nenf 
p¥esné vymezeno. — Tvary byiij, bd a edepug, edpra (str. 48.—44.) 
nejsou co do Gasu a zpisobu udZivani stejné opravnény. — K ba- 
ryton. adj. (str. 44.) na- wdys, -nons mohla také dosti obyéejna 
kone. -erys byti pripojena; tovérys jest asi Gastéjsi nez-li uvedené 
xarioes, — Misto ogy lépe psati xogou; xgo&o nesprdyno misto 
uéoaor. — Dat. pl. dérdgars (str. 45.) jest méné uzivin nez-li dérdescr; 
podobné mély byti také rozliseny “Aonr, “Aon a’Anddlova, “Andddo. 
— Pi slové der, -1o0g pohiesuje se oznaéen{ délky 'nad 4, 
kterouz slovo to zachovévé v tomto zpisobu sklonéni; mimo to 
dluzno bylo zminiti se, Ze také deric podle' wdéduc se ohybava, 


kdyZ vzpomenuto jiz tvariv deve, deréor (od doreov). — Misto 


gosaros obycejndjsi je tvar pogévos; yeyrds nebylo tieba v knize 
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Skolni. ani uyadéti. — Str. 46. dual slova »ate, kdyzZ jindy 
tvary ridsi nebyvaji uvadény, mohl tim spise bytivynechan, jezto 
vie vibec se nevyskyta, veot jednou u Thukydida. — Pii slové 
vids klade se vedl. forma vive; mélo vsak byti néjak oznaceno, 
ze to tvar Tidky. — Tvary ézsoog, wéidracos (poet.) a uaddov 
_ gédos (str. 50.) pro Skolni éetbu sotva vystaci; jsout i u Xenof. 
leckdy formy gidaizegos, qidattatoc, nehledic k tomu, ze se u basn. 
také gidiwr, gioco Ctiva. — Str. 52. ku whey i misto déuc 
lépe se hodilo gi, jakozto uslovi v attiét. oblibené; srvn. 
str. 245. én yeyordg adeiv éBdouruorta uvedeno, avsak na do- 


tyéném misté Platonové neni wisiv, nybrZ aielw. — Str. 55. vy- 
gnamy ¢eské pro dds, obzog (srvn. str. 57.) nejsou dobie voleny 
a nesrovnayvaji se s terminy v nasich knihdch pfijatymi. — Slovo 


otros bylo lépe psdti ofza(c), jakz i Hartel Gini, a tim § 14. 
3. znova na pamét uvésti. — Tvary tocotzor, towtrov... v neutru 
u nékterych spisovateli vyhradné, u jinych po vét8iné bézny byly 
a mély byti jako dilezitéjsi oznateny (srvn. Kihner § 173. 2. 
str. 465.). — V p¥ehledu korrelat. zajm. a piisl. nékteré ceské 
vyrazy nejsou dosti p¥esné uddny a nékde neurovnany dle ob- 
vyklyvh platnosti. — Str. 60. Gisl. sig xal sixoctde bylo lépe 
umistiti hned y prehledu, protoze je dilezita pro tvoreni dalsich 
Gislovek fadovych. — Tvary dvéeiv, dvoi nebylo tieba uvadéti; 
nebo mély byti oznaéeny jakozto pozdéjsi. — Ze Ize ,29 muzi“ 
preloziti pomoci part. d¢w», uvedeno; i mohlo také byti zminéno, 
jak podobné moZno opsati ¢islovku fadovou ,,dvacaty devaty.“ — 
P¥i num. multiplic. slabika -zAot¢ srovnd4vd se s lat. -plex; hned 
na to dwhots rovné se pouze lat. duplns. — U Cislovek substan- 
tivnich aspon prvni (word¢) vyzadovala ¢lenu. 

Také v Gasti o flexi slovesa nelze mluviti o podstatnych zménach, 
od Schulze v spracovani Hartlové udinénych. § 78. predlozky é, ovr, 
é% vyslovné jmenoyany, kdeZ se spokojil Hartel poznamkou vse- 
obecnou. — § 92. pri slovesech stazenych predeslan prehled stazenin, 
coz ostatné mohlo jiz v § 8. uplné byti provedeno. — § 94. néktera 
slovesa, za p¥iklady uveden4, jinak srovnana. — § 103. nové pridin 
kmen teu. — Pouze § 106. zménén o néco vice: pocet pirikladi 
rozmnozen, a pricinény dvé kratké pozndmky. — Néktera nova 
slovesa pridéna také k §§ 112. a 132. — Uchylné od Hartla 
vlozen do § 114. pyehled slovesnych tvarii (verba muta srovnand 
dle kment gutt., dent. a lab.), o jeho% nezbytnosti arci mohou byti 
minéni raizné. — § 115. potadek nékterych konj. tvarii zjina¢en. — 
v § 124. crogévrvus slouceno se oromrvvus a ordorupt, avSak opo- 
menuto oznaciti je vyslovné jako formy vedlejsi; v témz § slo- 
yeso “ooémups plné zmizelo, aé v rejstiiku je k nému ukdzdno. 
— § 127. pozn. 0 dmocregéw, wedtouo vynechina; v § 131. pozn. 
0 prizvukovani komposit vlozena. 4 

Omezeni a usporddani litky je celkem uspokojivé; rovnez 
pfiznati dluZno, Ze s prospéchem na nékterych mistech uzito 
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novéjsich vysledki védeckych a Ze moderni theorie kmenové, 
pokud se to sndSelo se stanoviskem ‘knihy, pfilezitostné si 
vsimano. Avsak co do stanoviska toho litovati jest, ze se 
Hartel neodhodlal k tomu, aby vysvétleni tvari slovesnych 
na zdkladé spony z knihy Curtiovy jiz vymizelo. Nepriméienost 
véci i slova Hartel sam naznaéuje pravé ,der Bindevocal ist 
nicht ein zum Zwecke der Verbindung von Stamm und 
Endung eingefiigter Vocal ...“ Ze se nauka o slovese teckém 
bez spony obejiti mize a Ze mozno bez ni Zdky flexi verbalni 
nauciti, dosvédéuje mimo jiné i kniha Niederlova, v r. 1873. spra- 
cované. Namitka, Ze na zikladé spony Zaci lépe a snaze verbu 
se udi (Schulz, predml. str..V.), zd4 se mi byti razu subjektivniho ; 
jini tvrdi z vlastni zkuSenosti, Ze pomoci piiznaki dobre bylo 
Ize pracovati. A jestlize dale Meyer § 19. géo-s-te; bhar-a-tha; 
veh-z-te; vez-e-te; géo-o-usg... a Brugmann § 119. géo-o-uer, 
géo-e-re ... piSi, Gini tak onen, aby stiidini samohldsek dotyénych 
ndzornéji oznacil, a tento pise tak, kde mluvi o rozdéleni hlasek 
é, 0 po riaznych tvarech; avSak podporovati tim theorii spo- 
novou nechtél asi jeden ani druhy. Co se tyée rozdéleni uCciva, 
pojednav4 se nejprve o vSech éasech sloves samohldskovych, 
k nimZ poji se praesens a imperfektum verb stazenych; na to 
spoleéné probrana slovesa souhldskovaé. — Definice sloves kryto- 
cinnych neni poddna dosti presné. — Str. 62. &Avoy a Avovow 
mohly byti rozdéleny tak, aby vynikl i rozdil mezi pfiponami prvot- 
nymi a druhotnymi. — PYi naslovném ev (str. 64.) lépe bylo pifi- 
poustéti pouze primnozek yv. — Koncovka « 2. os. sing. pass. 
méla by vibec byti uvadéna v zd4vorce; bylo ji uzivano ovsem 
éasto, avSak po vétSiné v mluvé obecné a pozdéjsi. — Str. 68. 
pro 3. pl. opt. udév4 se priznak zptisobovy ve, coz neni v uplném 
souhlase s § 77. 5 («, em); i mélo byti primérené vysvétleno. — 
K formam oie, Owe, Bovde pridano také jesté dée, myslim 
zbyteéné ; nebot dé zajisté je tvar daleko uzivanéjsi. —- V né- 
kterych vzorcich dobfe by bylo, kde se naskytaji dvoji tvary, castéjsf 
a dulezitéjsi odlisovati bud tiskem bud uzd4vorkovanim tvarii méné 
éastych a pozdejsich. — Ze 3. sing. plusqu. na se také » pfi- 
suvné pribirati mize, neni nikde vyslovné poznamendno. — Str. 
72. xext@uny vysvétluje se z xexta-oluny; spravnéji xexty-oluny. 
— Imperat. koncovky tocar, ciocay mohly byti také u verb. 
kontrah, v zdavorce uvedeny nebo mensim tiskem oznaéeny; tplné 
jich . opominouti nezd& se mi ptiméfenym. — Pyisuvné » pfi 3. 
sing. impf. ve vzorei sloves slozenych nemusilo byti uvedeno, 
a pak byla dali poznamka zbyteténa. — Str. 72. pri slovesech 
stazenych mélo byti jasné udéno, Ze kmenové a (tyuio) kratké 
byti musi; dlouhé « kontrakce nepfipousti. — Proé se dava 
tvarim whekoo, #0000 prednost, neni nikde vyslovné vytéeno ; a prece 
jsou formy prcle xato u Xenofonta, tragikiv a j. Castéjsi. — 
Str. 78. ofuaé neni dosti pfesné vysvétleno. — Str. 79. pii 
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fut. xai@ bylo by dobye ukazati k § 101. (futurum atticum). 
— Aor. pass. od yodo neni vyhradné éyojody; jsout i jiné 
osoby v uZivini. — Perf. xéxdewar a xéxoovwae stitidaji se s xé- 
xhevowo, xéxgovouct; i mohlo o aspoti v zavorce byti uvedeno. 
Totéz plati o ézoatvanr, — Xolw ma jiz v praes. 7, které% teprve 
Vv uvddénych tvarech oznacovéno. — Misto ozy-u bylo lépe 
uvésti obyéejnéjsi ordéyua, — Aor. eevpa (str. 83.) mél byti 
oznacen jako tvar pozdéjsi. — Str. 84. vedle tvari qavoiny, ds- 
ootny nejsou gavroiu, degoiue zcela neobyéejny ; i mohlo jich byti 
vzpomenuto, jako pri verb. contr. — Vyznamu_,fut. contract.“ 
uziva se pri plynnych slovesech, pri fut. attic. ted... a piri 
fut. dor., ¢imzZ mize vzniknouti jak4si nejasnost; dobie by 
bylo ty tii formy fut. urcitéji praecisovati. — Str. 87. yéyoaqa 
= napsal jsem; mohlo byti dodino ,md4m napsdno* na ozna- 
éenou rozdilu mezi perf. a aorist. — Tvary ép@deato, xexocSouce, 
goxépouce jsou velmi ftidké. — Piri @fvupou (str. 90.) mélo byti 
ukazino k § 107., kdez je také forma @fvonar. — Str. 95. 
dwBards co do vychodu neuréeno presné. — Sloveso é%ifw mélo 
v naslovi nejen f, nybrz of. — Str. 97. impf. slovesa é0- 
y2éo mohlo byti uvedeno. — Piimnozek ¢asovy pri ndslovném ev 
sloves slozenych a prostych kolisé, a nelze jej slozenim presné 
vymeziti. — Slovesa dedew, xadaiow, dvayxdéfo nebylo nutno 
uvadéti. — Kicdlo ma Castéji pf. xeeAnya nedz-li xéeayya. — Pri 
sijdeyya ukdzano k § 112. 5.; tam vsak pravé tento tvar jako 
neuzivany vynechan. — Pf. zémhiina, éoqaduc jsou tvary pozdéjsi. — 
"Hidoyo v éisté att. se nenaskyta a jinak obyéejné jenom ve slo- 
zeni. — Str. 106. vedle éAtOny mélo i exAiny byti _uvedeno 
(srvn. § 108.). — Také ¢nxav a emxar, jsouce dosti éasty, 
mohly byti vzaty za vedlejsi formy k pravidelnym &@scar, sdocar. 
— Misto citefunr, teFsio (str. 111.) byly tvary wPolunr, toto 
(cédow) ... oblibenéjsi; srvn. také Pe(uny a Gotuny, istuny a iot- 
unr. — V 3. pl. imperat. skoro tplné pomiji se pfip. tocar, 
cdaoav, kteréz pYece nebyly zcela neuzivany. Pi sus vy- 
nechéno zase é»tov a nahrazeno pozdéjsimi éormy a éorocar. 
Tvar izocay (str. 117.) je rid’i. — P¥i od (str. 113.) dob¥e by 
bylo tichylku v prizvukovani komposit ukazati pomoci pfredlozky 
jedno- a dvojslabiéné; stév4 se tak ovSem o néco dale v pozn., 
ale ta dobie nesouhlasi s citovanym § 102. — PYi tvarech 
£009nr, éxéOnr, éoreyy mélo se upozorniti na kratkou kmenovou 
samohlasku. — Str. 114. éoradny je tvar poeticky; zde udan tiskem 
za CastéjSi a dilezitéjsi; éocnxvia sotva je uzivanéjsi neZ-li éor@ou, 
Neutra éord¢ a teOveds zdaji sobé odporovati. — Str. 115. kmen 0. 
bylo viastné psati Ofc. — Perf. zémdnxa jeviva se pouze ve slozeni, 
coz mélo byti p¥imérené oznacteno, jakozZ i mnohé jiné tvary sloves 
na pc a verb nepravidelnych (éyjdscpat, éeveyPycowar, enbdmn, 
oyjoouct...) — Po yoy (str. 117.) nebylo treba psati soz. — 
Eyony mélo byti oznaéeno jako tvar fid’i a nepresné tvoreny. — 


272 Uvahy a zpravy.. 


P¥i dzoyodo nebylo viech tvari stejné uzivano; odlisovalo-li se 
jinde, mohlo se tak stati i zde. — Misto éc#doxe (str. 118.) bylo by 
spravnéji psdti étAwxa; dob¥e ovSem éochoov, coz opét zde nenacha- 
zime. — Verbum douknv (str. 119.) se svymi formami vsim pravem 
mohlo byti vynechéno; spiSe mohlo byti zde uvedeno xzetrm aspoii 
s odkazem k § 262. 1. — Medium pri verbech ézolaunr, psto- 
TEM TLO BCL (str. 131., 173.) v éeském vyznamu neoznaceno. — Fut. 
dvansté (str. 121.) je velmi Fidké; taktéZ éericdny. — Vedle 
carpus zasluhovalo i cures oman byti jmenoviéno; za to ¢oBeouat, 
bdcw, eoteaOny, eOaye, 27#So jsou formy dilem pozdéjsi, dilem jenom 
ve slozeni bézné. — Vyraz ,slovesa nosov4“ neni dosti vhodny, 
aspon ne tak, jako Hartlova ,.Nasalclasse“. — DAdoxouat, Pibeacxo 
jsou dost obyéejna slovesa a snesla by dobre tisk vétsi, jakz 
i Hartel je uvadi; spise hodil se tisk drobnéjsi pro HEY HONK, 
méinowrat, téthyxa aj. — Str. 124, dv-ao (u Hartla dv-a@lw) tak 
ti8téno, jako by sloyeso dotyéné bylo slozeno, — Osowou (str. 126.) 
mélo byti vyslovné jako dep. pass. oznaceno ; sryn. str. 105. mrebFojecut 
My. SuachE yout D. P. — Perf. otyoxc ma tvar vedl. @yaxa ; 
sloveso égeido ma mimo uvedeny km. také ded. Aor. @etdnoa mohl 
byti prijat. — Vedle dvijcowor jest také, ac fidéeji, v att. ob- 
vyklo ¢svcowou; prvy tvar vlastné nalezi k aor. pass. — Edovny 
neni dosti pfesné dino éesk. ,tekl jsem“; srvn..i str. 93. — 
Mimo ido} = en (str. 126.) bylo uvésti také idot k vytéeni roz- 


dilu, — Str. 127. ¢te se aor. pass. pouze érizn», ale na str. 11. po- » 


lozen také inf. cupOijvas. — Verba 2wiéw, mitocoxw, aodidomot pri- 
jaty do tiidy smi8ené; avSak pomér km. zmde, zou, do k sobé a 
k verbim je prece jiny neZ-li mezi éod1, 80, gay a éoPtc aneb doa, 
id, 67 a dodo. Rovyné% mozno pochybovati, patfi-li sem xadifo, 
naP Como, xaPsomos 3 xdOnuct, Také wécyo ukazuje svym incho- 
ativnim ox k jiné tridé. — Optat. cyoius jevi se in compositis (srvn. 
str. 128. zaodécyoumr); verbum simplex tvor{i cyolnr, naéezZ neupo- 
zornéno. — Dor. fut. zwodpat, nejsouc pravé neobyéejno, mohlo 
vedle ziouow byti umisténo. — Km. zzo mohl, jakozZ leckde jinde 
se stalo, dan byti dlouzenym zzrw, — PyYizvukovanim dilezité 
mapdoyov (a moocxod (str. 129.) vyzZadovalo odkazu k dotyénému 
§ nebo pozn. — Verba activa s med. futurem mozno bylo po- 
hodlné sroynati dle vyznamu v jednotlivé skupiny; slovesa, ktera 
vytvoruji act. futurum, treba ridcéeji, nebylo nutno v seznam 
prijimati. — Sloveso aidgoucs ma vedle akt. i pass. futurum; édv- 
HyPrjoomor je TidSi a pozdéjsi vedle obecného ze0dvundijooun. 
— Tvary, jako céfjooucs, écépOnr, nemaji pro cetbu Skolni valné 
dilezitosti. 

Nauka o tvo¥eni slov omezena pouze na nejdilezitéjsi a pro- 
bréna pYehledné (oySem tu a tam ne dosti Gplné) na péti stran- 
kach, Také tato édst priléhé wplné ke knize Hartlové a obsahuje 
jednoduché tvoreni slov (subst. maji 9, adj. 7, verba 9 a adv. 
3 suffixy) a skladani slov. Pro téely skolni prehled takovyto arci 
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mize vystaciti; avsak v omezovani latky jiti zde dale nebylo by lzo 
chvaliti. K uvadéni analogif ¢esk. a lat. byla tu vitand piilezitost, 
ale nebylo ji uZito ndélezité. — Misto yéty Hartlovy: ,,die No- 
mina werden durch Endungen (Suffixe) gebildet, welche den Be- 
griff des Nomen’s niher bestimmen* pravi Schulz: ,jména se tyoxi 


_ pfitvorky (priponami slovotvornymi), jimi vyznam kofeniv a kmen& 


zevrubnéji se uréuje“ (Niederle ,, ... pricitiovanim piipon slovo- 
tvornych, piitvorki, jimiz vyznam kof¥eni a kmeni véelijak se 
urcuje, obménuje...*). AvSak vyraz ,koren“ jinak v mluvnici 
Schulzové tuSim se ani nevyskyté, aniz vyznam jeho proti 
»kmeni* jest vysvétlen; u Niederla ovSem tak ucinéno, — 
Pri Bactde neni nutno ani sprayno psdti sw; p¥iponou jest 
wa, kteréz pYistupuje ku kmeni faowdev, TotéZ plati o wawWela 
(= waidsF-tx). — Misto cogooctvn mélo se spixe voliti prikladem 
slovo km. samohl., dle nichz teprv ono tvo¥eno (cwgo(r)atrn). — 
Misto xovesiov snad by mohl dan byti pyiklad skole blizsi a pro- 
spéSnéjsi (Vanicek Aoyeior); taktéZ misto »yctdouor. — Pi- 
tvorky 0, avo jsou dosti obyéejny a zasluhovaly zminky. — 
Piizvucniky tu a tam na pffpondch umisténé nejsou sice pro 
Skolu bez vyznamu, ale nesndSeji se se z4sadou, na str. 22. od 


p- spis. vyslovenou. — Mnoha slova dle kmeniv a pripon déliti 
opominuto, aé jinde tak se stava. —- Simehidrys neni totéz, co 
Sixehdg — Siculus. — Nazvy obecné skupinidm davané nejsou 


nékdy dosti vhodny; z adj. skupiny sedmé (,prfpony méné uréi- 
tého vyznamu“) leckteré pohodlné mozno vraditi do nékteré ze 
skupin diive jmenovanych. — ’Aoldimog neni v obou vyznamech 
(act. a pass.) pro Getbu skolni stejné dilezito; naskyta se obyéejné 
jenom pass. — Pozn. ,akt. i pass.“ za priponou omo je tak umi- 
sténa, Ze neni jasno, patii-li k gv&moc ci ku yonomos (u Hartla 
tplné z¥etelno; srvn. také interpunkci). — Str. 137. k slovim 
,urceni Gdsti druhé* dobre bylo by dodati ,a to hlavni.“ — 
Tvar yuvamodys je tidky a co do p¥izvuku nepravidelny. — PYi 
ahOng (str. 137.) a jeho km. ofe ukazino k§ 130., kde vSak 
misto ofe? je pouze Fed (u Hartla spravné ofed). ; 
Treti Ast celé knihy (str. 249.295.) tvori pfidavek, ktery 
$s uznani hodnou dikladnosti a hlubokou véci znalosti jednd o na- 
¥eci Homerové 2 Herodotové. Pyidavek tento je zdarilou praci 
Hartlovou a byl od Schulze do jeho knihy bez promény pfijat. 
Objem Asti této je znacny a presahuje hezkou trochou miru 
uciva a zylaStnosti mluvy epické, pokud ji skola vyzaduje. Avsak 
spisovatel v predmluvé naznacuje, pro¢ pojednava o véci zevrubneji 
a obsirnéji; pridavek m4 byti fadnym radcem pro porozumeni 
a vyhleddvani tvari homer., nejsa ovSem uréen k tomu, aby se 
mu Zdci celému utili nazpamét. Z té pak stranky arci netfeba~ 
vytky Giniti objemu ponékud vétSimu; pripomenouti pouze dluzno, 
Ze také obsirnéjSi skladba (aé-li jinak dobré) ma stejné, ne-li 
jesté vétsi, pravo slouziti zZ4kim jako ,Nachschlagebuch*, kdyz 
Listy filologické 1889 18 
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se pravo toto pYisuzuje pridavyku o mluvé epické. PYed stru¢nou 
stat Hartlovu o iambickém trimetru umistil Schulz nékteré po- 
znamky o pavodé a vyvoji uméni dramatického az k dobé So- 
fokleové a Euripidové, jakoz i nejnutnéjsi véci z dikce tragiki. Po- 
znamky ty jsou priméfeny a mize jich ve skole s prospéchem 
byti uzivano. Avsak pridavyek na konci knihy Schulzem nové pfi- 
éinény na vysvétlenou nejznaméjaich mér, vah a minci valné asi 
neprospéje, protoze se leckde uchyluje od udani knih jinych. 


Viibec jest toho litovati, Ze p. spis. jmenované knihy nemél 
vsude nalezitého zreni k skolnim knihim, na nasich tstavech uZi- 
vanym. Snahy spisovateli mluvnic skolnich a cvi¢ebnic v po- 
slednich dobdch velice dbaly toho, aby v knihy disciplin filolo- 
gickych, pokud moZno, jakési jednota byla zavedena, a snahy ty 
aspoh z CAsti znaéné uskutecnény. I je zajisté pozadavkem spra- 
vedlivym, z4déme-li také od knihy nové, aby terminologii, ortho- 
grafii a vécna udani knih ostatnich — pokud nejsou chybna — 
nenechdyvala nepovsimnutymi a jednoty zminéné co mozno Setiila. 
Kniha Schulzova nékde tak Gini, ale velmi Casto také toho nedba 
a myslim, Ze mnohdy bez divodu. Dilezito dale a pro Sskolu 
primo nezbytno jest, aby kniha v kazdé piitiné byla, pokud 
mozno, spolehlivou i co do véci i co do formy. _ Nedtslednosti 
formalni, nesprdvnosti citace a velky pocet omyliv a nedopatieni 
je cené knihy Skolni na ujmu vidycky; proéeZ predpokladame, 
ze kazdy, kdo knihu pro skolu pise, také strance formalni své- 
domitou péci vénuje. AvSak v knize Schulzové je menSich a vét- 
Sich nedostatki tohoto druhu mnoZstvi opravdu povazlivé a na- 
syédéuje tomu, Ze pri prevodu dobré knihy Hartlovy pracovano 
zbézné a Ze nedbano korrektury s pozornosti z4doucf. Jiz pouhy 
pohled na posledni stranku dostaci k poznanf, kde s nélezZitou 
peclivosti bylo opravovano: Hartel m4 tri corrigenda, kdezto 
u Schulze jest jich udéno na 55, a tim neni ani z daleka poéet 
vyéerpan. Ostatné jest to pri skolni knize védycky tkaz smutny, 
kdyz vibec k takovému rejstiiku oprav dojiti must. 


Nespravné (aneb alespoii netplné) citovano, pokud posuzovatel 
postéehl, asi na 130 mistech. Tézko skuteéné pochopiti, jak tolik 
prehlédnuti mohlo proklouznouti. Byl-li p. spis. nucen od uspo- 
radani a Cislovani Hartlova nékde se uchyliti, mél byti tim opa- 
trnéjsi a neprejimati beze vseho ¢islice mluvnice Hartlovy. Takovou 
nejistotou trp{ také rejstiiky knihy Schulzovy, obsahujice na 
nékterych mistech (v ukazovateli ke skladbé a v Asti ukazovatele 
k tvaroslovi asi u 50 slov) ud&ni vice méné nespolehliva. 


Dalsim nedostatkem formalnim pii knize Schulzové jevi se také— 


nedislednost v uZivani termini grammatickych a pravidel ortho- 
grafickych; také toho m4 skolni kniha, pokud moiZno, byti prosta. 
Avsak zde shledavame pomérné mnoho nedopatieni pii zpisobu 
prizvukovani priklonek, sloy oxyton, pfi diairesi, » prisuvném a p., 
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coz cini knize Schulzové také znacnou ujmu. Nedopatieni toho 
druhu shledano zajisté u vice nez-li 80 slov. 

S prospéchem uZivino také v této knize vyhod tisku na 
oznacenou véci diilezitéjsich a méné dilezit¥ch, pro vytéeni slov 
(v prayidlech a prikladech) nad jiné diraznéjgich a ve vzorcich 
k upozornéni na tvary nécim pozoruhodné. Mimo to také dosti 
péce vénovéno oznaéovani kvantity, proti které% éasto byva chybo- 
vano. Avsak ani zde nevystiehl se p. spis. leckterych nedtslednostt ; 
vibec zd& se mi, Ze i v této pritiné kniha Hartlova, pokud jsem 
v ni nahlédl, vede si dtslednéji, Tak shled4va se égipa i é¢- 
diga; moditai moscBita; aicyior, Gytov i aicytor, Khyov; éécthooxe 
i éddwxa; Vomas i xataddopot; veariac i vearla; gidéo i pidéw; 
str. 118. pddrw, pou; str. 122. pot, POE; str. 279. PO dw, Pou. 
Pri nékterych slovech kvantita nenaznacena, a¢ by toho pfi nich 
bylo tiéeba: dems, iords, edrror, ixcra, éxddyyr, sdoana, xuvoéa 
Avaéouct, abl. natira, Tvdsidyr, tovxoords, roiaxocwards, ythi- 
ors, quotus, érrivect, mtax, may, mnohé tyary sloves nepravidelnych 
a sloves na vtu, wie a wie» (Hartel spravné), eérdaxn, eijdawoe 
(u Hartla oznaéena), ovdeula, réxtao, ato, vod (u Hartla véechna 
ta slovesa kvantitu maji oznacenou), cévyy a mn. j. V nékterych 
pripadech neni kvantita uddéna presné. Daleko méné vsak do- 
hlédnuto k sprévnému uZivani znamének a délidel. Jest ovSem 
pravda, Ze pYi hojnosti rozmanitych znamének pisma feckého 
lecjaké nedopatreni pozornosti ujde, a do jisté miry Ize. tedy 
poklésky takové omluviti; ale v kazdém pfipadé (a zvlasté pfi 
knize Skolni) dluZno p¥ece dbati, aby potet jich byl co mozno 
nejmensi. K tomu v knize Schulzové nehledéno mérou nalezitou; 
pri interpunkci proklouzlo asi 70 pokléski, prehlédnuti znamén- 
kovych napociténo na 130 (na pf. doteos; méyt; Bodtos; ava- 
uderntos; méeroujusvor; énoujoug; ondrdac; b2@s; Cxhow; dol- 
dmds ; sos; lig; ayayyor; Moogor; dairvar’; mjyvv; cocovtros ; 
youtor; dorsoty; yogurts atd.). Znaménkovych nedopatfeni ani 
vzorce nejsou prosty. 

Velmi znaény (pres 140) jest koneéné také poéet jinych omyli 
razného zpisobu a chyb tiskovych, jez by byla peclivéjsi korrektura 
vubec odstranila neb aspon slusné omezila, Ze se tak nestalo, jest 
v zajmu knihy samé politovini hodno.*) Stijtez zde aspon né- 
které ukazky: oixjdowar; dvayiowtuw; adaBadées; Goov; tah ; 

*) Z ohldseni Schulzova dovédéli jsme se, Ze kniha jeho, nez-li jesté 
utedni schvdleni ozn4meno, dosla vydani nového, kde% zdéroveh vsechny 
tiskové (?) omyly opraveny jsou. Obirdme se vsak prece vyddnim pi- 
vodnim, aby jasné bylo vidéti, jak zbézné a povrchné dobra kniha Har- 
tlova byla ,,vzdélavdna.“ Ve vyddni druhém, pokud jsme se presvédciti 
mohli, jest ovSem nejvétSi Gast pokléskiv a omyliv opravena; avsak to 
snad nepficte p.{Schulz sobé za z4sluhu. Ostatné ani vydani pozdéjsi neni 
nedostatkai takovych uplné prosto. Nejméné vsak pri ném schvalujeme, 
ze vydani nové na titulnim listé neodliseno od chybného vydani pivod- 


niho a nevytteno zrejmé jako vyddnt opravené. 
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wayeotwerag; ouvdv; OBhov; vowwira; 79 (misto yD); endeeyCor ; 
éut@; prt boa; 6 aeyor; dcov d&vov (misto dcov); arPQ@mor; 
zo» éo9fra (nechéno i y opraveném vydani) ; demvrdoortes ; xo.xaciQo ; 
néxvvopwot (misto zéxvoucu); déxovon. (misto dxéovoa); rérroges (akkus. 
pl. ve vyzorci); tru (misto dru); pisi; predchazejimu; pripoustéci; za4- 
halku; adj. vinny; nepfislusi; naméstku; davniti ; vztahujici (vyne- 
chano ,se“); ve vzorci ,same“; nevedle; je jich (misto ,jejich*); 
zastupné; zavisly; padé; povzbudenf ; pochvatil (misto ,,pochvalil*) ; 
ne vétach (misto ,ve“); trary; akusativ; nasleduji ; nasledujici; 
tez; doponentia; fidici; zapornym; idtvou; 0 vyznamé; davam (misto 
davén); poustém; staroslovi (misto ,tvaroslovi*); povsimnuti ; pl. 
(misto pf.); vzdaluji kolo od éeho; co pod zemi jest; prislovec; 
' diraznéji; zaméiuji (oni); dvojhasce; prizvuk; s nimz; kdo koho 
(misto ,,kdokoliv“) atd. 

V pritiné SeStiny vabec pozorovati Ize tu a tam zvlastnosti 
nékteré, jez se nesndSeji s obvyklym na mnoze zptisobem psani. 
Ndpadno je na py., Ze pan spis. pise veskrze ,prizvukovani“ 
misto obvyklého a spravného ,p¥izvukovani* ; nenit prece stejného 
vyznamu ,,prizvukovati* (= zustimmen) a ,,prizvukovati* (= beto- 
nen). Proto také néco jiného znati , pYizvukuje se“ (str. 262.) nez-li 
»Prizvukuje se.“ Podobné radéji bychom psali: zdvihdm (zdvihnu), 
stiiham (stfihnu), picham (pichnu) neZ-li se Schulzem: zdviham, 
sttiham. — Také ,placi, place“ neni pro nds obyéejno. — Misto 
,obdivovati se“ lépe ,podivovati se“; misto ,alexandrinsti“ spra- 
vnéjsi jest ,alexandrijsti* (str. 167. a 249.). — Nedtsledné 
psano str. 155. ,z obou stran“ a str. 173. ,s obou stran“; str. 
95., 102. ,rozvazatelny“ a str. 74. ,rozvazatelny“; str. 297. 
,opacny“ a str. 149. ,opdtnou“; str. 142. ,blizni* a str. 151. 
, blizsi“ ; str. 166. ,Kyrem“ a ,Kyros“; str. 57. ,prése“ a str. 
294. ,prosy“; str. 189. ,jakost“ a ,jakost“ 5 str. 258. a 256. 
»vyskytaji se“ a jinde ,vyskytaji se“. — Nékdy fekne se: ,,rody, 
zpusoby slovesné“; ,,vazba osobnd, neosobné“;  ,,¢dstice prdci,“ 
ale jindy: ,,slovesni,“ ,osobni, neosobni,“ ,praci.“ — Nékolikrate 
shledivyéme termin ,stiedoslovi,“ nékolikréte opét také ,slovo- 
stredi*; na téZe strance éteme za sebou: ,,thesis(klad)“ a ,,the- 
sis(kles),“ — Str. 188. ,déj jednodoby“ a tamté% v pozn. jest 
,déj jednoduchy“. — Slovesa ,,posylati, obesylati, vysylati,“ aé bylo 
pri nich mnoho koliséno, bude jisté sprdvnéji pséti s 7. — Slovo 
,soundlezitost* (str. 156.) netieba klasti misto priméreného a obe- 
eného ,,spojitost. — Misto ,oblidéej* (str. 259.) Gastéji byva 
psano ,,oblitej.“ — Na tvarech ,dober“ (str. 156.) a ,zel“ (str. 
222.) neni podle mého minéni nic pravé pékného, éim by se sluchu 
zamlouvaly, — Slovo ,cely“ (str. 174. po cely zivot ; 175. po celém 
Aegypté) lépe bylo nahraditi vyznamy ,,vSechen, viecek, veskeren.“ 
— Ukazovaciho ,to“ nékdy zbyteéné uzivano: seslabeného to 
tvaru (str, 246.); jediny to (str. 119.); veselou to druzinu (str. 
295.), — Na str. 64. misto ,ve slovesech* lépe bylo napsati ,ve 
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tvarech.“ — Vyrazy: o¥eslay (str. 256. ), pozadrizel jsem (str. 270.) 
neshledaval bych dob¥e volenymi. — Mezi ,vladyka“ (str. 256.) a 
»Wladyka* byval Ginén rozdil, — ZvlaS8tni zalibu dava p. spis. na 
jevo pro vokalisovéni prtedlozek, ¢iné to i tam, kde neni k tomu 
zadné priciny. Mimo to patrna jest i zde jakasi nedislednost, nebot 
pri stejnych jinak podminkach p. spis. brzo predlozku vokalisuje, brzo 
nikoliv. Nepékné tusim k sluchu se nese: ve zémroxu (str. 128.); ve 
& (str. 128.): ve Poiudcior, ve Pareoor (str. 16.); ve thesi (str. 293. 
aj.); ve zobechujicich (str. 316,); ku Pacidéwe (str. 41.); ke mluvé 
(str. 298. a j.); ze prizvuku (str. 19.); ze woot (str. 254.) a 
mn. j. — Rad také uZiva p. spis. predl. w misto v s lokdlem. 
Jsou ovsem nékteré jiz ode ddvna ustalené obraty, v nichzZ té 
predlozky jest uzito; aysak zavddéti zde novoty néjaké neni asi 
tfeba. — Véty nedosti spofddané také Ize na nékterych mistech 
postihnouti (str. 295., 221.,.262.,263., 270., 272., 275., 276., 291., 
61.). Nevhodné uzito v knize nékdy slova ,ndsledny“ (= conse- 
cutivus) misto ,ndsledujici* (= sequens) nebo ,,tento“ (= hic), 
* 
* * 

Proti knize Hartlové nejevi mluvnice Schulzova pokroku Z4- 
dného, nedostihujic (jak z pocétku poznamendno) jeji struénosti, 
jasnosti a mnohdy ani spravnosti. VSim pravem slusi litovati, Ze 
nedovedl p. spis. vSechny prednosti knihy dobré, jizZ na mnoze 
jenom pyekladal, k mistu pfrivésti v knize viastni a ze ji za- 
nedbavanim stranky formaélni s4m zna¢nou mérou uskodil. Rozdily 
jsou zde patrny jak ve vécech méné dilezitych (prokladaéni tisku, 
vysvétlivky, citovani, pravopis a p.), tak i v dilezitych. Hartel 
spravné cituje § 233. A. 2. s part. u wav; avsSak.Schulz v pra- 
vidle i poznamce m& jenom zatvouor, CimZ se uddéni ono pron 
stav4 nemistnym. Podobného zptisobu jsou uddéni Schulzova pfi 
yéyn oa; ynFso; yoo; céurew donia; moototyxa; prddrrouai tia ; 
ovd (und) oo; xati dc, coz vSechno pro Hartla jest spravno. 
— U Hartla tte se spravné zoditevouce; Schulz ma misto ného 
modirevouct ti, — Hartel dobie cituje a pi8e: 4. 145.; w. 135.; 
kmeny na -é¢; gen. sing. na Go; ov(r); “IAovo; imperat.; 76a; 


Yow; xaoxaiow; Schulz misto toho napsal: B. 145.; W. 135.; 


kmeny na -o¢; gen. sing. na ao; ow(v); “Ikiow; imperf.; ada; 
"Tow; xoxaioo. — Str. 251. za slovem 6 «adrés vynechdna 
éarka a udani Hartlovo E 396. — Str. 164. druhé -zéoc je zby- 
tetno a pkevzato z Hartla, kdeZ arci dobre jest umisténo. — 
Str. 313. sub doeyoua: jest udani § 233. A. 2. p. 1. pro Hartla 
spravné (jsoué u ného pozndmky dvé); aviak Schulz udani to 
prijal, ackoli poznamku m4 pouze jednu. — Z Hartla vzato do 
ukazovatele sloveso xopérpvps s odk. § 124. 6, alev§ tom tiplné 
opominuto; i vyskyté se v mluvnici po prvé teprv na str. 271., 
kdeZ by vyZadovalo uddni vyznamu. — Ze na str. 133. misto 
Hartlova dobrého 2ey- objevuje se u Schulze chybné doy-, jiz 
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svrchu dotéeno. — § 269. je proti Hartlovu § 268. zbyteéné roz- 
vieéen. — Podobnou rozvl4¢nost pozorovati na str. 289. — Str. 
257. a 258. sklohuji se Baciwets a Oeusoroxdgs; opominuto pri tom 
tvary délezitéjsi (jako u Hartla) tiskem proloziti; totéz stava 
se jesté Castéji. — Str. 289. uzivé Schulz noyého vyrazu ,,optativ 
pripoustéci, myslim, Ze zbyteéné; Hartel i zde i v § 204. 
zustavaé pri terminu povSechnéjsim. Schulz vibec preje novym 
nazvam jako: aor. plusquamperfektni, aor. tragicus, doslovi, 
slouéené souhlasky a j. v. — Uziva-li Hartel o verbech Aayydvo, 
doxéo a p. slov ,copulaartig’, ,als Copula,“ jest patrno, co tim 
mysli; podobné téz srozumitelna jest jeho ,,bindevocalische Classe“ ; 
avsak nejasno jest v Ge&tiné obé naznacovati pridavnym jménem 
»sponovy“ (str. 317. sloveso sponové Aayycvm; 314. slov. sponove 
doxéo; 275. tkida sponovi; 274. (sloveso) bezesponové). — Ne- 
jasnost jakasi jevi se také na str. 286. v poznémce, ¢ehoz u po- 
znamky Hartlovy neni. — Na str. 288. vynechén Hartltiv dodatek 
o aor. gnémickém; pro¢é? — Na str. 147. podle Hartla (,,ab- 
hingig“) prelozil Schulz casus obliqui — pady odvislé; avSak rika 
stale potom prece ,pady nepfimé“ (str. 168.; 177.; 54.; 53.; 
231.; 226.) — V Hartlové piikladé dobée se piSe: émei dag 
gthog abroig éyéveco, ale Schulz i v druhém vydani nechal chybné 
pthorg (str. 224.). — Hartel pti otdérepos spravné. piSe , neuter“ ; 
Schulz napsal ,z4dny z obou (neutr.).“ — Str. 287. é dé nemusi 
znamenati pouze ,uvniti“; ostatné jest u Hartla ,darunter.“ Podobné 
pri weraé gs dat. (str. 287.) nepochopeno Hartlovo ,mit“ ve smyslu 
éeského ,s“ (Hartel: unter, mit; Schulz: mezi, ve; srvn. vsak 
st vols cvéuoto énécorto xr cist). — Hartlovo ,folgende 
Bildungen“ a ,als besondere Bildungen“ pyekladati ,,tato tvo- 
Feni* (str. 270.) a ,jako zvléstni tvoreniny“ (str. 282.) nezda se 
mi byti priméfeno; rovné% terminus ,dvojité tvary“ (Hartel: 
Doppelformen). — ,,Verwandt“ jest ovsem ,pribuzny“ (§ 240. 
10.); avSak ,ahnlich“ neni ,totézZ“ (str. 274.) a ,fihlbar“ ne- 
musi znamenati ,patrny“ (str. 287.). — Taktéz nenf pfesno fici 
prosté ,v tom se jevi stopa jejich...“ (str. 294.), pravi-li 
Hartel: ,es mag hierin...“ — Neshoda jevi se (a to pravem) 
pri prekladéni nékterych verb: str. 272. uyxcouas = betim 
(Hartel: briille); str. 269. BowSoivo = drkotém (Hartel: wanke); 
str. 282. gatoxuw — svitim (Hartel: zeige), zAdo = pluji (Hartel: 
treibe herum). Slovesa reAédo (str. 269.) a idovm (str. 273.) bylo 
lépe preloziti nez-li ,jsem tu“ a ,upeviuji* (Hartel: bin da; 
setze fest); totéZ mozno fici 0 d&ddatvw a dAdjoxw na str. 282. 


(Hartel : mache grosz, werde grosz). — V § 45, ve vzorcich 
gthag, aig, phew pti sing. opominuto udati, Ze vok. = nom., coz 
je tim divnéjsi, jelikoz u Hartla udaéni to neschézi. — Na str. 


286. cteme: ,,Nejndpadnéjsim zjevem vy mluvé Homérové jest, Ze 
pady podrzely na mnoze jesté ptivodni vyznam mistni*; aviak 
véta Hartlova neni takto stilisovina, a Schulz by byl mél radéji 
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(jako jindy Giniva) voliti preklad doslovnéj&i.. Jak potom 
rozuméti slovu ,tu“? — Cteme-li v zahlavi partie u Hartla: 
»subject und Praedicat beim Infinitiv, vime hned, co to zna- 
mena; avsak nad slovy Schulzovymi: ,podmét a vyrok infinitivni 
ve vazbé“ (§ 226.) se pravem zastavime. — V § 10. 7. p. 2. 
pravi se: ,,Portiznu nastupuje ou na misto » v perf. pass. 
a ve kmenech jmennijch na v na pi. td géowa km. govr-“; tak 
jsou pYelozena spravnd slova Hartlova: ,und zn den Nominibus 
von »- Stdémmen.“ — Na str. 133. p. 2. u Schulze psdno: 
yKmeny objevujé se pit tvorent kment éasovych tu v silném 
(dlouzeném), tu ve slabém tvaru“; smysl véty této objasni se 
opét teprve z Hartla: die Stimme treten wie bei Bildung der 
Tempusstimme bald in starker...“ — Na str. 291. ve slovech 
»ku znazornéni rozliénych stavii dusevnich“ neshleddvame vie 
v porddku; i pouci nas zase Hartel, mluvé o  ,,Hervorbringen 
mannigfacher Effekte.“ — Slovo éxeéavoce u Hartla spravné 
je dano vyrazem ,hauchte aus“ (srv. ad O& woyiy éxdavocer) 5 
avsak Schulz prelozil: vzdech] jsem (str. 278.). — Aor. éeba 
Hartel dobfe pYelozil ,legte zw Bett“; ale Schulz pise ,,wlehl 
qsem st“ (str. 280.). — Tu a tam vlozil Schulz nové nékteré 
drobnosti; avSak zvl4stni néhodou se stalo, Ze pravé na nékterych 
takovych mistech postiehl jsem lecjaké nedopatieni. Na py. v § 233. 
vlozena slova: &xovw cov &dovtos, dxoto os dew; zde psino a bez 
t subscriptum, — Na str. 133. uveden nové piiklad 67-s&-ava- 
Odvact; avsak mné se nezda byti stastné volen, nebo jeho slo- 
Zeni je prece jiného rdzu neZ-li u slova Aoyo-yedqos. RovnéZ tak 
Schulzem nové uvedeny piiklad Aouzds (v pozn. 3.) neni k ostatnim 
priméreny; jet slovo to jinak tvoreno neZ-li xfovs, dw a comes. 
— V § 56. pyidal Schulz slovo sdHdns a pripojil k nému zrovna’ 
gen. pl. svadar; avsak toto prizvukovani je nespravno, neb aspon 
méné spravno nez-li stcwdér, jak se obyéejné citava v rukopisech 
(srvn. Kiihner § 134. 4. str. 375.). — Na str. 93. pribral Schulz 
sloveso pdoow, aysak zapomnél, Ze jinde pige veskrze s Hartlem 
novoatticky tz misto oo. — Podobné nalozil se slovesem aza- 
déoow (v § 109.), v némzZ mimo nedisledné oo jedté chybné 
pséno 2 (misto 22). — § 231. nové Schulzem rozsifen o pfriklad, 
v kterém naskyta se chybné demvdcarres misto dsummjoartss. — 
V § 212. nové umistén vzorec, v némZ misto spravného azodu- 
Sodoxome psdino jest azodiWodoxor, — Na str. 195. v § 204. 
mezi priklady nové piijata véta, kdez chybné piSe se dvdedmoy 
misto dvPodm0v (éxt xan@ d&vOowmov aldyoos ceytontat Her. 1. 68). 
Frantisek Krsek. 


Z elegii Tibullovych. Podavi Timothej Hruby. V 5. 
programu Geského yyS8iho gymnasia v Opavé 1888. 

Pan Hruby podavé ukézku.z tiplného pyekladu Tibullovych 
basni. Z elegii polozeny tu pouze z édsti 1. a 10. elegie knihy 
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prvni, zato viak p¥idan cely panegyrikus na Messalu. Necht si 
p. prekladatel poklid& i Tibulla za autora tohoto Skolackého 
plodu na yzdor obecnému jiz nyni minéni*) — proé v8ak na 
misté takého nechutného ¢teni neuverejnil radéji nékteré jiné 
z elegif nepochopujeme, zvl4sté mél-li mys! ziskati prekladem 
svym prately tak lahodnému bdsniku jako jest Tibullus. Zda se 
také, jakoby inferiorita origindlu byla pisobila v jeho praci;. ¢te 
se aspon preklad panegyriku proti predchozim dvéma elegifm 
dosti kostrbaté. 

P¥eklad zhotoven byl dle textu L. Millera; filolog by volil 
recensi Vahlenovu anebo aspon Hillerovu. Ale prekladatel nedrii 
se textu svého vérné a ¢ini tak beze v8i poznamky. Nedba na 
pr. transposice Haaseovy Millerem v I. 1. pfrijaté, ani mezery, 
kterou Miller oznatil za I. 10. 50.; v paneg. 129. ¢te Miller: 
quinlargita tuis sint muta silentia votis —a periodu in- 
terpunkei kon¢i. P. Hruby vSak tim verSem pocina periodu novou: 
= Tento némy poklid za modlitby tvoji vsude 
vladl: Sam Jupiter’ atd., tak Ze se zd4, jakoby kontaminoval 
druhé ¢teni: quin largita tuis sunt cuncta silentia 
votis. Interpunkci svoji, které ani na toto ani na ono ¢teni 
nepada, chtél snad pfekladatel logickou souvislost opraviti. Mozna, 
ze takové licence v uplném piekladé jsou zaznamendny; jest to 
nejen zvykem, nybrz i povinnosti prekladateliv. 

Zédame na dobrém pyekladé, aby p¥i vSeliké volnosti formy 
byl véren mySlenkém autorovym, co mozna tiplné je podavaje; aby 
¢tendiim origindélu neznalym byl srozumitelny a jasny, aby byl 
plynny, a koneéné, aby — ovSem pokud relativné toho Ize do- 
sici — snazil se i slohovy charakter originélu vyjadtiti. Témto 
potiebam pritomny preklad jen z Gdsti vyhovuje. 

Pan Hruby jevi talent prekladatelsky; avsak, co se tyée pie- 
snosti, dluzno rozhodné odmitnouti neSetrnost jeho k autoru. 

Vel. I. 1.17. ruber custos Priapus prelozeno: ‘strazce 
Priapus s riméncem’. Co ten decentni ‘riménec’ znamena, 
jen filolog se dovtipi (srv. Hor. Lat. I. 8. init. Ov. Fast. I. 
400. 415. VI. 333. Carm. Priap. (ed. Bicheler) LXXXIII. 8. a j.). 
Bud jest preloziti vérné, anebo bez ostychu vyloziti vée poznamkou. 
— V. 25,: Iam mihi, iam possim vivere parvo (Miller) 
= JiZz vim, jak spokojen smaélem mohl bych v svété 
Ziti; to neni ani preklad Millerova ¢teni ani Zidného jiného ze 
éteni béZnych. Mimo to porusena i log. spojitost s versi predchaze- 
jicimi, kteréZ obsahuji podminku k v. 25. Ve v. 38. nesmf se 
vypustiti vyznamny attribut ‘puris’ u ‘fictilibus’. — V. 35: ‘lu- 
strare soleo pastorem = ‘smifivam pastyfe’; laik smyslu 


*) Srv. soubornou revisi té otdzky u H. Hartunga: De panegyrico 
ad Messalam Pseudo-Tibulliano. Halle, 1880. asta 
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originalu nevystihne, i tvar slovesa jest“trochu podez¥ely. — I. 
10. 10 nepelozeno ‘varias’ p¥i ‘oves’. Nékdo by mohl my- 
sliti, Ze ‘varius’ polozeno = ‘rozptyleny’, srovnavaje ori- 


ginal a slova pfekladu- ‘ovce, jeZto se pasly kolem; 
ale v tom vyznamu bylo by teprv ‘varius’ doloziti, sic zname- 
naji variae oves pravidlem ovce bilé s éernymi, —V. 29. Sic 
placeam vobis = Ké% jsem v p¥izni vasi; avsak dirazné 
Sic ukazuje k obsahu piedeslého disticha; t¥eba je tedy preloziti 
slovné; v. 37. usto capillo=s vlasy vyprazenymi. 
Tomu ¢tenat laik neporozumi. — Paneg. v, 50. Vixerit ille 
senex (sc. Nestor) quamvis, dum terna per orbem 
saecula fertilibus Titan decurreret horis = po- 
kavad Titan po okréku nekrouZil t?#i cela stoleti 
v Hor privodé plodnych. Panegyrista vi dob¥e, co u Ne- 
stora znamenaji tria saecula, nebot y.112a113 ternasaecula 
(kde v péekladé zase: ‘tii stoleti’) v¥slovné podita za okrouhlych 
100 let. Pakli nékde fimSti bdsnici skute¢né saeculum u Nestora 
z& 100 let kladou (Ov. Met. XII. 188, ale proti tomu ib. 442), 
cinito s védomou hyperbolou. — V. 94. curvo brevius conver- 
tere gyro nepyelozeno brevius, na ¢emzZ prdvé nejvice zdlezi, 
ani nevystizeno convertere, v. 129 interpunkci logické sou- 
vislost mista zyracena a preklad neni véren ani textu Millerovu 
ani zadnému z béznych éteni. 


Piizvucnému kladeni tvarfiy té, ho, je mohl se prekladatel 
snadno vyhnouti. Do diskusse o detailech metrické spravnosti 
recensenti s autory nerddi se poustéji; zois “at retoduic by opé- 
tovati se mély vytky zvile, kter4 v prekladech metrickych disledné 
se vraci. 


O pyekladé syém pravi p. Hruby, ze byv jiz pred lety zho- 
toven nékolikrat byl prepracovian od té doby; soudime, Ze by 
nova ‘lima’, hlayné véenych nesprdvnosti se tykajici, tomuto pre- 
kladu Tibulla nikterak nebyla zbytecnou. Al Weak 

. Fischer. 


Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft 
herausgegeben von Dr. Jwan Miiller. B. II. IV. V. 1. VI. 
Cena: 16°50 M., 17 M., 5°50 M., 12 M. Nordlingen 1887—9. 


Encyklopaedie této, o niz zminka se stala jiz v roc. XIV. 
str. 138—41, vyily v posledni dobé tyto dily. 

Dil tieti, vénovany zemépisu a politickému déjepisu starého 
svéta, potiné ndértem déjin kulturnich ndrodi predoastjskiych 
a Aegypta az po dobu yalek perskych od Fritze Hommela, 
Prace ta orientalistim ov’em mnohem vice mize se libiti, nez 
filologim klassickym, aé spisovatel, jak s4m vyzndva, pro tyto 
psati chtél. Proé redakce urdila za mezi pojednani toho pravé 
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potatek valek tecko-perskych, nechdpeme; nds zajimalo by nej- 
vice zvédéti, jak soudi orientalista na zd4kladé svych prament 
t) politickém stavu Fie perské za doby té, zvlasté pro kritiku 
vypravovani Herodotova. Mimo to i pozdéjat doby mohly byti vy- 
liceny, n. p¥. styky Rimani za doby cisatské s fi8i novoperskou 
a pod, VSe to mohlo i v ramci Sesti archi, ovsem strucné a pre- 
hledné, byti vyliceno, “ 

H. G. Lollin ga, bibliothekafe ném. archaeol. tistavu v Athe- 
nach, Hellensky zemépis a mistopis jest prace znamenita, jak 
zda¥ilym spracovanim celé latky, tak uiplnosti dat bibliografickych. 
Viak zatajiti nelze, Ze dilo to jest pro téel podniku samého 
velmi rozsahlé (str. 99—289), tak ze hodi se spis k nahlédani 
prilezitostnému. Jako dodatek pYipojil Lolling velmi dtikladnou 
a pékné psanou topografii Athen (str. 299—352), jez opatrena 
jest dvéma mapami, z nich% jedna predstavuje okoli Athen mo- 
dernich s vyzna¢enim zbytki starovékych staveb, druhé pak akro- 
polis. 

Velika rozsahlost dila Lollingova byla nejspis pricinou, Ze 
déjiny *ecké, jez spracoval Rob. Péhlmann, jsou nepomérné 
struéné a suché. Neobsahujit vice nez 7 tiskovych archi (strana 
353—464). Valky perské a% po tak zvany mir Kimontiv odbyty 
jsou na 3 listech, vlastni valce peloponnesské vénovany jen 4 listy. 
Prehled ten psdn jest se stanoviska Cisté politického; pro znalce 
neposkytuje nic noyého,. pro toho, kdo by se chtél jim uvésti 
v dikladnéjsi poznani déjin fteckych, jest nesrozumitelny, predpo- 
kladaje prilis mnoho. 

Zemépis Italie a Fimskich provincié spracoval prof. zdejii 
ném. university Jul. Jung velmi stastné (str. 465—565). Jung 
pise stru¢né, ale velmi jasné; dobrym taktem veden, zachovava 
vsude pravou miru, tak Ze jeho préce ke studiu velmi dobye se 
hodi. Vykazy literatury, v nichzZ i badateli nasich viele vzpomina, 
nabyvaji zvléstni ceny tim, Ze provdzeny jsou cennymi pokyny 
praktickymi. 

Ndért déjin Fimskijch od Benedikta Niese (str. 567 az 
721) jest dilo velmi pékné. Aékoliv neni tak obsirny, jak bychom 
si prali, podavé nicméné veskerd potrebna data, lidi vyvoj i upadek 
statu rimského velmi Zivé a nézorné, pri éemzZ pripadnym zpi- 
sobem upozorhuje na jednotlivé problémy historické. 

Zavér dilu 3. tvoii méstopis Rima od Otty Richtera, 
jenz tkol ten prevzal po + prof. Jordanovi, Richter podava 
zde v podstaté svoje ditivéjsi pojednani o Rimu, jez v lété r. 1887 
v Baumeisterovych Denkmiler vyslo, jen Ze nové spracované a roz- 
Sifené na zakladé studif, vykonanych zylasté k tomu uéelu v Rimé 
samém. Zdarilé dilo toto ozdobeno jest 4 mapami. Pryni zobra- 
zuje Rim za nejstarsich dob, druha forum, treti Palatin, ¢tvrta 
koneéné moderni Rim s naznacenymi nad tim stavybami a ulicemi 
starovékymi. Topografie tato vysla i o sobé (za 5 M,). 
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Dil Ctvrty vénovan jest starozitnostem, vyjma sakralni a scé- 
nické, jez v pozdéjsich dilech spracovany byti maji. Poddtek 
tvori *ecké stdiné a prdvni. starozitnosti od Jitiho Busolta 
(str. 1—222). Busolt zalozil prdci svou na sirsim zikladé, vy- 
loziv vy prvnich téech kapitoléch to, co ve’kerym statim y¥eckym 
bylo spoleéno. S tohoto stanoviska liti pak v kap. 4. stat lake- 
daimonsky, v kap. 5. stdty kretské. V kap. 6. jednd o 2i{zenf 
athenském, pri cemzZ po sptsobu Gilbertové nejprve déjiny tstavy 
podava, natez teprv piikrocuje k systematickému vyl{éeni jich. 
V kap. 7. jednaé o nejdilezitéjsich spolcich teckych. 

Vojenské staro%itnosti *ecké dikladné spracoval Adolf 
Bauer. Po strucném pfehledu valecnictvi véku Homerova né- 
sleduje nastin vojenstvi spartského, athenského, thebského, si- 
cilského a makedonského. K tomu pfiddno jest 49 vyobrazeni 
na XII tab. 

NejlepSi vSsak -praci tohoto dilu jsou staroZtnosti soukromé 
od vydavatele Ivana Millera, jenz podal tu vlastné kulturni 
déjiny fecké, jichz dosud jsme postrddali. Zachoval sice obvykly 
ramec systematicky, pojednavaje ve zvlastnich kapitolach o domu, 
0 kroji a pod., ale uvnit? kapitol téch provedl velmi uréité rozli- 
Seni jednotlivych dob. Vychazeje od dob predhistorickych, prech4zi 
k vyligeni doby Homerovy, pak obraci se k vlastni dobé klas- 
sické, kterou dle povahy predmétu jesté dale déli na dobu pyed 
Perikleem a po ném, kon¢i pak popisem doby hellenisticko-rimské. 
Neposledni prednost dila toho jest, ze psdno jest velmi jasné 
a pivabné. Vyobrazeni (poctem 35 na 4 tab.) podavaji jen véci 
nejobyéejnéjsi. 

Vhodné sestavené kompendium *mskich starozitnostt stdtnich 
a prdvnich jakoz i vojenskych pochazi od Hermanna Schil- 
lera. Psdno jest struéné, mnohdy ne dosti jasné. Po stru¢ném 
historickém pYehledu vyvoje ustavy fimské ndsleduje C¢isté syste- 
matické vyliceni ustavy, Gemuz se u historika divime. 

P¥4li bychom si, aby se nékdo podjal té prace, vylititi po 
Langovi tistavu fimskou spisobem historickym, bychom takika 
Vv prafezu méli pred sebou jasny obraz jednotlivych dob. Strucné 
starozitnosti vojenské opatéeny jsou 15 obrazy na 4 tab. 

Dil étvrty zavira se soukromymi starozitnostmt od Mo- 
rice Voigta. Spisovatel pod4vé pékné kulturni déjiny. Rozdé- 
leni jest na 3 doby: prvni (a% do pol. 6. stol. mésta) lici Staro- 
Rimany, druh& (a% do konce republiky) vnikani hellenismu, treti 
(az po Diokletiana) vnikani Zivli provincialnich. Prali bychom si, 
aby liéeni bylo obsirnéjii, GehoZ spis. i pfi obmezenosti mista 
mohl dosici, kdyby byl zanechal zbyteéného citovani z klassiki 
pouhymi ciframi, jez éetbu nemile rusi. P¥i uéelu, jaky cely podnik 
sleduje, neni moZno pro kazdiékou véc uvadéti doklady; kdo ob- 
Sirnéjsiho pouéeni potiebuje, nalezne citdty ony uplné vypsané 
v Marquardtovi-Mauovi.| 
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Prvni oddéleni dilu patého obsahuje déjiny antickych ved 
prirodnich a déjiny filosofie. 

Vhodné ve svazku tomto polozeny jsou déjiny starovékych 
véd p¥irodnich vedle déjin filosofie, vhodné proto, ze k pochopent 
vyvoje filosofie nezbytno znati vyvoj véd ostatnich a predevSim ex- 
aktnich. Proto také spisovatel déjin filosofie mize se (str. 178) misto 
delsich predbéznych vykladi odvolavati na ¢4st prvou, obsahujict 
- déjiny starovékych nauk piirodnich, sepsané od vynikajiciho odbor- 
nika S. Ginthera, jenz letosnim rokem pYevzal referaét o tomto 
oboru starovékého bddani v ¢asopise ,Jahresbericht iiber die 
Fortschritte d. Alterthumswissenschaft.“ Spisovatel poddva na za- 
kladé vynikajicich dél nejnovéjsi stru¢ny a, pokud mize ref. 
o tomto souditi, pékny prehled déjin antické (byzantskou dobu 
v to pocitaje) 1) Gisté mathematiky a geodaesie (str. 3—47) 2) 
fysiky a chemie (47—64), 3) astronomie a geografie (64—96), 
4) yéd popisnych: mineralogie, botaniky, zoologie (96—102), 
5) nauky lékaéské (100—113). 

Druhé ¢ast jest vénovina déjindm starovéké filosofie a se- 
psana od W. Windelbanda, od néhoz kromé mensich spisi mame 
velmi pékné dilo: Geschichte der neueren Philosophie in ihrem 
Zusammenhange mit der allgemeinen Cultur und den besonderen 
Wissenschaften (2 dily, Lipsko 1878). Dle vybornosti tohoto dila. 
pristoupi kazdy s o¢ek4vanim i k pfitomné praci, a odéekavani 
jeho se zajisté ve veliké mite splni. OvSem W. byl vazdn pfi dile 
svém ruznymi zietely: kniha jeho, jsouc Gdsti souborného dila 
Miillerova, m4 byti spolu kompendiem déjin filosofie starovéké, 
a proto bylo radno, aby se pyihlizelo i vnéj8i formou k prehled- 
nosti, proto nutno bylo odkazati rozliéné podrobnosti a vysvétleni 
jednak v odstavce mensim tiskem oznadéené, jednak do pozndmek 
pripojiti vykazy literatury pomocné. W. uvadi literaturu staréi 
i novéjsi vé velmi peélivém vyboru. 

O spracovani latky mozno se vysloviti jen pochvalné a uznati, 
ze spisovatel vskutku tlohu, kterou si vytkl (str. 337), aby totiz 
podal filosofické systemy starovéku v rysech co moznd jasnych 
a presné vyznacenych, provedl zdafile. I nebude nevhodno zajisté 
prehlédnouti kratce obsah dila W.-ova, jeZto v dosti mnohych 
vécech vedl si spisovatel origindlné a zasluhuje pozornosti nasi, 
i kde s touto origindlnosti souhlasiti nemiZeme. 

Celé préci pfedeslana jsou ,Prolegomena“ (str. 117—25). 
Vytknav spravné prednosti filosofie starovéké a zejména ‘¢ecké 
i poukazav také k cené jeji paedagogické, rozdéluje historii an- 
tické filosofie — odchylné od zvyklého rozdéleni — na dvé pe- 
riody, z nichz prvou, ukonéenou Aristotelovym systemem, zove 
feckou, druhou pak hellenisticko-timskou. Kdyz pak rozdéleni své 
odiivodnil, pojednévé o methoddch shh filosofie, pramenech a 
spracovanich novovékych. 
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Po té v prvém oddilu vy tvodu rozebira podminky vaniku 
a vyvoje filosofie v VII. a Vie~stoleti u Reki, lide poméry Zi- 
vota politického, spoleéenského, ve védé i v uméni, i dotyka se 
otazky, jaky vliv mél orient na filosofii teckou. Postupuje pak 
od nazoru svétového, jak jej shledavame v b4snich Homerovych, 
Hesiodovych a v theogoniich orfickych, k osobém historickym, 
Ferekydovi a Pythagorovi, 0 némzZ pravem dokazuje, Ze musi se od- 
louciti od Skoly tak reéené Pythagorské a Ze vyznam jeho tkvi v pi- 
sobnosti nabozensko-mravni a politické. Vyloziv dale, jak dospélo 
se od theogonii a kosmologii k hledéni praprvku (doy7), jedna 
o nazorech fysikti ionskych (str. 138—144) i vyklad4, jak na- 
zory ty, octnuySe se ve sporu s ndbozenskymi predstavami Reki, 
vzbuditi musily ve filosofii pfemitanf o poméru mezi vznikénim 
a bytim a takto vésti opét ku dvéma protivnym sméréim filoso- 
fickym, Herakleitovu a eleatskému. Uprostied ionskych fysiki 
a soustavy Herakleitovy i eleatské, mysli W., stoji Kenofanes, 
jehoz pry nepravem povazuji za zakladatele Skoly Eleativ. K to- 
muto minéni pYisvédciti nemizeme; nehledic k zprdvdm staro- 
vékym, Platonové, Aristotelové, Klementa Alexandrijského, jez pro- 
hlaguji Xenofana zrejmé za ,zakladatele* Skoly eleatské, samo 
uceni jeho nds vede k tomu, abychom pokladali jej aspon za 
predchidce soustay Parmenidovy a Zenonovy. Tak na pr. uceni jeho 
© neproménnosti boha, dale o tom, Ze bih jest & xal wéy a ie 
proto jakozZto doy vseho nema ani xtrnows ani @ddolwors: vie 
to ukazuje nam uéeni eleatské jaksi in nuce vysloveno, a dobye . 
Ize tedy Xenofana poklidati aspoh za dusevniho ptivodee nauky 
a Skoly této. Naproti tomu W. neuvedl nim diivodi pro vztah 
uceni Xenofanova k Herakleitovi, a co o ném mozno ‘ici vzhle- 
dem k nauce miletskych filosofi ,Man kann seine Lehre in den 
Satz zusammenfassen: die coy ist Gottheit* (a také i zpravy 
starovéké vypovidaji takto), mozno fici o uceni kazdého z hylo- 
zoistu. Za to vsak spravné W. Xenofanovo uceni o bohu pojima 
jako pantheistické a nikoli monotheistické, jak chtéli nékteri 
z% novéjsich badatelfi. Co se tyée pojednani jeho o soustavach 
Eleativ, bylo by vytknouti, ze W. neuzndva (jako to Cini Zeller), 
Ze by musila Parmenidovu nauku pfedchdzeti theorie o Cislech 
Pythagorovei a Ze by vabec jaky vliv byvali méli Pythagorovci 
na tohoto Eleata (strana 153°, 155°); vztah takovy pYipousti te- 
prve pri nastupci Parnrensdove. Zenonu. Kdyz pak podal vyliceni 
soustav Herakleitovy a eleatské, prechazi ve 3. odstavcl, nade- 
psaném ee: (rozuméj mezi sméry Heraklei- 
tovym a Eleativ), k soustavé Empedokleové, Anaxagorove, ato- 
misti a Pythagoroved. Pravili jsme ,atomisti,“ ale lépe by bylo 
Feceno pouze ,Leukippové,“ nebot W. tu podnika dilezitou od- 
chylku od bézného spisobu, oddéluje od sebe Leukippa a Demo- 
krita, jak myslime, pravem, pripominaje, Ze mezi obéma jest doba 
asi 40 let, v niz pada ptisobeni sofistiky, bez niz by nebylo 


286 _ Uvahy a zpravy. 


mozno propracovéni theorie atomistické tim sptisobem, jak Demo- 
kritos to udinil. Z toho déivodu hlavné, Ze sofisté méli vliv na 
utvéreni systému Demokritova — vzpomeime jen, Ze Demokritiv 
krajan byl Protagoras — W. nejprve vylozil vznik a Cinnost so- 
fisti, dale pisobeni Sokratovo (str. 189—196) a skol t. zv. So- 
kratickyeh, probiré pak soustavu Demokritovu jako protiobraz 
k Platonové filosofii. Toto sefadéni obou filosofi velikych méme 
za velmi vhodné i z jinych pfitin: pres raéznost svych nazori 
maji oba zajisté leccos spole¢ného (pokud lze ze zlomki o Demo- 
kritové Cinnosti spisovatelské souditi), coz takto lépe vynikne, 
ale spolu i jich protivné ndzory vzdjemné se objasni. Ostatné byli 
oba filosofové (jakkoli Platon nikde Demokrita nevzpomind) jiz 
za starovéku, aspoti co se vytecnosti dikce tkue, vedle sebe kladeni 
(Cic. Or. 20, 67, de or. I, 11, 49.). Pro jeho dilezitost vénoval 
systému Demokritoyu spisovatel delsi stat (str. 206—218). *) — 
Pyi Platonovi (str. 218—247; vék jeho klade v r. 427—347) 
bylo by predevsim vzpomenouti, jak W. pohlizi na obtiznou ,otazku 
Platonskou.“ Vcelku pridrzuje se ustaleného minéni o pravosti 
dialogi; za neplatonské vsak m4 mezi jinymi také dialogy Sofistu 
(str. 1464, 182, 207, 222, 225), Politika (225), Parmenida (207, 
221, 222), za pochybné poklad& také Charmida (223) a Iona 
(226), s kterymizto domnénkami souhlasiti nemiZeme; co se So- 
- fisty tyée odkazujeme na vlastni vyklad W.-fv na str. 232. Rovnéz 
tak, tuSim, by sotva dokazal W. své tvrzeni, ze Epinomis jest 
vytahem ze ,Zdkoni“ (str. 227); Ze jest podvrzend, arci neni 
pochyby. Nez se vsak mizeme dadle zminiti o minéni W.-ové 
o chronologickém pofadu dialogi Platonovych, musime pripome- 
nouti, ze W. také se prid4vi k minéni, jez poprve naznacil Her- 
mann, dale pak Krohn, Siebeck a j. hledéli provésti a odivodniti 
a které haji nejnovéji koneéné E. Pfleiderer (spisem: Zur Lésung 
d. platon. Frage. Freiburg 1888, kteryZ spis W.-ovi pfi sepiso- 
vani dila jeSté zndém nebyl), o nejednotném slozeni Politeie Plato- 
novy. Ale otézka jest tak obtizné, Ze nelze nikterak strucnou po- 
znémkou (str. 225) W.-ovou, ba ani monografiemi zminénymi ji 
miti za dokazanou. Bylo by zdsluzno, kdyby nam nékdo podal 
aspon prehled vyvoje jejiho, uv4ze divody uvddéné pro nejednotné 
slozeni Stétu i namitky, které se proti nim ¢initi daji a z CAsti 
(od Zellera, Doringa, Grimmelta, Westerwicka a j.) jiz u¢inény 
byly. KdyZ toto jsme pfyedeslali, méizeme naznaciti skupiny, ve 
které W. dialogy platonské fadi. Jsou to tyto: 1) dila sepsand 
v mlddi (Lysis, Laches, Apologie, Kriton, Euthyfron a ,jsou-li 
pravé* Charmides, Hippias min., Alkibiades I.), 2) spisy s tendenci 
protisofistickou (pry ,,bez positivniho resultétu‘: Protagoras, 


*) Naznaéeno jest ponékud postaveni jeho poprvé u W. Diltheye: 
Einleitung in die Geisteswissenschaften (I. dil Lipsko 1883 str. 200). 
Vibec budizZ za této pfilezitosti upozornéno na oddil knihy té (str. 
187—314), kdez pékny pfehled vyvoje metafysiky v starovéku jest podan. 
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Gorgias, Euthydemos, Kratylos, Menon, Theaitetos a I. kniha 
Politeie), 3) spisy z doby vrcholu Platonovy éinnosti spisovatelské : 
Faidros, Symposion, Politeia p, 367—486 a 588—konec. 4) spisy 
hlasajici teleologicky idealismus: Faidon, Filebos, Politeia pag. 
487—587. 5) ,Zdkony.“ Vysvétliv takto minéni své o spisech 
Platonovych, liti jeho noetiku a dialektiku, ethiku, psychologii, 
sociologii a konecné fysiku a kosmologii. Zde by si bylo prati, 
aby bylo aspoh vzpomenuto i jiného vykladu o idedch Platonovych, 
jenZ pravé v novéjsi dobé podina nabyvati vice piidy (srv. prace 
Cohena, Kilba, Auffahrta, Shoreyho, Lotzeho: System d. Logik 
str. 501 atd.) a pri némZ se nemiize opakovati vytka ne- 
spravna, jiz od Aristotela stale ¢inivaji Platonovi a Cini téZ spi- 
sovatel této knihy (str. 231.), Ze by byl svét ,zdvojil*. Jestlize 
W. s vykladem onim nesouhlasi, bylo aspoi zdhodno v poznd4mce 
jej uvésti. -— Od Platona postupuje pak ke star8{i akademii 
a po té k Aristotelovi (str. 250—285), jehozto spisy poskytuji 
také obtize kritice vySSi, ale prece jsou tu minéni badateli vice 
sjednocené nez pii Platonovi. Co se pravosti 3. knihy Rhetoriky 
Aristot. tyka, myslime, ze nyni po prdci Dielsové (Abh. d. Berl. 
Akad. d. W. 1886, IV.) neni vice ,pochybnaé* (str. 258); 0 pra- 
vosti knéh Metafysiky, zejména pokud knihy K. se tkne, souhla- 
sime s W.-em, Ze jest spravné minéni Roseho, Spengla, Uberwega, 
Natorpa aj. Spisy Aristotelovy déli W. obvyklym spiisobem ve 
spisy 1) uréené pro sirsi kruh obecenstya, 2) souborné spisy (ob- 
sahujici z vétsi CAsti excerpta a sbirku materidlu; obé tyto sku- 
piny zachovany zlomkoyité), 3) ve spisy urcené pro posluchaéstvo 
Aristotelovo. 

Zachované spisy pak déli podle obsahu (spisy k logice, rhe- 
torice, metafysice atd.). Na to pak podava v prebledu Aristotelovu 
logiku, metafysiku a kosmologii, biologii, psychologii, ethiku, socio- 
logii a poetiku; tato probrana jest pomérné strucné. 

Na to prechdzi k druhému svému dilu déjin filosofie staro- 
véké, déjindm filosofie hellenisticko-timské, jim predesila strucny 
tivod (str. 285—8), ve kterém vytyké, v cem se odlisuje tato 
doba od pYedeslé. Po té pristupuje k liceni Ginnosti Skol peripa- 
tetické (288—91), stoické (291—300) a epikurské (300—6.). Ve 
druhém odstavci vyklad4 systémy starsiho ipozdéjsiho skepticismu, 
dale soustavy syukretické (#ecké i fimské) a konetné mystické 
nauky platonisujici Novopythagorovei, Filonovu a Platoniki 1. 
a 2. stol. pr. Kr. Jak patrno, v celku postup shoduje se s dilem 
Zellerovym. Poznamky by snad vyZadovalo, ze nepresné povédéno 
(str. 312) o M. Varronovi, Ze se ,tak horlivé zand8el déjinami 
tecké filosofie, Ze 288 sekt jeji rozlisoval,“ kdezto piece poly- 
histor tento jen in abstracto dovodil, Ze by bylo 288 moznych 
sekt, jak ziejmé pravi sy. Augustin (de civ. dei XIX) 1), Netfeba 
arci pripominati, Ze W.-ovi zajisté tato véc jest zndma, ale slova 
jeho syAdéji vskutku k omylu, s jakym se potkavame na priklad 
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i u Pascala (Pensées). Také neni zcela vhodno, pravi-li se (na téze 
str.) o Ciceronové spisu de legibus*, Ze jest zachovén ,nur bruch- 
stiickweise* a klade-li se v jednu radu s ,Hortensiem* a ,,Con- 
solatio“; nebot, jak zn4mo, mame ze spisu zachovany 3 knihy 
a z ostatnich (3) arci nepatrné zlomky, tak ze mélo byti o ném 
¥eéeno asi, jako di o ,de republica“, Ze jest ,,unvollstindig*. — 
V nasledujicim odstavci jedné o apologetech k¥estanskych, o uceni 
gnosticismu a o uceni alexandrijské %koly katechetické (Clemens 
a Origenes). Posledni pak odstavec vénovan Novoplatonskym Skolam 
alexandrijské, syrské a athenské, i jich zastupctim Plotinovi, | 
Iamblichovi a Proklovi, dale pak kommentatorim dél Platonovych 
a Aristotelovych. Takto sleduje déjiny filosofie starovéké az k sv. 
Augustinovi, jim% zakonéuje, a pravem di (336): ,,Hr ist mehr ein 
beginnender als ein abschliesender Geist, und deshalbt gehért er 
nicht mehr in die Geschichte der alten Philosophie.“ 

Jiz p¥ehled tento, trvim, dostaci k tomu, aby ref. mohl od- 
poruciti knihu W.-ovu (které také ve zvlastnim otisku vysla) po- 
zornosti vsech, kdo o starovékou filosofii se zajimaji. Poskytujet 
strucny sice, ale pragmaticky prohloubeny pfehled déjin filosofie 
antické i skytaé pYilezitostnymi poznamkami a ptipadnymi odkazy 
k podobnym zjevim novovéké filosofie leckdy zajimavy vhled v na- 
zory starovékych mysliteli. 

Dil sedmy tvori déjiny *ecké literatury az po tobe Juste- 
nianovu od Viléma Christa. Piiznavame se, Ze jsme z po- 
éatku s jakousi nedfivérou sdhali po spise tom; tim vétsi vsak 
bylo nase uspokojeni pri studiu jeho. Sotva ktery z ucastniki 
encyklopaedie této predstavil si téel jeji tak uréité a sotva ktery 
tak dikladné jej provedl, jako pravé Christ. Jeho spis je pravou 
priruéniknihou pro studium, poskytujici vSecko potiéebné v jasném 
prehledu. Literaturu déli Ch. ve dvé periody: klassickou a po- 
klassickou. V periodé klassické pridrzel se z divodt praktickych 
poradku systematického, vykladaje v souvislosti 0 poesii epické, 
lyrické, dramatické, pak o déjepisectvi, tecnictvi, filosofii; v peri- 
odé poklassické bé¥e se spisobem historickym, probiraje nejprve 
dobu alexandrijskou, pak dobu f¢imskou, kone¢né dobu od Kon- 
stantina aZ po Justiniana. Ve zvl4stnim dodatku vylozil co tieba 
znati z odborné literatury védecké a ze spisovateli cirkevnich. 
Doba byzantska v dilo to pojata neni, jezto spracovana bude 
v nékterém z dili pozdéjsich od Dr. Krumbachera. Kniha Chri- 
stova jak pro vyklad o dobé klassické (i p¥es vybornou literaturu 
Sittlovu), tak obzvl4sté pro Cast, o dobé poklassické jednajict, 
dojde tusim vSeobecné obliby. Nemamet pro dobu tuto dosud ji- 
ného dila neZ zastaralou a nehrubé spolehlivou literaturu Nico- 
laiovu. — Vyjimkou od dosavadniho spisobu encyklopaedie této 
pridin jest k dilu VII. index, coz ovSem mélo se stati tézZ u dili 
drivejsich. Vadu tu napraviti hodla poradatelstvo tim, ze po ukon- 
éeni celého podniku vydé generdlni rejstiik ke vSem dilim. 
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_Gvlastni dosud neobvyklé ozdoby dostalo se literatuée Chri- 
stove tim, ze ku konci pfipojeno-21 ‘vyobrazeni klassick¥ch au- 
tort pocinaje Homerem aZ~po Juliana Apostatu. Vyobrazeni ta 
pofizena jsou vesmés na zdkladé spolehlivych poprsi a soch an- 
tickych. — Je&8té jednou véci li8i se dil tento od dr¥ivéjsich a to 
_ tim, ze vykazy bibliografické omezuji se na pomicky nejnutnéjsi. 
Ackoliv pochopujeme, Ze eéplnow bibliografii by dilo nepomérné 
vzrostlo, prece bychom si p¥ali, aby spisovatel byl byval ve véci 
té méné struénym. 

Dle oznameni nakladatelstva budou v roce 1889 ,,na jisto“ 
vydany dily: VI. obsahujici déjiny antického uméni od Flasche 
a VIII: Déjiny literatury fimské od Schanze. R. 1890 pry dilo 
bude ukonéeno. PPV. 


Manualnik M. Vaclava Korandy, t. ¥. rukopis biblio- 
théky Klementinské. Prepsal a vydal Josef Truhld*. V Praze 
1888. Nakladem kral. éeské spole¢nosti nauk. 8°. Str. XXIII 
a 221. 


_ Rukopis tuto oznaceny neni manudlnik v pravém smyslu 
slova, — nebyl totiz pofizen, aby pak jednotlivé pisemnosti 
do ného postupné se zapisovaly, nybrz je to sbornik divers, 
spojenych pouze mechanicky a beze v8si chronologické sporda- 
danosti v jeden celek. Nd&zev, ktery mu dal Palacky a _ ktery 
mu i p. skriptor Truhla? ponechava, jest tedy ponékud neopravnén, 
aé ovsem zvykem nabyl jiz jaksi domovského prava. ,,Manualnik“ 
sklad& se z fady polemickych pisemnosti, které jsou cennym 
materialem ku pozndni tfedni Ginnosti konsistofe utrakvistické, 
zvlasté za doby administratorstvi Korandova. Na 192. strandch 
jest obsazeno 66 pisemnosti ceskych i latinskych. Ceské vydany 
vsecky, z latinskych jen ty, které jsou historicky zajimavy aneb 
jinde neotistény. Nékteré kusy latinské jsou patrné jen formulate 
listovni (osobni jména v nich ozna¢ovéna jen zkratkem NV. NV.) 
a préyem vynechdny. Z Geskych kusti nékteré (na pf. 4., 22., 
23., 58., 61., 62., 64. a 65.) byly otistény jiz diive (ve , Vyboru“, 
v ,Archivu éeském‘ a j.), nicméné bylo dobye, Ze byly pojaty 
i do tohoto souborného vydani; zabiraji mdlo mista a mimo to 
jsou na mnohych mistech presnéji podany nez v otiscich diivéjsich. 
Publikace pané Truhlarova je zd4sluzna nejen tim, Ze nasim histo- 
_rikim cenny tento pramen historicky ¢ini pYistupnéjsim, nez 
i tim, Ze uchrdnila jej ptimo od zéhuby, které mu stale vice 
a vice hrozila. Povéstny zub ¢asu totiz pisobil zhoubné na 
papirovy rukopis, mimo to vihko a néjaké Zfravina zpusobily, 
ze pismo nékde vybledlo aZ k nepoznani a Ze se papir znendhla 
drobil a ulamoval. Co bylo Palackému, Hanugovi atd. jesté 
éitelno, to nyni vydavatel jest nucen mnohdy vyteckovati na 
gnameni mezerovitosti nebo pomdhati si konjekturami. 
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Avsak nejen historicky sbornik tento jest zajimavy, nybrZ 
i jazykové, a hlavné lexikélné. Lokal archaicky o velcenoci (75°) 
odpovidé starému ,o velicé noci*. Nom. pl. substantiva vik“ 
zni jesté i na konci XV. stol. vlcze (a ne vici) 28° (dvakrat), 
154* (dvakrét), 1615 a 162%, podobné jako mmzste a j., od- 
pustenie héiechém (Dat.) 88> pYichdzi jeSté vedle Gen. (,,pro 
odpuStenie hiiechwov< 12> a ,odpustenie htiechév 67>); Nom. 
plur. Rémené 17> (dvakraét) a 69°, Moravené 19°, 21>, 90° 
a 150>*) s Akk. plur. Moraveny 23 a Dat. pl. krajeninom 
41» atd. atd. 

Hojny jest vytéZek pro staro¢esky slovnik. Podavame zde 
malou ukézku’): AristotyleS 168°; bachora 13°; bez- 
dusnost yika hitavého 172°; budtcky (adv.) 181>, éer- 
nidlo 151°; donatizovati 56°; débanat 78> (dvakrat), 
prezdivka pYijimajicich pod jednou, tak jako i kobai 78> 
(dvakrét), jednovoéec 78> (dvakrat); naopak zase husak, 
kalisnik a obojetnik 78°; fale8 (masc.): a to jest fales 
z¥ejemny, horsi nez Zidovsky 38%, falSem barevnym 161°; fal- 
Sie¥ 68>; horutny 12%, 38° a 799; hrochnuti 40>; hroch- 
nutie 70>; holant 58> (p¥ezdivka, srv. flama od Vlama); 
rovnéz chocholus (oholeny mnich) 79> a ,Némci jikavci 
okolni* 49°; maso jehenéie 90%; mecem, kyctinem neb 
bigem 12°; v katrééch bydleli 245, vy katr¢éi 38°; kazi- 
maSkové kubénafsti 565; kapi¢ka 38° a 41%; kapaun 
90°; prodivaji kurence 90%; conferst (= kurfirst) 178°; 
kolomast 675; kalus 75>, 169° a 170°; kostrab, krt 
1708; kaéice 169%; fetéz z kruSného Zeleza 183°; lidar 
12> a 38°; lilkovym obyéejem 49°; lécéti 170°; lucek 
(= Luciper) 70°; luidk 169%; v krémiech mastnych 902; 
modlekanie 123%; vy Magunei (=v Mohuéi) 49°; mrzuty 
(stv. u Stit.) 66>, 144> a 170°; matloka 70>, 81% a 141); 
mudroch 74%; nakazZovati 67>, 68° a 79>; navyéenie 
181>; nosatec (kopéé?) 1699; neboZniéek 80*; nakvasa 
62°; nakvasenina 76° a 179; napeleskati 150° a 1512; 
v Novémberce 151% (=Norimberk); nadléch 175» (dvakrat) 
a 183°; nékteti z novakuov doktorové 12>, doktorové svéti 
stati i novaci 42>, 40%, 49>, 50%, 70, 78%, 80%, 180° a 1812; 
netopyt 75>, 169%, 1702 a 1725; n4vnada 1615; oddé- 
lenci ie (2krat) a 180°; odéezanci177>; obecenstvie 
169°; plch 172°; poknifile sé mieti 28", mluvenie pokni- 
Filé 317; pachtovati (od pachtiti) 54°; pochopny 144° a 
nepochopnost 145°; poleknuti 163% a polééka 161°; 
prihozovati sé 162°; priusnik, podpaznik 176°; pod- 
daci (poddany) 173° a 173°; popelice 64%; pomazovati 


1) Jen jednou (419): Moravané. 
*) Slovesa v infinitiyni, subst., adj. atd. vét3inou v nominativni formé. 
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72°; potakaé 73° a 181%; poletmo 169%; pohddka 


(=sporna otdzka) 9», 100°, 101* a 168"; rob&k 170°; ro- 


bata, pliskaée, pankharty 113° (lat. garciones, locatores, 


bastardos); radny (consultor) 148°; rémovanie 184*; rep- 
tak 33°; rozpaény 181°; straSlivy (=timidus) 181> a 
182°; vrahové, lapacéky neb sahanové 1725; salemandra 
(fem.) 171° (dvakrat); snabdéti 184°; solé¥ 174%; svéce- 
ninsky 116°; svaceny 123° a 123%; snad (subst.) 147° 
(dvakrat) a 147°; Skabryné 12> (dvakrat); Stpavy 81°; 
Setelny 70>; tanté¥ (sroy. u Stit.) 1147; tantovati 38 a 
49°; tantovanie 172°; tarmarciti. 38°; .travenina 


(= otraveni) 57°; tarantovati 63°; Grupné 5>; trazéivy 


62>; na roziech uliénych 80°; droénik 150°; usiSmati 
(srv. u Stit. Vrt. 140, 25) 58°; atrpny 80* a 38° (s vyzn. passiv- 
nim — utrpeni nesouci, ne misericors!), podobné titrpnost 
89° (2krat) a 89> (Qkrat); vzatek 125; vidédlny 45> a 1487; 
vyfihovati 65°; vrse (sit) 149°, vyslychovati 65>; 
vrtlavy 35* (2krét); vrtlak 32> a 687; vénéek 80>, Gen. 
vénecéku 79°; viéaty 24% a 80°; vopiény 80°; podle své 


-v6liéky 30>, 39°, 673, 113, 174° a 180°; varda 184°; vy- 


Zlatko 183b; ztejemny (= zfejmy) 28°, 38%, 112°, 114%, 
149" a 161>; zjed 66%; zarpuceny 67°; zarpucenie 32° 
a 181>; zSiptayéti.61>; Zivati 169° atd. atd. 


Na str. 67? éteme: ,nezablidime do temnosti, jako vy, slepi 
haknové‘; v této prezdivce, jak p. Tr. dobfe podotyka, skryva 
se jméno jednookého Hagna, znamého reka z pisné o Nibelunzich. 


- Podobnaé narazka na stfhn. literaturu je na str. 171>: ,leé by 


chtél fryckovati neb najthartovati* (= <Zertovati). 


V dakladném ,Uvodu* p. Tr. podava popis rukopisu, roz-_ 


déluje vsecky kusy v Sestero skupin, uvazuje o dobé, kdy sbornik 
byl sestaven, atd. Velmi pouény je vyéet vsech téchto kusi, 
opat¥eny hojnymi literarnimi a historickymi poznaémkami (str. 
X—XXIII). 

Rovnéz uiprava textova jest zdaril4. Dovolujeme si pii- 


‘pojiti jen nékteré poznamky. 


Na str. 160* téeba Gisti: ,Pokrytci, atkoli pred lidmi jst 
<u> prijemné povésti,“ nebot hned dale éteme: ,ale pred bohem 
w veliké mrzkosti; a zjevni htieSnici pred lidmi jst ve zlé po- 
vésti, ale p¥ed bohem ne tak w veliké viné“. — Na str.177* se- 
tkavdme se s obvyklou chybou pisafi stteskych: ,,uzdrelo by se 
dobie, jest-li (to uéeni) domnievanie (— domnénka) ¢i vidénie,“ 
spravné védénie, t. j. jisté pravda, jistota. — Slovo czeledne 
(= Seledné) na str. 179° mélo byti pojato do textu; ,celedna 
(-ie) rada Ducha syatého* je vyraz ve stc. pamatkach bézny. — 
Str. 183 Kozel po skdli vysoko skaée,“ C¢tu: po skalé (atr. 
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skalé, srv. iskalé, uskalf a na pr. ,kameni i skalé, trava, listi..“ 
vy Hajkové Kron. k r. 1003, W/kaly (=v skalt) Nova Rada atd. 


— Hanuigovo ¢teni: ,knézie méli by spravovati véci. duchoynie . 


a ne Zenské vrkoce 1)“ ve 12. odpovédi na ,Sprochy“ (183°) jest 
iplné spravné; srv. 182%, kde (taktéZ ve 12. ,,8prochu !“) ¢teme: 
,Kdez knézie a Zeny Saffuji, obecné premistruji; mebt jest staré 
prislovie: Nebyvaj tu hostem, kde ple’ (= knézZie) a vrkoé (= zeny) 
vladne mostem.“ — Str. 4°: Pan Kristus rdcil ukdézati veliky 
rozdiel mezi apostoly... a mezi obecnymi, totizto menSimi 
u*ediniky v Emaus prijimajicimi“ ;- tteba Cisti ucedlntky, srv. 21° 
a 73>, — Na str. 102* psano: Dubecsky (sic) a Hradecsky (sic) 
kdezto v ,Uvodé p. XV. ,Dubeczky a Hradecsky (sic). Rkpné 
-cz[- tieba Gisti -¢s- (ne -cs-) ve slovich: teéski 42, svatoku- 
peésky 574, svatokupecstvie 57> a 112, v svatokupedstvi 61°, 
svatokupeéské 60° a zdkonniéstvu 79%. — Citét na str. 61%: pa- 
styti modlo (sic) mél byti oprayen dle str. 174°, kde éteme: 

. 0 takovych pismo die: ,O pastyti a modlo!“ Déle ne- 
tieba se pozastavovati nad: seshwory (26>), srv. 159>: ,,vseliky 
dar dokonaly seshwory (s)stupuje od otce svétlosti.* Podobné 
na str. 173> bez p¥iciny za slovem smyslé (3. pl.) polozeno 
,sic*: ,jakoZ mudrei tak o tom smyslé“; srv. Stit. Vrt. 231, 


28 ,Jizt stafi nesmyslé“ a j. — ,,PlAsteek“ (26%) je chybna. 


transkripce misto plasték (plaStek, za starSi plastek); podobné 
posmévanie 37> (srv. posméevati sé), pojdi 76%, zirtetel (m. 
z¥étel) 173°; ,Apostoly své nazval méstem na hofe usta- 
venym“ 13° (ne: méestem); str. 35° dobre: nikdez (dlouze 
jako v tudzezZ, tudéz), ale jinde nikdéz (75% a 193°). — Vedle 


spravné difthongovaného déabel psino nékdy té% novoces. ddbel- 


(str. 2, 59, 64, 70, 77, 82, 82, 91, 141); déblik (z déeblik) je 


dlouhé (148%). — Pyiécinéjice (3°), doleje 11> (ale dolejé 8, do-. 


lejie 43° atd. a dolejf 142° a 155*) a kapzemi (m. -é-) 64* na- 
psano patrné jen nedopatienim. Jméno Catonovo tieba Cisti dlouze 
Katein (srv. Salomdn, kartown za cizi 0) 9», 40%, 41> a 145>, — 
Na str. 151° éteme Lok. ,v Bazili* a podobné treba Cisti ,do 
Basilé* 16> (ne: Basilee; rkpné ee = é); vedl. formy: v Basileji 
11> a 41°, v Basilei 50%, v mésté Bazilejském 151%. Naé uchy- 
leno se od rkpného ,w Indy, w Aly“, t. j. v Indé (vyslov tvrdé 
=v Indy), v Asé 17>, a ps4no nespravné: v Inddi, v Asti? Na 
jiném misté (59*) nechéno ,v Indy,“ jinde opét cteme: v Yndy, 
Asii*) (101%), Formam psanym ,v Macedoni a v Achajii (!)¢ 
(69°) prilis nedivéruji; jak m& rkp.? — Na str. 117* p. Tr. 
pise: ,A to nemuozZ byti bez poSkvrny ani bez wrdzky hanebné;* 
ale rkp. m& spravné ,wrafky“ t. j. urdsky, srv. tyZ obrat: ,a 
télo jeho (jest) bez vrasky a poskvrny“ 674, ,,an nema poskyrny 
ani urdsky“ 55° a ,kterak bez wrdsky a bez spiny bude moci 


*) Pan Tr. éte: ,zemské . . .“ (druhé slovo nyni neéitelno). 
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byti® 19°. — Na str. 12° dteme: (byvaji-li) lidské vyrd¥ky nad 
boZské ustavenie a piikdzdnie staveny“, tedy — vymysly ; roynéz 
24°: ,mnisie majf odéy z lidi vyrazeny stavu duchoyniho“, t. j. 
vymysleny, stv. to, co pred tim feceno: (zikonnici), jen% vymy- 
sleny odév méli nad jiné sobé rovné“ — a pak se pravi: ,,ne- 
velime jim (mnichtim) v tom vyrazku stati“, tedy vyrazek (masc.), 
srv. ndlezek (,ndlezky lidské“ vy tomto rkp, éasto), Dle toho 
treba Cisti i vySe (12°) vyjrazky (ne: vyrazky). — Ve ,Sprosich® 
str. 215 (= 183): ,I kto muoz vypraviti vytazky (ne: vytazky; 
rkp. wytazky) lidi Istivych, faleSnych i nevérnych.“ K tomu srv. 
str. 217 (= 184»): ,i kto muoz vypraviti skutky Glovéka Isti- 
vého?“ a str. 182: to drz za vieru..., nevytazuje se vSetetné, 
kterak to muoz byti.“ — 

Pri 7ém_ ,nesprochu vajovském“ (p. 212): ,Kdoz% se boji 
chrestu, nechod do lesa* mohlo byti poukdzéno ke stejnému pfi- 
slovi Smila Flasky z Pardubic (Vybor z literatury éeské 1845, 
str. S417,°11.). 


Zajimavo jest, Ze nachdzime cel4 mista skoro doslovné ve 
dvou kusech tohoto sborniku, aé jich autofi jsou pry rozdilni. 
Je to zminka o tom, co pravi Bohecius (Boetius) o Rimanech, 
ktera se jevi v ,Odpovédi mistri* zr, 1489 a v ,Odpovédi na 
matrykét bosdkuov* z r, 1496, — srv. str. 17> s tim, co éteme 
na str. 59%. Roynéz napadna je shoda toho, co je napsdno o bisk. 
Dondtovi a AmbroZovi na str. 18°, s tim, co ¢teme téméf do- 
sloyné na str. 56%. Myslim, Ze autor obou téchto odpovédi jest 
jeden (snad Koranda). 

Neméné zajimavy jsou nékteré upominky na Stitného, 
kterych jsme tu a tam postiehli. V listu pana Jana Zajice z Ha- 
senburka z r. 1489 omlouva se pisatel mistrim: ,I nebud vam 
divno ode mne ueuceného vam mistr6m a uéenym toto pripome- 
- nutie, ano diynéjsie od voslice promluvenie ku proroku Bala- 
amovi‘ ; podobné Stitny (Naué. kiest. 1); ,Ale dobrych uéenych, 
jimz by mila byla pravda, by ji slySeli i od oslice..., prosim, 
aby v tom, co je dobre povédéno, obrance moji byli* — a 
-y ,Knizkach Sesterych“ p. 2: ,ukdézi-lié vam dobri uceni boho- 
bojni, jimz by mila. byla pravda slyseti i od oslice, zet sem kde 
schybil, nic se tiem nesmtcejte...“ atd. — Tyz pan Zajic kon¢i 
svij list takto: ,Vy pak vsemu lépe rozumiete neZli j4 neuceny ; 
i prosim, pochybil-li bych véem, neméjte za zlé; neprislot by mi 
to z vuole, ale toliko z sprostnosti; neumiem pisma a uéenie..* 
(7°), s éim% shoduje se Stitny, jen% prosi u¢enych, pakli by kde 
pochybil, aby ho vy tom i jeho knihy opravili milostivé, ,neb se 
vsim, cozt jsem psal neb psdti budu, poddavim se kostelu k opra- 
veni a skole prazské“ (Naué, ki. 1°); srv, jedté: ,,Pravda jest, ze 


1) Rukopis m4 snad Afij t. j. Ast (ij =i)? 
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ja i se véim tiem, coZ sem kdy psal neb psdti budu, kostelu 
k opraveni poddivém se, ufaje tomu, Ze mé z milosti prvé opravi, 
budeli tieba, nezli knihy.“ (Kn. Sest. p. 2) a jinde. — Diilezité 
je misto na str. 28>. ,Avéak, coz jsme psali, jakyz byvd tenor 
polozen, takyz md diskant pristrojen bitt, jinak by nebylo 
zvucno a v tom utinili jsme snad dosti povinnosti na nas vzlo- 
zené.* Misto to znamenité prispiva k objasnéni prikladu, ktery 
é&teme u Stitného (,,Naué. ki.“ 136): ,,Protoz, ma-li kto viece 


darév bozich, vét8i méj pokoru! Neb, potdhnes-li na hislech — 


jednéch strun vyse, potdhnitit je % bardiindv, at by ze v8ech 
Sel hlas *dédny.“ Shoda podivuhodnaé! — 

Pojednali jsme ponékud Site o této pékné publikaci, abychom 

poukazali na jeji vyznam a ocenili pilnou a svédomitou praci vy- 


davatelovu. Tosbeke Cerny. 


Neue Jahrbiicher fiir Philologie und Paedagogik. 
Herausgegeben von Dr. A, Fleckeisen und Dr. H. Masius. 135 
und 136. Bd. 9. Heft. Leipzig 1887. 

P. Weizsicker: Die Beschreibung des Marktes von 
Athen und die Enneakrunosepisode bet Pausanias (577—612). 
Dle zprav Pausan. sestrojuje sp. obraz namésti athen. na mnoze 
jinak, nez dosud se ¢inilo. Episodu pak u Paus. J. 8, 6—14, 
5 uvadi v souvislost s predchozim vykladem Paus. Sp. véfi, 
ze popisuje Paus. na zdkladé autopsie. — W. H. Roscher: 


Nochmals die Schlangentopfwerferin des Altarfrieses von Per- 


gamon (612—617). Dodatky k élanku rotniku 1886. str. 225 nn. 


— H. Steuding: Zu Sophokles Otdipus Tyrannos (618). Ve- 


v. 360 navrhuje Cisti 7 °* mefoac Aéyeis; v. 715 te cove m. 
moté, V. 1478 Cte tis yé of¢ dd0t, v. 1528 oe dsi m. idsiy, — 
G. Knaack: Zu Gregorios von Nazianz (519—620). — E. 
Schulze: Zu Horatius c. Il. 30 (621—627). Poddvé novou 
tpravu basné té. Vylouciv v. 2 a uznavaje mezeru ve v. 12 po 
slovech regnavit populorum <ortus at ingeni, fama factus in urbe> 
ex humili potens...., rozdéluje basen na 4 strofy. Divody jeho 
jsou: 1) slovo situs nelze dostateéné vyloziti; 2) mySlenka v. 2 
nesouhlasi s vyroky Hor., kterymi popird, Ze by byl schopen 
skladati basné velkolepé; 3) nehodi se k myslenkém v. 1 a 3. 
Naopak pohfesujeme ve y. 12 myslenku naznaéenou od sp. 


v mezeke. — H. Steuding Zw Tacitus dialogus (627—628) 


éte vkap. 6. alia (diu) serantur, k, 25. misto si cominus éte eo- 
minus si, k. 31. misto poruSeného citem nayrhuje principem, 
— Th. Vo gel (629—636). Referét o spise S. Dossona Etude 
sur Quinte Curce, sa vie et son oeuvre. Par. 1887. — H. Gil- 
bert: Zu Terentius (636). — K. P. Schulze: Martialis Ca- 
tulstudien (637—640). 
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10. Heft. 

A. Thumb: Die Pronomina «wiv und viv (641—647). 
Dokazuje nespravnost vykladu Boppova i Déderleinova a podava 
novy vyklad, Ze ué slozeno z CAstice *oua (staroind. sma) +L ace, 
i. Castice *ou« mizela a udrzela se jen ve spojenich *5 ou’ 
*6 d& om wv, *épn ow tw a j. Pak vymizelazcela a produktu pe, 
udivalo se jako tvaru zdjm. Diivod shledavé sp. ve shodném 
vétovém postaveni ui u Homera s postavenim snk. sma. — 
ry uvadi v souvislost s Gastici *nu, ¥. », staroind. nu. Z *u 
i (*vFw) povstalo *» Fi, wa viv. — A, Ludwich: Zu den 
orphischen Argonautika (647—648). — P. Stengel: Opfer- 


_spenden. (649—654). Vino bylo obétovano smfSené, tak jak se 


ho pozivalo. Ale nékterym bohiim nebylo vino obétovdno z roz- 
licnych pidgin. Ulitby p¥i p¥isahdch, p¥i obétech na usmffeni a za 
mrtvé byly rizné jakostii — K. Nieberding: Zu Sophokles 
Antigone (654—656). Ve v. 4 éte azo’ a&weo a vyklada stit- 
dani Cisel rozcilenim, s jakym slova jsou prondSena. Ve v. 782, 
xmmjuaot méni v tdjwoot (— hrdinim), k éemuz vede jej protiva 
vecevides; évyvysvew neni — ,¢ihati,“ nybrz ,bditit (= lat. 
excubare). — O. Crusius: Ad Plutarchi de proverbiis Ale- 
xandrinorum libellum nuper repertum (657—675). — W. H. 
Roscher: Zu Horatius (676—680). Vc. Il 13. 15. éte 
ve v. 45 misto Poenus poenas a spojuje Bosporum poenas. — 
H. Liers: Zur Geschichte der Stilarten (681—717). Sp. chee 
srovnanim uéeni, obsazenych ve spise Snuntelov Dadnoéws eo éopuy- 
veias 6 8oru weot podosws, s uéenimi jinych rhetord prijiti k poznani, 
kdy spis ten byl slozen. Probiré tedy v prvni Casti uceni Deme- 
triovo 0 poméru formy k obsahu, v Il. ¢asti jednd o vyvoji druhi 
slohovych. Dem. rozeznava druhy: weyahomgenis, yAuqueds, toyvds, 
dewés. Vysledek srovndni jeho jest ten, Ze spis wegi éou. byl 
slozen dlouho pred Ciceronem a Dionysiem Hal. V ¢asti III. sp. 
vyvraci ndmitky C. Hammerovy a Blassovy ucinéné proti tomu, 
ze by auktorem byl Demetrios Falersky. Obtize jediné Cini § 289, 
kde uvadi se vyrok samého Dem. Fal. S jistotou nelze spis pfri- 
cisti Dem. Falerskému, ale nelze téZ minéni to zhola odmitnouti. 
— F. Blass: Zu Demosthenes Leptinea (717—720). 
11. Heft. 

E. Lange: Zur Frage tiber die Glaubwiirdigkeit des 
Thukydides (721—748). Sp. zabyvé se otazkou, pomléel-li Thu- 
kydides tmyslné o dilezitych nékterych udalostech a patra dvojim 
smérem: jak lidi Th. uddlosti vnéjSi a vnitini. Dokazuje, Ze 
Miiller-Stribing nepravem podeztivi Thukydida, jakoby uda- 
losti v Thrakii amyslné liéil zlomkovité; pocinat si Thukydides 
tak i jindy. V liéeni vnitinich poméri pak nebylo treba Th-ovi, 
aby vidy podrobnosti vyklddal, nebot on chee liciti jen dejiny 
valky, nikoli déjiny Athen v dobé té. Ale prece dovidime se 
z liéeni Th. o vniténich pomérech aspoii tolik, co Z4doucno jest 


akage Sy 
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védéti k jasnému porozuméni valky peloponneské. — EH. A. Jung- 
hahn: Zu Thukydides (748—753). Thuk.. 1. 2—5 jedna 
o vpaédu Thebanéi do Plataj. O témzZ predmété jednaé téZ Aineias 
poliork. 2, 3—5, Pseudodem. ieé proti Neaife p. 1378 nn. 
a Diodor 12, 41 n. Sp. srovnava a pozndvé, Ze ve véci neni 
mezi uved. misty souhlasu takového, jako ve slovyech. Dtvod 
a vysvétleni toho shled4v& ve své hypothesi (Studien zu Thuk. 
Neue Folge, Berlin 1886), Ze dilo Thukydidovo, jak je nyni mame, 
jest prepracoyaénim ptivodniho dila struénéjsiho. Teprv pozdéji, 
dlouho po valce peloponneské, rozsifeno bylo pfidavky, aby do- 
sahlo vétSiho uspéchu, ponévadZ snad poprvé ,u Helleni dosti 
neproniklo.. — E, Hiller: Zu Theognis (754). — G. F. 
Unger: Das Sophistengesetz des Demetrios Phalereus (755 az 
763). Alexis u Athen. XIII. 92 p. 610 mluvi o zakoné Deme- 
triové proti filosofim. Sp. dokazuje, Ze jest minén Dem. Fa- 
lersky (nikoli D. Poliorketes) a klade zékon ten do r. 315, — 
F. Hultsch: Zu Polybios (763—766). — K. Jacoby: Ze 
Dionysios von Halicarnassos (666—767). — K. E. Georges: 
Miscellen (768). — E. Baehrens: Zur Origo gentis Romanae 
(769—781). Spis ten jest nadmiru dulezit pro poznani podro- 
bnosti baje o Aeneovi; mnohé spravy jsou vérnéjsi nezZ Serviovy. 
Jest to vytah z Verria Flacca, u¢inény po roku 360 po Kr. — 
P. Regell: Die Inauguration der duovirt sacris faciundis 
(781—782). Duoviri s. f: neméli inaugurace. Bylit zdstupci re- 
ckého kultu a sméli tedy své funkce konati jen capite aperto, 
kdeZto augurové konali je capite velato.— A. Otto: Zur Aegri- 
tudo Perdicae (783—784). Emendace bdsné té proti Baehren- 
sovu vydani (Poetae lat. min V. p. 112 nn.). — R. Forster: 
Zu Ausonius (784). 
12. Heft. 

M. Zucker: Zur dilteren griechischen Kunstgeschichte 
(785—797). Georgios Kedrenos mluvi na str. 322b a 351 
o sose Atheny lindské, kterou prikl4d4 Skyllidovi a Dipoinovi. 
Sp. poukazuje k Herodotovi II. 181, z néhoZ% soudi, Ze socha 
byla ptvodu aigyptského a pedstavovala egyptskou Neith 
(= Athena). Na zdkladé téhozZ mista Herodotova prondsi do- 
mnénku o soSe Apollona na Samu, pYi¢itané Theodorovi a Tele- 
kleovi u Diodora. Snad byla to jedna z podob krale Amasia, 
které Amasis poslal Polykratovi. — U Pausania VII. 5. 5 od- 
straiuje obtize polozenim slov 70 dé ayahua... Alyiacior pied 
slova Hoazhelo doyoidcyta. — P. Weizsicker: Zur Eurotas- 
statue des Eutychides (798—800). U Plinia N. H. 34. 78 av epi- 
grammu Anth. Pal. 9, 709 velmi nejasné se mluvi o této soée. 
Spis. podavé vyklad jich.—G. Knaack: Nochmals Charnabon 
(800). Doklad k @lanku na str. 318, — F. Susemihl: Die 
Tertiiberlieferuug der Aristotelischen Politik (801—805). Proti 
G. Heylbutovi (Rh. M. 42, str, 102—110). — R. Peppmiiller: 
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Zum Homerischen Hermeshymnos (805—806). — E. Bachrens: 
Emendationes Vergilianae (807—229). Rada konjektur k IV. a V. 
kn. Aen. — M. Kiderlin: Zu Quintilianus (829—832). — 
K. Rossberg: Zu Dracontius und der Orestis Tragoedia 
(833—860). Proti vyd. Baehrensovu P. 1. m. V. p. 126—261, — 
W. H. Roscher: Zu Ovidius metam. Il. 643. Proti ndmitkam 
Ehwaldovym haji sp. svou konj. ore m. aure. (861—862). — 
K. Schrader: Zu Tacitus Annalen (863—867). II. 26 pravi 
Tiberius, Ze byl devétkrat od Augusta do Germanie poslin; to 
bylo- 1 8:0 a. 7. pr. Krys 4, 83) 6., 9., 10., 21. a 12° po Kr, — 
XIII. 6. Tae. chybil v uddéni sta¥i Pompeiova a Octavianova. 
— Moritz Miller: Zw Livius (867). T. §. 


Hermes. Zeitschrift fiir klass. Philologie. Herausgegeben von 
Georg Katbel und Carl Robert. 23. Bandes 3. Heft. Berlin 1888. 

J. Toepffer: Dre attischen Pythaisten und Deliasten (str. 
321—332). Vyvraci minéni, ze theorové ndleZeli.jen k jednomu 
neb dvéma starym attickym rodim. Z toho vyvozuje, ze Hvda- 
oraia Aydiaoteéd nejsou totozni s tredniky knézskymi, o nichz se 
zminuje Filochoros u schol. Sof. Oid. K. v. 1047. — Th. Thal- 
heim: Der Prozess des Androkles gegen Lacritos und seine 
Urkunden (Dem. 35. *¥.) (str. 333—345). Objasiuje zvlasté pomér 
listiny, tykajici se pijcky, k feci a poklada vyroky svédki a proto 
smlouvu samu s Blassem, Kirchnerem a Lipsiem za pravé. — 
Br. Keil: Epikritische Isokratesstudien. (str. 346—391). Sdé- 
luje vysledek opétného prozkouméni papyrusti musea Borély u Mar- 
seillu, obsahujicich Isok. ¥. II. 1—31. — U. Kohler: Hermo- 
kopideninschriften (str. 392—401). Uvaha o tfech zlomcich, ty- 
kajicich se prodeje statki tak zv. Hermokopidi. — A. Busse: 
Der Historiker und der Philosoph Dexippus (str. 402—409). 
Historik P. Herennius Dexippus Zil asi r. 210—273, filosof De- 
xippus zemirel dle kommentdie svého k Aristot. Kategoriim p. 5, 
13. (ed. Spengel), psaného okolo r. 350 v pokroéilém véku, asi 
o 80 let po historikovi. Spis. podiva, co ném zndmo 0 jich Zi- 
yoté a literarni ginnosti. — B. Niese: Das sogenannte Lici- 
nisch- Sextische Ackergesetz (str. 410—423). Zndmy zakon Liv. 
VI. 35, 5 ,ne quis plus quingenta iugera agri possideret* jest 
v podstaté totozny se z4konem, o némZ se zmifiuje Appianos 
ve vy. obé. I. 8 a Plutarchos Ti. Gracch. 8. Dle tohoto odchylného 
a starsiho podani, jez zakladé se v posledni fadé na Poseidoniovi, 
byl zékon ten dan drahnou dobu po podrobeni Italie, sotva pred 
r. 180. Za doby Catonovy z4kon ten byl v platnosti; tento zmi- 
huje se o ném v ¥edi za Rhodské, pronesené r, 167. Tim zvi- 
kldna jest i chronologie druhych dyvou zdkoni Liciniovych, zvlasté 
pak doba zékona, tykajictho se plebejského konsulatu. — C. Robert: 
Olympische Glossen (str. 424—453). — A. Wilhelm: Zur 
Geschichte der attischen Kleruchen auf Lemnos (str. 454—463) 
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S 2 ptilohami. — U. Wilcken: Zu den Berliner Fragmenten 
der “A dryvaiov moluteta des Aristoteles (str. 464—468). Spis. do- 
kazuje, Ze zlomky papyrusi Faijdmskych, chovanych vberlinském 
museu, jsou zbytky néjakého f:flov dmicPdyeaqor, a ponévadzZ 
v nich chronologicky pof4dek jest poruSen, kloni se k minénf, 
ze zlomky ty nejsou Aristotelovym rukopisem. Zlomky fadi takte: 
I> (zlomek Damasifiv), I1* (zlomek Kleisthentv), II’ (zlomek The- 
mistoklotetiv), I* (zlomek Solontv). — Miscellen. A. Busse: Arv- 
stoteles de animall. 11, 434" 12—15 (str. 469—470). — Ad. 
Wilhelm: Attzsches Psephisma aus dem Jahr des Kallimachos 
349/8 (str. 471—474). — M. Kohler: Die Grabstiitte bet der 
Hagia Trias (str. 474—476). — L. Holzapfel: Der kapi- 
talonische Juppitertempel und der ttalische Fuss (str. 477—479). 
— Ed. Wélfflin: Nachtrdgliches zur Rettung Scipios am 
Tessin (str. 479—480). Spisovatelovo minéni (srv. str. 307 az 
310) potvrzuje Plinius N. H. 16, 14, dle néhoz byl uéinén pokus 
vyznamenati mladého Scipiona corona civica, jenz ji vSak ne- 
prijal. Plinius jmenuje jako pramen svij 16. knihu Cornelia, jenz 
cerpal z Coelia nebo z tradice mistni. JUNE 


Archiv fiir slavische Philologie. Unter Mitwirkung 
von A. Briickner, J. Gebauer, C. Jireéek, A. Leskien, Fr. v. 
Miklosich, W. Nehring, St. Novakovi¢é, A. Wesselofsky heraus- 
gegeben von V. Jagi¢é. Elfter Band. 1888.7) 

J. Gebauer: Unechtheit der Kéniginhofer und Gtriine- 
berger Handschrift (str. 1—39, 161—188): II. Parallleen und 
Nachahmungen, Reminiscenzen u. Kntlehnungen. JI. Geschicht- 
liches. IV. Palaeographisches. V. Technologisches. VI. Schein- 
zeugnisse zu Gunsten der K.- und G. H. VII. Endergebniss. — 
W. Korner: Ergdngungen und Berichtigungen zu den rus- 
sischen Worterbiichern von Dahl und Pawlowski (40—80): 
z novoruské literatury, z Turgéieva, L, Tolstého, Dostojevského 
aj. — A. Brickner: Béhmische Studien. Abhandlungen 
und Texte. (831—104, 189—217, 481—522). Ve sbirkdch hr. 
Vikt. Bavorovského ve Lyové zachoval se velky sbornik rukopisny 
z XY. stol. — nalézi se vy ném datum pisatovo 1472 —, Gitajici 
226 1. v m. 4°; na konci nékolik listi se ztratilo. Obsahuje 
1. povidku o Brunevikovi, nepatrné pry rozdilnou od textu vy- 
tisténého ve Vyboru z lit. éeské, ale neni tu povidky o Styl- 
frydovi*), 2. verSovaného Ezopa, 3. base o vévodé Arnoitovi, 
4. baseh o krali ArtuSovi a o TandariaSovi, m4 tu ondy lepsi 


1) Viz Listy filolog. XV, str. 72 sl. 

*) Jiny jesté text Stylfryda a Gaésteéné i Bruncvika zachoval se 
v rukopise nyni Nachodském z r. 1487, obsahujicim kromé toho ,Kro- 
niku trojéngkou* a prosaickou povidku ,o Alexandrovi Velikém*. Na- 
lez] jej v C.Skalici p. K. J. Cerny, ktery hodlé uvefejniti vsecky tii 
rkpné texty St. a Br. i s variantami vSech tiskii dostupnych a s lite- 
raérué historickou tvahou. 
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éteni nezZ rkp. Stokholmsky, 5. bdsei o Jetéichovi Bertnském 
a 6. povidku o Apolloniovi necelow (konéi odpovéd Apolloniovou 
na hadanku Tarsinu). Jak patrno, sbornik hr. Bavorovského 
zachoval nam také nékteraé dosud nezndma skladani éeska. Spis. 
lici v kap. I. v tvodé literarné-historické osudy Esopa v z4pado- 
evropskyck literaturach, rozebird ¢eské vzdélani Esopa — sepsdni 
jeho klade do XIV. stol. podle nedostatku vSeho rozéileni né- 
bozenského, podava stru¢ny ndértek jazyka jeho, rymu i verse. 
V kap. IL. otiStén diplomaticky vérné text Esopa (189—217, 
481—492), v kap. IV. oti8téna base o Arnostovi (493—522), 
— Fr. Miklosich: Ueber Fremdwirter (105—111): slova 
Siti se ustnim poddnim, cizi slova velmi silné se méni a i vyznam 
dvou etymologicky souvisicich slov byva4 razny; vse to se hojnymi 
priklady illustruje, hlavné slovy péevzatymi z jazyké orientalskych, 
klobuks, l68ads aj. — Th. Jungfer: Bemerkungen zu 
altpolnischen Texten (218—233) 1. Pamietniki Janczara Polaka, 
2. Kronika polska Stanistawa Chwalezewskiego. — V. Jagié: 
Die Ausgabe des altruss. Codex vom Jahre 1076 nebst den 
Berichtigungen Simony’s (233—241, 368—383): opravy k vydani 
Simanovského, srv. Pyccx. Puzoz0r. BbcTunKb sv. XIX. (1888,str. 
74—117). — St. Novakovié: Die Oedipus-Sage in der siid- 
~ slavischen Volksdichtung (321—326): sdéluje se stsrb. povést 
téhoz obsahu jako povést o sv. RehoYi na kameni a srb. pisen 
o Nahodu Simennovi. — A. Wesselofsky: Die Wunderepi- 
sode der mittelgriechischen Alexandrets (327—343):  stsrb. 
Alexandreis zpracovana jest z originalu stfedofeckého. Zndimé 
a Veselovskym jiz pouzité fecké texty, zvlasté rkp. Videisky, 
maji nékolik mezer; nenalézime jmenovité v nich a rovnézZ 
Vv prostonérodnim romané feckém episodu o smrti Jeremidsové: 
nalezla se v jiném Yfeckém rukopise a vytisténa zde v doslovném 
textu (srv. kypHarb mnuH. nap. npocs. 1888, sv. 256, str. 232 sl.). 
— J. Baudouin de Courtenay: Das Slavische in den 
Werken von Bartholomeo Gieorgiewicz (343—354). — Hila- 
rion Ruyarac: Pop Nikodim, der erste Kléstergriinder in 
der Walachei + 1406 (354—363). — J. Miléetié: Das 
silbenbildende und silbenschliessende | im kroat. ¢a-Dialekte 
(363—367): na ostrovech Krku, Kresu i Loiinji neslychati / 
‘sonans, nez bud wu neb el, ali e, a, 0: peln, delg, malci, dalg, 
i sénce, s4nce, ddg, sénce; al, el jest mladsi jev nez / sonans; 
i v zdslovi mizi Z: part. praet. u8é (tSal), pusti, bi, mdgé (modgal), 
reko (rekal) atd. — Ign. Kozlovskij: Zur Geschichte des 
slavischen Consonantismus (383—395): I. Piivod slov. x v slo- 
vech domacich: obyé. vznika slov. x z s mezi samohlaskami, ale 
namnoze nalézime sloy. x, kdei v stind., fectiné i ital. (lat. 08.) 
jest h, x: Nop-, ¥. yad- v yoCouai; xot-, ¥. yer- Vv yaric, yaros 
desiderium; xxn5n, lat. libus, got. hlaibs; xnag- stind. hlad, 
sich. erfrischen, nikoliv oeni prevzato z got. kalds. Snad byla 
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tu hl4ska jind, jakysi bezezvuky velarni ¢i gutturalni spirant x?? 
II. Indcevrop. aspiratae tenues v slov.: proti Brugmannovi haji 
spis. svého minéni, Ze indoevrop. aspiratae tenues véude v balt.- 
sloy. jazycich pozbyly aspirace; na dolozenou uvaédi se, rada 
pozoruhodnych etymologif na ¢ z indoevrop. th, k z kh, p 2 ph. 
III. Doklady ve slovy. na rozeznévani indoevrop. w% od spirantu v= 
lit. karvé, lat. cervos — stsloy. Kpaga, rus. Koposa, ale gall. 
tarvos neodpovidé ve slov. *rpaxs, *roposs, nybrz Toyps; 
% *OrvbNb: PARLH, rus. PpOBBH, ale lat. alvus, alveus ne- 
odpovida *lavii, lovii, nybrZ oynun; prvé pravé ukazuji na voc. + 
liqu.--spir. v (*kerva, *orpns), druhé na voc. +-liqu. ++ u: u ne- 
bylo souhldskou prayou, dostalo se epenthesi do predchazejici 
slabiky i-tvofilo se samohliskou v této slabice dvojhlasku, tak 
i Koyps z *qoruos, lat. cervus. Podobné mélo by se ve slov.. 
rozeznavati liqu.-+ 7 a liqu.+-7: pawn z *bhalios, gadus z *bha- 
lios; mmTaph got. motareis z 7--spir. 7, jinak bylo by *mnTxps. 
— V. Oblak: Zur Geschichte der nominalen Declination im 
Slovenischen (395—423, 523—561).. V ¢asti dosud vytisténé 
probrany paddy sing. u muz. i st¥ed. kmeni na -o; lici se nejen 
jazyk starych tiski a rukopisi poé. od XV. stol., nez i dneSnich 
podéeci slovinskych; p. spis. mél tu k disposici hojnost soukro- 
mych zprav. Vsude dovolava se p, spis. obdobnych zjevai z ostatnich 
jazyk slovanskych. — F. Fortunatov: Phonetische Bemer- 
kungen veranlasst durch Miklosich’s Etymologisches Worterbuch 
der slavischen Sprachen (561—575): fada pozoruhodnych po- 
znamek i novych vykladij spis. obraci se proti Miklosichovu 
pojimani stuphovani (Steigerung) e-o-a, poddva novy vyklad tz 
v ml, ¢, &€ ¢, misto Miklosichovych predpokladanych pratvara 
*“delgt, *gerdii predpoklid& irracion4lni samohlésku a pred 
liquidou, v lituslov. z toho ve slov. b, v balt. 7, nékdy ale téz w, 
slov. &; tuto irracionalni samohlésku predpoklada pred nosovkou, 
v lit. in, im, prasloy. sn, bm; pro prasloy. predpoklada jesté 
nosovky 2, 4%: nebyla-li predchézejici souhlaska mékké, vyvinulo 
se ve slov. 7, jinak e, na pr. yacTb-, stind. chind-, lat. scind-, 
MAKKH &B MHAK lit. geidziu, nhn. geiz: kofen *Zind- a j. v.; 
podobné 4-u-n(y), ale -juns (z -jons) -jgs, -jis, -jis, -je(s), 
-jeé, ale jiné ¢ nez v séme, jedro, za které ve strus. bylo é 
(neb e), ne a: 3emxrb. 

Z oznémenych knih budtez uvedeny : Etymologisches Worter- 
buch der slay. Sprachen von Fr. Miklosich (A. Brickner, 
112—143), hlavné pol. — V. Brandl: Zivot Pavla Jos. Safaitka, 
Zivot Karla Jaromira Erbena (V. Oblak, 149-153). — Bei- 
trige zur Lautlehre der slovakischen Sprache in Ungarn. Von 
Dr. Fr. Pastrnek (J. Polivka, 242—250), Jazykovédecky rozbor 
Kuchologia Sinajského, napsal Prokop Lang (V. Oblak, 590—4),. 

V Drobnych zprdvaéch ref. V. Jagi¢ o publikacich c. rus. 
spolecnosti patel starého pisemnictvi (154—160). — Bzblio- 
grafie slavistickych pract vyslych za poslednich 4—5 let (270 


- 
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az 288). — Neuentdeckte Quelle der Fabel von Istok, Upravda 
wu. a. (300—304): ze samého poédtku XVII. stol. — Slavi- 
sches tn nordischen Sagen (8305—8), Ist mléko ein Lehnwort2 
(309—9): haji se slovansky piivod jeho. Vie od V. Jagiée. 
Etymologische Miscellen od K. Strekelja (460—467): & berla 
berdla, pol. berlo atd., prost¥ednictvim ném. z lat. ferula, 
kozZza: odvozuje téZ od koza, ale ve vyznamu » Haut, Rinde, 
Decke“; ¢. mikter: srovndvé bavorské ,,Kalbsgeschling und 
Gekrés oder Micker,“ sthn. mittigarne caro ferina a je; neni: 
Zz ne-jesth stazenim *nx, *nie; dle nejsem, nejsi, nejsme 
atd. ujalo se ne té% pied *nie; rybla z bav. rueblerbazen 


a j. v. hlavné slovin. — Fremde Vorlagen und Fassungen sla- 
vischer Texte od A. Britcknera (468—476, 613—622), mezi ji- 
nymi k bajce o lisce a dzbané v Hrad. rkp. — Weitere Bei- 


trdge zur Kunde iiber das slovenische Alewxiuslied od K. Str e- 
kelja (597—606). — Germanisch-slavische Htymologien, od 
Dra. M. Kawezynského (607—613): bezcenné. — Uber die 
Verbreitung und die gegenwdrtige Bedeutung des slav, kracuns 


korocun (62—8), od E. Katuzniackého. — Zur Ge- 
schichte der Wanderungen des ,,Traumes der Mutter Gottes 
(628—630) od téhoz. — Zur Legende von dem sich verber- 


genden und wiederkehrenden Kaiser (630—631), od V. Jagiée 
— Bibliographie (633—640). — Rejstitk vécny, jmenny a slovné 
(641—6) sestaven A. Briicknerem. 1 OP 


Ze zivota basnikiv antickych. Pabérky Timotheje 
Hrubého. Ve Velkém Mezifici. 1888. 
Dodatek ke kritice, uverejnéné v Listech fil. XVI. str. 52—55. 


Pan Timothej Hruby Z4dal mne listkem, abych pfijal od- 
povéd na kritiku jeho spisu, jez uverejnéna byla v ,Listech pit Foo 
Odpovédél jsem p. Hrubému, Ze kazdy slusny list prijme odpovéd 
na kritiku a Ze ji uverejni, jak miZe, nejdiive. Pan Hruby 
poslal mi 1. dubna t. r. odpovéd, kterou nize uverejnuji, s timto 
pripisem, psanym na neoriznuté ctvrtce papiru, jez vytrzena byla, 
jak se zdé, z néjakého Skolnfho sesitu: 

Slovutny pane! V Opavé */,- 

Posilim odpovéd a Z4d4m, aby cela do slova byla 
otisténa; své poznamky, jez prosim, aby byly psany tonem 
universitniho professora a redaktora distojnym, 
dejte do zadu, jak se déje v Gymn. Zeit. S uctou 7. wruby. 


Odpovéd p. Hrubého mél jsem v Umyslu uverejniti co nej- 
diive, totiz v tretim sesité ,Listi fil.“ Ba byl bych Ik hledé 
ke zylasté zdyorilé prosbé p. Hrubého, uverejnil jesté vdruhém 
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sesité, kdyby nebyla prisla tak pozdé. Kdo vi, ze k vysdzeni 
pétiarchového isla nesnadné sazby, kterouz treba korrigovati 
pétkrat, k sesiti a k rozeslani jeho jest treba, aspon 6 nedél 
(seSit druhy sdzel se uz od 20. b¥ezna), kdo vi ze zkuSenosti, 
ze pri malém rozsahu ,Listi fil.“ mozno nékterym pfispivatelim 
vyhovéti nékdy teprve za pil leta, ba nékdy az za rok, ma-li 
kazdé Gislo obsahovati ¢lanky i tvahy a vyhovovati aspon nécim 
kazdému ¢tenari, kdo vi ddle, Ze témér piri kazdém Cfsle tfeba. 
z raznych pYicin odloziti i lanky jiz vysdzené: piisvédci mi za- 
jisté, Ze jsem chtél p. Hrubému prokdzati vzacnou ochotu, usta- 
noviv odpovéd jeho pro nejbliz8i Cislo téeti. Této mé ochoté 
p. Hruby neporozumél a proto hned 3. kvétna 1889 v éasopisech 
»Nérodnich Listech* a ,,Politik® uverejnil toto prohlaseni, které 
tuto do slova otiskuji. 
(Zaslano.) 
Pratelim pravdy a Dr. J. Kralovi. 
V prvnim éisle letognich ,,Listi filologickych“ strhal pan 
Kral svym povéstnym zpisobem mij skromny. spisek ,Ze 
Zivota basnikiv antickych.“ Zddal jsem, aby v druhém Gisle 
uverejnil mou Gisté vécnou odpovéd. Pan Kral sice mi odepsal, 
ze kazdy slusny list odpovéd na kritiku prijme a co nejdfive 
uverejni, ale, aé jsem mu na to jizZ dne {, dubna odpovéd 
poslal a tedy cely mésic na vytisténi mu zbyval, pan Kral na 
onu slusnost jako jindy Gasto zapomnél. Odkazuji tedy pratele 
pravdy, zvlasté pp. kollegy a étendfe ,,LListi filologickych*, aby 
se v pristim Gisle brnénskych ,Literaérnich Listi* presvédcili, 
proé a kdy p. Kral onu kritiku napsal, jak uskoéné a nepoctivé 
kritisuje a jakym pii své absolutistické zpupnosti jesté v né- 
kterych vécech je ignorantem. 
V Opavé, dne 2. kvétna 1889. Timothej Hruby. 

Asi po osmi dnech vyslo toto prohlaseni také v_ ,,Hlasu 
Naroda“ s koncem trochu zménénym. Ujistil jsem p. Hrubého 
v novinach, ze odpovéd jeho uvefejuéna bude v tiretim sesité 
»Listi fil.“ ,Hlas Naéroda* — mimochodem feéeno — neuznal 
za nutné toto moje prohlésen{ uverejniti. 


Vyhovuje slu8né Zddosti p. Hrubého, otiskuji tuto jeho od- 
povéd a dévim pozndmky své do zadu, a to hned do zadu 
kazdého odstavce jeho odpovédi, jsa presvédéen, Ze tak dobre 
cinim netoliko pro pohodli étenari, nybrz i pro uhdjeni cti a dob- 
rého jména p. Hrubého. Nebo pii takovém sestaveni jeho hluboce 
zakorenéna& pravdy milovnost a neoblomnd poctivost vyjde tim 
svétleji na jevo.*) 

Slova p. Hrubého odlisena jsou od mych tiskem, a to tim 
spisobem, Ze posunuta jsou o néco dale v pravo. 


Sine ira et studio. 
Od r. 1884—1888 vydaval jsem v Gasopisech: Lumir, 
Zlaté Praha, Ruch, Literarni Listy, Komensky nékteré po- 


*) Odpovéd p. Hrubého otiskuji vérné dle origindlu, i s chybami. 
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jednani o starych basnicich, z nichZ 7 jsem vydal souborné 
loni v béeznu a dubnu y--Morayské Bibliothece. Vysly 
priznivé kritiky v Kroku a Literarnich listech a nyni vydal 
treti p. dr. Kral a to zdrcujici. Aé jsem p¥esvédéen o ne- 
dokonalosti spisku, jemuz jsem dal nazev pabérky, doufim, 
ze se mi podari nepredpojatym dokazati, Ze kritika ta vysla 
ze strannictvi nemaé ani jediné vlastnosti kritiky 
objektivni. 


Z jedné z textu vytrzené véty soudi p. ref., Ze nevim, 
Ze Orfeus byl mythicky. Ale ja nékolik ¥4dek pYed tim 
pisi: Velmi jasné vyzaruje obzvl48tni kult bAsniki hellen- 
skych z povésti o thrackém pévci Orfeovi. Na str. 179: 
Zylasté na prahu poesie recké zastavame posvécené velikany. 
Jsou to mythi¢ti pévcei (Orfeus, Amfion atd.) Kam by 
vedlo takové umyslné vyhledavani chyb ve vécech vSeobecné 
znamych, pozna p. ref. z této véty Niederlovy (Mala slo- 
vesnost, str. 313°): ,... pévei nejstars{, jichz nékterd 
jména zachoyaéna jsou povésti, byli zérovei knézi. Takovym 
byl znamy Orfeus, jenzZ ...“ Mysli p. ref., Ze ani slavny 
naS Niederle znimé domnénky Aristotelovy neznal ? 


Vytykal jsem p. Hrubému, Ze Homera poklid4 za osobu 
nehistorickou, a pravil jsem doslova: ,8 rozhodnosti jesté 
mensi lze upirati nyni historickost osoby Hesiodovy, ktera je 
‘také p. Hrubému jesté mythickou (str. 15). Za to vSak mythicky 
Orfeus dle str. 12 ,jest jednim z nejvétSich vychovatelii 
svéta, nebot odvykl nevzdélané ¢lovécenstvo doby své vrazditi 
a pdchati nepravosti*. lLituji velice, ze p. Hruby se nedovtipil 
a Ze vyéetl z mych slov néco jiného, neZ co je v nich ob- 
sazeno. Nevytykém mu nikterak, Ze Orfea poklad& za osobu 
mythickou, ale to mu vytykam a myslim pravem, Ze o osobach, 
které sdm poklédé za mythické, t. j. 0 nichZ sam pravi, Ze 
neexistovaly, mluvi jako o osobich skuteénych, kdezto 
osoby, jichz historickost jest dosvédéena, odkazuje v obor mythu. 
Byl-li Orfeus osobou mythickou, t. j. neexistoval-li, jak 
tvrdim ja i p. Hruby, jak mohl byti jednim z nejvétSich vycho- 
vatelfi svéta, jak mohl odnauciti lidi vraid4m a nepravostem? 
P. Hruby tu patrné kdysi néco éetl o tom, Ze v mythech o Or- 
feovi dob¥e naznatena jest zuSlechtujici moc zpévu a poesic. 
PonévadZ ysak nerozumi slovu ,mythicky“, popletl ani sam ne- 
yéda zdrayou mySlenku nékde zbéZzné pYectenou a nepochopenou 
tak, Ze stala se naprosto nesmyslnou. —- — 

P. ref. rad poukazuje na dila novi. Bohuzel dopada 
to s jeho znalosti spisii nejnovéjsich velmi bledé, jak do- 
kazi. BP. ref. je divno, Ze pisi o Naeviovi, Ze ,zavadél 
ve sv¥ch kusech karikatury ndéelniki obce“. Charakteristicke 
je, Ze jsem napsal chtél zavadéti, ale i zavadel je svata 
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prayda, o které se p¥esvédéi kazdy v nejnovéjSim vy- 
teéném spise 0. Ribbecka Gesch. der rém. 
Dichtung str. 22. wirzte er ... durch manche scharfe 
und scherzhafte Anspielung auf italische u. insbesondere 
rémische Zustiinde u. Personen... die unerfahrene 

Politik junger Gecken, welche das Gemein- 

wesen in Gefahr bringe... 

V této véci patrné j4 i Ribbeck jsme na omylu. Ribbeck 
totiz, jak z celého jeho vykladu vysvitaé (a ja aspoh v tom jemu 
i jinym daval za pravdu), soudi, Ze Naevius, tak jako jini komiéti 
basnikové fimSti, vzdélaval nové komoedie attické, které, jak 
znamo, nemély satirické tendence komoedie staré, nekarikovaly 
urtité osoby, jako to Ginil Aristofanes a jeho vrstevnici (srv. jeho 
karikatura Kleona, Sokrata, Euripida a j.), nybrZ uvadély na 
jevisté typické osoby z tehdejsiho Zivota athenského, realisticky 
vérné kreslené. Komoedie nova jest realisticka, jako komoedie 
nase; realistické li¢eni charakteri vylucuje vsecko karikovani 
uréitych osob, vylucuje také vSecku satirickou tendenci. 
V komoediich Plautovych a Terentiovych nevidime vskutku zadnych 
karikatur uréitych osob, jeZto se do raémce nové komoedie ne- 
hodily. Naevius, jak poznévame ze zachovanyck tituli, nepsal 
jiné komoedie nez Plautus a Terentius, ale jako tito uzival 
v nich ytipnych a trpkych nar&zek na poméry své doby. To 
mini Ribbeck svymi slovy ,durch manche scharfe und scherzhafte 
Anspielung auf italische und insbesondere rémische Zustinde 
und Personen“. Podle p. Hrubého ySak némecké ,Anspielun ge“ 
mati totéz, co ,Karrikatur“. Tedy bude tieba uznati, bud 
ze ,Anspielung* znati totéz co ,Karrikatur“ anebo od- 
souditi Smahem dosavadni minéni o rdézu komoedii timskych, 
o nichz se dosud soudilo, Ze nebyly rézu tendenéniho, prohlasiti 
vSecky zachované komoedie Plautovy a Terentiovy na z4kladé toho 
za falsa a Ciniti i trpké vyéitky Ribbeckovi, Ze razu Ytimské 
komoedie neprohlédl. Za tyto dilezité objevy bude uéeny svét 
p. Hrubému zajisté vdééen. — — 


Ze Terenc v prologu Hecyry se vym louva, nemysli 
ani Dr. Cumpfe Syétozor 1887 str. 74 a ani Ribbeck 
str. 137. Man lief vor der Zeit unter Geschrei 
auseinander, um Faustkimpfer Seiltanzer Gla- 
diatoren zu sehen. » 


O smyslu Rimani pro literatura m4 snad kaZdy na 

svété stejné minéni se mnou. Cituji jen Dr. Cumpfe 1. c. 

a pokud divadla se tyée tyz Svétozor 1888 str. 230 a téz 
Ribbeck str. 57 ud&v4 kratce rozdil mezi Reky a Rimany. 

O této yéci napsal jsem v recensi: ,Ze se Hecyra Terentiova 
dvakrat hrati poéala, ale nedohrala, ,ponévadz se po obakrat roz- 
hlasilo, ze akrobati a zdpasnici budou davati pfedstaveni“, éteme 


rat 


mst - 
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ovsem v prologu této komedie. Uvazil v’ak pan Hruby, Ize-li na- 
prosto véfiti této vymluvé Terentiové, kterou Spatny tspéch 
svého kusu omlouvdé, a ¢initi z ni zdvéry, Ze uz v dobé Teren- 
tiové neméli Rimané smyslu pro literaturu a zvlésté poesii?“ 
Pan Hruby uvadi dvé auktority pro své minéni, Ribbecka a 
dr. Cumpfe. Z Ribbecka cituje p. Hruby jen jednu vétu, 
patrné prehlédnutim; nebot — quandoque bonus dormitat Ho- 
merus! Ribbeck totiz pravi o této véci doslovné toto (str. 
137): Es ist nicht zu verwundern, dass dieses pein- 
liche Familiendrama auf das rémische Publicum keine grosse 
Anziehungskraft ausgeibt hat: weder das erste noch 
das zweite Mal... hat es zu Ende gespielt werden kénnen. ... 
Man lief vor der Zeit unter Geschrei auseinander um Faust- 
kaimpfer, Seiltiinzer, Gladiatoren zu sehen.“ Ribbeck tedy tak, 
jako j4, za pricinu propadnuti Hecyry poklad& chatrnost kusu 
samého; a tak soudili dosud vSickni literarni historikové. Drama 
to vskutku jest velmi slabé, jak prisvédci kazdy, kdo je ¢etl. 
Mohli bychom nyni o nékom, kdo z divadla odejde, protoze se 
mu kus vskutku slaby nelibi, a jde radéji, feknéme do cirkusu, fici, 
Ze nema smyslu pro literaturu? A miZeme z toho, Ze se Ri- 
manim chatrna Hecyra nelibila a.ze radéji Sli z divadla kamsi 
do amfitheatru, Ciniti vycitky takové, jaké jim ¢ini p. Hruby? 
Zajisté nikoliv. Naopak: véc ta svédci, Ze lepsi obecenstvo 
fimské, na které divadlo bylo odk4zéno, mélo dosti spravny aesthe- 
ticky tisudek. Druha4 auktorita a zdroveh pramen p. Hrubého, 
- p. Dr. Cumpfe ve Svétozoru 1887 str. 75, vskutku mysli, ze He- 
cyra propadla proto, ze na blizku produkovali se akrobati. Tento 
vyrok vsak jen svédci, Ze také p. dr. Cumpfe tuto i jinde pise 
éasto bez nadlezité tvahy a Ze jest nezbytnd toho potiéeba, aby 
»Listy fil.“ pristé vsimaly se také popularnich ¢laénki filolo- 
gickych; p. Hruby (a za to jsem mu vdééen) upozornil mne, Ze 
i vy nich jsou hrubé chyby, a toto upozornéni bylo bohuzel, jak 
jsem se presvédéil, zcela opraynéno. — — 
Tvrdim pry v4zné, Ze byl Euripides syn zelendrky. 
Christ, tyz Christ, kterého se p. ref. dovolava, ale kte- 
rého Spatné proéetl, na str. 188 pravi.. diente das nie- 
dere Gewerbe seiner Mutter Kleito, angeblich 
eines Héckerweibes, wiederholt den Komikern zum Ge- 
spotte. A Nauck dle Christa nejdikladnéjsi Zivo- 
topisec Euripidiv se nerozpakuje nad zelendafkou pranic. 
Ani uéenci jako Kock ad Ran. 840. a W. Ribbeck 
ad Equit. 19 nevdhali ji nazvati ,Gemisehindlerinn“. 

I tuto bohuzel musim se piiznati, ze jsem si vykladal slova 
Christova, které p. Hruby uvddi (,diente das niedere Gewerbe 
seiner Mutter Kleito, angeblich eines Hékerweibes, wiederholt 
den Komikern zum Gespotte“) z neznalosti némciny chybne. 

Minil jsem totiZ az dosud, uzije-li Némec o néjakém vyroku 
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slova ,angeblich“, Ze nepoklida nikterak vyrok ten za doka- 
zany, nybrz Ze dovoldva se jen jinych svédkt, nezkoumaje pray- 
divosti jich zpray. P. Hruby véak nds poutil, ze ,angeblich* 
ma vyznam pravé opdéény. Matlo mne také, Ze Christ v pozn. 
3 k tomuto svému vyroku piridava: ,Anders Philochoros bei Suidas : 
Exeinidns Monodozov i} Monoapyldov xai Kisicods, ot gedyorres 
sic Boworlay per@unoar, sica iv ci “Arcixf. obnu hindées dé 
s hayavdmolic hy i uityo adrod. nal yoo TOV TPOIQa BvyEVOH 
écbyyaver, oo astodsixrves Diddyooos. Patrné zasluhuji vice viry 
tvrzeni hodnovérnych starych komiki, ktefi z bohatého tovarnika 
Kleona udélali jirchdte a z vazného filosofa Sokrata malicherného 
a nepoctivého sofistu, nez zprava historika Filochora. Za novéjési 
doby vskutku néktefi badatelé byli tim uvedeni na scesti a vé- - 
rili, Ze Euripides pochd4zel z dobré rodiny. Zddlo se jim, ze by 
syn sprosté zelendéky sotva byl pri slavnosti Apollonové ve Flyi 
vedle jinych vzneSenych hochi mohl zastévati ufad ¢i8nika a piri 
jiné slavnosti Apollonové nésti oheni. ‘Tvrdili- tedy, ze poméry 
finanéni rodiny Euripidovy se zhorSily, tak Ze otec byl pozdéji 
nucen zabyvati se obchodem (dle komik& byl arci kramai) a jeho 
matka musila téZiti ze zelin, rostoucich v jeji zahradé (dle komikt 
prodayala je sama na trhu). Minéni novéjsi zamlouvalo se mi 
také tim, Ze Euripides vynikal yzdélanim, zvlast filosofickym, 
které prece bylo trochu znacnéjsi, nez jaké mivaji obyéejné sy- 
nové zelendtek (srv. o tom, vsem Sittl, Geschichte der griech. 
Literatur II]. 1887, str. 311). Tieba tedy podle komiké 
a jich vykladateli, kteti ovSem jejich Aanyarommdyjrorm prekladaji 
»,aemiseverkaiuferin* nebo ,Gemitsehandlerin“, po- 
kladati Kleona za jirchéte, Sokrata za sofistu a matku Euripidovu — 
abychom s p.Mejsnarem mluvili — za ,zelenditku-babiznu“, a treba 
dale souditi, ze i némeckého ,Gemiiseverkauferin® a ,Ge- 
mitsehindlerin“ mozno uziti jen o Zené, kterd sama v nisi 
zeleninu na trh prinasi a prodava, tedy jen o takové zené, kterou 
my nazyvame ,zelenétkou“, — — 


Menander napsal pres 100 veseloher, z nichZ ani je- 
din 4a se nam nezachovala, aé to byly kusy znamenité. Ale 
p. ref. ini vytykaé, Ze jsem napsal: ,,Menandrovy bohuZel 
ztracené plody.“ Ze vse to, cim mne p. ref. pouduje, 
znam, dokazuji ptekladem nékterych zlomkii Menandrovych 
a strucnym pojednénim o ném vy Lit. list. 1887 str. 381 
a 396. Byl-li jsem povinen, vSe co o Menandrovi vime, 
podati jednaje o kultu basnikt antickych, rozhodne 
kazdy nepredpojaty. 


Z mist p. Hrubym uvedenych nikterak bohuzel nevysvita, 
ze vi, Ze mame preklady nékterych komoedif Menandrovych. 
V Literaérnich Listech 1887 str. 380 pfelozen jest jeden fragment 
Menandriiv (o 3 versich) a na str. 396 7 kratkych fragmenti. 


Uvahy a zpravy, 307 


Na str. 396 dokonce tteme: ,Zlomky jeho aé hojné nedovoluji 
nam prece tiplné nahlédnouti ve zpiisob jeho tvoreb, avSak tolik 
patrno, ze v kusech jeho mraynost hrala ulohu neposledni.“ 
Z toho by kazdy spise vyéetl, Ze zndme kusy Menandrovy velmi 
nedokonale, a Ze pan Hruby patrné nevi, Ze na pt. Plautovy 
Bacchides, snadi Poenulus, Terentiova Andria, Eunuchus 
a Adelphoe jsou piimé, ovsem vétsinou kontaminované p¥eklady 
dramat Menandrovych, ze kterych i o osnové jich io charakteri- 
stice osob miizeme si utiniti zcela presny soud. Ale p. Hruby 
tvrdi, ze o tom v ,Literarnich Listech* vylozil, i musime vyroku 
takového nepfitele nepoctivosti dati viru, tteba bychom onen vyklad 
na uvedeném misté nalézti nemohli. Rovnéz tak schvalovati Ize jen 
zisadu p. Hrubého, Ze nemusi vsecko obecenstvu fici, co o Me- 
nandrovi vi. Neni dobiée, zvlasté Sirgsimu obecenstvu, fici pravdu 
vsecku; pro né dosta¢i jisté nékolik drobti. — — 

Pro jedinou chybu stilistickou, jiz jsem utinil 
udavaje obsah Zab, pro slovo ,v tom“ ptése mne p. ref., 
zdali jsem Zaby Getl. Nechci vypotitati, na co vSe bych ja 
jeho se ptdéti mohl a zajisté daleko vétsim pravem, ale od- 
kazuji p. ref. na Lit. listy r. 1886, kde jsem velkou Cast 
Zab metricky pfrelozil. % 

O véci té jsem napsal: ,,Dle str. 28 Aristofanes v ,Zabach* 
lici, ,kterak Aischylos a Euripides, ktefi zemiYeli difive nez 
Sofokles, maji potiti v podsvéti zipas o prednost. V tom pii- 
chizi do podsvéti pravé zemrely Sofokles, Aischylovi, ktery sedi 
na cestném sedadle, podavi pévec Kolonsky ruku a lib& jej.“ 
(srv. i str. 123). Cetl p. Hruby Aristofanovy ,Zdaby?* — P, 
Hruby tvrdi, Ze je cetl, ze jich kus i prelozil a Ze ho kérim 
pro jedinou stilistickou chybu. Je-li to chyba jen stilisticka 
— a musime tyrzeni p. Hrubého vériti —, je to chyba bohuzel 
velmi nemil4. Nebo ze stilisace p. Hrubého kazdy musi vy- 
%isti, Ze v Zabach Sofokles hraje néjakou a to dosti znatnou 
Glohu. Ale Sofokles, jak je kazdému zndmo, kdo ,Zaby“ Cetl, 
v této komoedii vibec ani nevystupuje. O tom, co p. 
Hruby o ném vypravuje jako o osobé v kuse hrajici, zminuje 
se pouze Aiakos (v. 788—790). Patrné i tu p. Hruby nepsal 
na zikladé piimé znalosti ,Zab“, nybrz opisoval Spatné néjaky 
-némecky obsah jich, jemuz ani néleZité neporozumél. — — 

Pan ref. umi znamenité vytrhovati z textu. Tak pry 
pisu na str. 52: V Platonové lasce vénované rozmluvé 
»Hostina*, jez je fotografii mnohych nasich 
venkovskych znamosti. J& viak pisu: ,Jak pti svych 
smyslnych pojmech o lésce dovedl jiz starovék tu a tam 
uhoditi na pravou. strunu, vidno zrozmarné feci 
spisovatele veseloher Aristofana v Platonové lasce vénované 
rozmluvé ,Hostina‘, jez je fotografii mnohych nasich ven- 
kovskych znémosti. ,Milenci* prayi se tu ,ku podiva byvaji 
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uchvaceni pratelstvim“ atd. Kazdy nepfedpojaty pozna, | 
kam jsem relativum tahl, kdyz cituji rec. 


V uvedené p. Hrubym vété jsem vskutku nespravné spojoval 
relativum jez s bliz8im Hostina, a proto jsem ,vytrhl“ z textu 
jen Cast yvéty. P. Hruby poji relativum jez ne s ,Hostina“, 
nybrz se slovem ,freci*. Tim jsem se dopustil na p. Hrubém 
ovsem tézké kfivdy. Nebot kdo by nevidél, Ze toto relativum 
vztahuje se ke slovu, které jest deviti jinymi slovy od rela- 
tiva toho odtrzeno? Tedy podle p. Hrubého ne Platonovo Sym- 
posion vabec, nybrz jen rozmarné feé Aristofanova, v ném ob- 
sazena, jest ,fotografii mnohych naSich venkovskych 
znamosti*. V ¥edi té vyklad4 Aristofanes, Ze z pocatku byli 
lidé obojpohlavni, kulati, s dvojim hfbetem a boky, étyrruci 
a Styrnozi a s dvéma obliéeji, Zeus je pozdéji rozdélil na dvé. 
Od téch dob pry jedna pile CGlovéka hled& druhou; tato touha 
po druhé polovici Glovéka jest Aristofanovi la4skou. Kde je tu 
jak4 fotografie nasich zn4mosti vibec a venkovskych zvlasté? 
Nebo jest snad fotografie ta obsazena ve vété p. Hrubym uvedené 
»Milenci ku podivu byvaji uchvdceni prdtelstvim atd.“? Ze ve 
svych slovech ulozil p. Hruby néjaky hluboky smysl, o tom ne- 
pochybuji, ale Ze nam nezasvécencim v mysterie slohu p. Hru- 
bého tento hluboky smysl pYipadati miZe — s odpusténim — 
jako makavy nesmysl, musi nim uz p. Hruby prominouti. — — 


Z mé tivahy o Platonové kritice basnictvi psané na 
10. str. vytrhl p. ref. dvé véty a z nich soudi, Ze jsem 
velmi sméle Platona odsoudil a Ze jemu soud Pl. vydava 
svédectvi o jeho opravdovosti. J& pak hned bez- 
prostredné po onom citaté pokracuji: Ale na druhé 
strané vyznivaji ném z kritiky jeho dva velice dilezité 
a prekvapujici momenty. Predné nezdolna laska 
k pravdé... za druhé pak paedagogické pozadavky na 
poesii... Jediné odtud plynou, jak se presvédcime, 
vSechny vytky ... A tvahu svou konéim: ,Tot v struc- 
nosti, kterak Pl. o poesii a basnicich soudil. Leccos pii- 
pad&é nam pfili8 rigorosni, prepjaté a smésné; uvazime-li 
vsak neobmezenou volnost basniki' starofeckych a mnohé 
vyhony naturalismu jejich, a naproti tomu pYisné paedago- 
gické stanovisko pro mraynost lidstva zaniceného Pl., ne- 
zazlime mu pfYilis.* Jak misty sméiné jest nam minéni Pl. 
pozna ctendt z mého prekladu celé dotyéné CAsti z 10. knihy 
Politeie v Lit. list. 1. 1886 a z kritisovaného spisku str. 
173 a n., kde podany prepjaté myslénky Pl. ze 3. knihy. 
Kirchmann y piekladé Pol. str. 457. konstatuje: Es ist 
viel Anklage deshalb zu allen Zeiten gegen Plato erhoben 
worden. Prantl, jenz psal i o recko-¥imské filosofii ve 
svém zajisté s pietou pracovaném pfekladé Pol. str. 424 
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uziva o tomto minéni Pl, slov ,grober Verstoss‘, ,stumpf- 
sichtig“, ,arges Missverstindnis oder ein Mangel an Ein- 
sicht* a ke konci pravi: ,so wird unser Urtheil 
kaum zu hart oder zu schroff erscheinen*. Da 
se srovnati tento ton zkuSeného odbornika s mym 
tonem a smi mi nékdo vytykati, precte-li si dikladné, co 
jsem napsal, prikrost ke Pl.? 


P. Hruby pravi, Ze také vydal Platonovi svédectvi o jeho 
opravdovosti a o jeho nezdolné lasce ku pravdé. To 
jsem v recensi nepopiral, ale vytkl jsem, Ze o opravdovém a vaiz- 
ném soudu Platonové o basnictvi nesmime psdti tak, jak pi8e 
p. Hruby na str. 138: ,Soud jeho pisobi na nds v mnohé pii- 
éiné neodolatelnou komiénosti. Musime se smati, 
slySice tak naivni myslénky o basnictvi a zvl4sté o Homerovi 
z ust muze, jemuz se ko¥i geniové vsech véki.“ U obyéejného 
smrtelnika ten, kdo domaha se vézné pravdy, treba dopoustél 
se pri tom nespraynosti a chyb, nevzbuzuje smich. Smati se 
horlivému hledani praydy jest frivolnost. Takové frivolnosti 
arci mize dopustiti se p. Hruby. Nebo on, jak jsme vidéli, 
i ucenosti i poctivosti tak velice vyniké, ze mize vsim prdvem 
jednim dechem konstatovati sice, Ze Platon pravdu _hledal, 
ale z4roveh se mu vysmati z plna hrdla, Ze dosel k jinému 
tsudku o basnictvi nez on. P. Hruby dovolava se i tuto nékterych 
auktorit. Cituje Kirchmannovy poznémky k pyekladu Schleier- 
macherovu (Platons Staat, str. 457), kteréz maji svédciti, Ze smich 
p. Hrubého jest opravnén: ,,Es ist viel Anklage deshalb zu allen 
Zeiten gegen Plato erhoben worden“; ale zapomnél — p. Hruby 
by fekl nepoctivé — vypsati z Kirchmanna ito, co bezprostredné 
za témito slovy nasleduje: ,man hatindes mehr gelarmt und 
gespottetals widerlegt. Auch ist diese Widerlegung schwer 
fiir alle jene Systeme der Aesthetik, welche das Schéne nicht von dem 
Sittlichen zu unterscheiden vermégen ... Diesen Systemen gegentiber 
ist Plato unwiderleglich ... Die Kunst hat thatsichlich nicht 
die iiblen Folgen, welche Plato ihr zur Last legt, allein um Platos 
Angriffe zu widerlegen, muss der Begriff des Schénen in seiner 
ganzen Tiefe und Fiille erfasst sein, und dies ist erst nach 
langer Arbeit, man kann sagen, erst in diesem Jahrhundert er- 


 reicht worden.“ K tém, kte¥i Platonovi pro jeho vazny a oprav- 


dovy usudek o basnicich himotné laji, patii i p. Hruby, iF a pry 
také Prantl, aé necituje-li tohoto p. Hruby tak, jak cituje Kirch- 
manna. Nemohu citdtu toho nyni kontrolovati, nemaje Prantla 
po ruce. 


Malicherny jsou vytky o nesprévnostech metrickych. 
Pan ref. védél, neZ kritiku psal, Ze to uznaévam, ale ze 
jsem vlozenych tryvkai nepYepracoval, ponévadz kniha vysla 
pro Sirsi kruhy, které neskanduji. Metrika je konickem 


OS 


ay 4 
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p. ref. a celd jeho kritika povstala jen pro 

metriku a pro slovo Kviéala. P. ref. pfecta v le- 

to&nich Kvétech tvod k Zivsovi Svat, Cecha, nebude snad 

tak rigorosnim. Ostatné divno, Ze p. ref. se nepostaral, 

aby nase Skolni knihy pfestaly poddvati chybnou met- 

riku. O spravné metrice vi jen nékolik jednotliveu. 

Chyby metrické (a téch jest ve vsech prekladech p. Hrubého 
mnoho a hrubych) nestoji pry za fet. P. Hruby totiz pre- 
kl4dal pro sirsi kruhy, které neskanduji. Pro takové kruhy 
dle chvalitebné zdsady p. Hrubého uz vysSe vytéené je zbytecéno 
prekladati metricky spravné. V ptekladech pro né uréenych mize 
byti chyb na sta; vzdyt jich beztoho nepoznaji. P. Hruby mohl 
si vsak uSetfiti prace, Kterou mu dalo sestrojovani Spatnych 
yersi, a mohl pro tyto neskandujici kruhy prekladati radéji 
prosou. Nebyl by tak v tyto své ukdzky vpletl tolik véenych 
nesprévnosti, kterymi jen jen vsecky jeho preklady se hem7i. 
Nebot i v té priciné spoléha se p. Hruby vidy na nevédomost 
tak zy. Sirsiho publika. Doklady toho, jak p. Hruby feckym 
a timskym originalim rozumi (a¢-li nepreklad4 primo z ném¢iny), 
podim v téchto ,Listech“ pozdéji. Nyni k tomu neni mista. 
Ctenaéi se zhrozi chyb p. Hrubého. Jak maji Cechovy hexa- 
metry ve Vaclavu Zivsovi byti omluvou chybam p. Hrubého, 
nerozumim. Mysli p. Hruby, kdyz se Cechovi hned na 
zacétku tivodu pfripletl mezi hexametry pentametr, Ze jest tim 
dino klassickému filologovi dovoleni, aby kupil metrickou chybu 


na chybu? Poznémce o chybné metrice v Skolnich knihdch | 


roynéZ nerozumim. Pan Hruby, jako filolog, snad prece vi, kde se 
té metrice ma nauCciti, chce-li vibec preklédati metricky. — — 
Subjektivnich minéni ma p. ref. mnoho, ale nemél by 

jich vyhlaSovati za neomylnou pravdu. Kazdy nepredpojaty 


srovna-li samochvalu basnikii feckych s chloubou basniki — 


latinskych, nemfiZe nedati mi za pravdu, Ze vyrazy Reké 
jsou nevinnéjsi. I kdy% abstrahujeme od pohrob- 
nich napist posta¢i Ennius, Attius (viz, co o ném napsal 
Dr. Cumpfe Svétozor 1887 str. 75), Horac a Ovid. Nevéi-li 
p- ref., prosim, aby mi dovolil v List. fil. preklad vSech 
vyroki a srovndni jich. 

Ovid bude mi i na dal vedle Catulla (jak jsem napsal 
na str. 61) nejduchaplnéjsim basnikem fimskym, jako je 
jinym vaznym ucencim. Cituji jen Dr. Kopp-Hubert, Gesch. 
d. rém. Lit. str. 75° ,Ovid ist unter den rémischen Dichtern 
jedenfalls wie der modernste so auch der 
talentvollste u. geistreichste,“ 

Ze jsem badsnikim alexandrinskkym jenom malo 
ukfrivdil, dosvédéi cel& tvaha Christova a divim se 
uprimné, Ze p. ref. tak malo této nejnovéjsi literatury, 
které se proti mné dovoldval, v jinych vécech dbal. Christ 


“> 
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ku pr. pravi str. 383. Jetzt ... wo das Dichten zur 
Kunst, zur Gewandtheit in der Versifikation 
herabgesunken war a zvlasté odkazuji na jeho soud 
o Kallimachovi, nejviceu Rimana napodobeném 
str. 402 a 403. Hermesianaktovi jsem ublizil nezdvazné, 
nebot o jeho zlomku ¢étu u Dr. Kopp-Hubert Gesch. d. 
griech. Lit. str. 169* seine Darstellung ist geistreich, aber 
vielfach schwilstig und gekinstelt. 

Na to odpovidim krétce, ze vse to, co p. Hruby pravi, 
dovolavaje se auktority p. Cumpfa a Koppa-Huberta, neni 
spravné. Sebevédomi u basniki antickych vibec bylo veliké. 
Sroynavali na py. Pindaros sebe s orlem sméle do vyse létajicim 
a soupere své s kavkami, ohlasuje-li Fokylides kazdou svou sen- 
tenci chlubnym xai réds Doxvdidew, nevidim v takych vyrocich 
o nic méné sebevédomi, nez v pocindni Acciové, jenz si, podobné 
jako asi fecky Astydamas, dal pry postaviti sochu v chramé Mus. 
Ze byly i v té pritiné u Reki i Rimant vyjimky, na pravidlu 
ni¢eho neméni. Véc sama jest davno jasné a neni tfeba, aby 
p. Hruby v ,,Listech* preklady chlubnych vyroké timskych basniki 
uyerejnoval. Nebo sbirkou takovych vyroki se véc nevyfidi, 
i kdyby uz davno nebyla vyrizena, a pro néjaké uéené vyklady 
p- Hrubého nejsou ,Listy* pfislusnym orgdnem. 

Imponuje-li p. Hrubému auktorita p. Koppa, skladatele 
struchounké literatury fimské pro gymnasia, tak, ze od minéni 
svého o Ovidiovi; nejduchaplnéjsim badsniku fimském, ne- 
ustoupi, popravim mu rad té radosti, aby o ném i naddle jako 
o nejduchaplnéjsim baAsniku mluyil a psal. Jeho vyrokem se 
‘stiizlivéjsi soud nynéjsich literarnich historiki o cené basni Ovidi- 
ovych pranic nezméni. Ovsem mohl by i tomuto duchaplnému 
basnikovi pricisti epitheton ,nezazivny“, které Smahem udéluje 
vSem basnikim alexandrijskym. Nebo Ovidius vice nez kdo 
jiny kraéel v jejich stopach. Uvahy Christovy o bdsnicich alexan- 
drijskych dovolava se p. Hruby velmi nepravem. Ani Christ ani 
kdo jiny z novéjsich badateli neodsoudil vSecky basniky alexan- 
drijské tak Smahem, jako p. Hruby, ov8em proto, Ze je dikladné 
prostudovali. Kdo vytrhavé na pr. ze soudu Christova o né- 
kterych z nich jednotlivé véty, nic tim nedokazuje. Basniky 
alexandrijské, mezi nimiz byli basnici znameniti (jmenuji jen 
Theokrita, Biona, Apollonia Rhodského), nelze i pri ySech jejich 
vadach stéle a stdle uctivati epithetem nez&Zivni a ne- 
chutni, Kdo tak Gini, nerozumi jim. Ostatné Ze p. Hruby jen 


zastaralé frase opisuje bez ndlezité rozvahy, vidéti z toho, ze ye - 


svém spisku uvedl velmi z4zivny zlomek Hermesianaktiy na dikaz 
jeho pry nezdzivnosti. — — 
O Lykoridé dotte se p. ref. stejného minéni u Servia 
k Eel. X. 1. a v Teufflové ¢lanku v Paulyho Reallexikon 
II. 1318. i ve Volzové Rom. Elegie str. 347. 
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Jak jsem Simonida a Platona v onom Pittakové vyroku 
nepochopil, nedovedu se domysliti. 


Ze by Lycoris, pripominand v 10. ekloze Vergiliové, byla 
Gallovi prchla za Antoniem, jest domnénka nicim nedo- 
kizané. Kdo ji pronasi, véri bez divodu tvrzeni Serviovu. 
P. Hruby (str. 112) tvrdi dale, ze Simonides Kejsky chtél si, jak 
di Sokrates v Platonové Protagoru, pomoci k slavé_,,kritikou“ 
vyroku Pittakova, Ze téZko jest byti Slechetnym. Vytkl jsem tento 
vyrok p. Hrubého za chybny. P. Hruby visak tvrdi, Ze nedovede 
se domysliti, jak by byl jim Simonida a Platona nepochopil. Na. 
to mu pravim krdtce, Ze vskutku jest tézko chapavy, kdyZ ne- 
pochuje, ze Platon a jen Platon prikladé tu Simonidovi tmysl, 
kterého on sam jisté nemél. Kdo to nechépe, nechipe vuibec 
dialektickych spisobi Platonovych a s takovym ucencem jest 
nesnadna hadka. —- — 


O Rytifich vyklaidim na str. 131. a 209. Ze jednaji 
o Kleonovi, mimo to podotykam, Ze tu lid vidél svou kari- 
katuru. Co je na tom chybného nevim dosud,. Z celého 
poctu podobnych vyroki uvadim jen Christ 224: .. der 
(Dichter) mit unserem Polizeiregiment schwer- 
b egreiflichen Redefreiheit nicht bloss dem Mach- 
tigsten des Staates, dem Kleon, riicksichtlos sein Siinden- 
register vorhilt, sondern auch dem souveradnen 
Demos unverblimt die bittersten Wahrheiten 
sagt. Nebesky (C. C. M. r. 1850 str. 267) pravf ,...a 
tento svrchovany vladaé (lid) sedél v divadle ... dival 
se na svij obraz na jevisti, smal se, vénéil 
basnika pri svrchovaném jasani atd. 


Pravil jsem a kdéral v recensi, ze p. Hruby tendenci Aristo- 
fanovych ,Rytiti* nespravné pojim&, kdyZ se tomu divi, Ze 
obecenstvu se kus libil, volaje s izasem: ,A obecenstvo, jez tu 
vidélo svou nejohavnéjsi karikaturu, pritklo jeste Aristofanovi 
prvni cenu!“ Za vyrok ten ani snad p. "Hruby nemuze; on tu opisuje 
élanek Nebeského z ©, ©. M. 1850 str. 368, kde se vyskyta po- 
dobna véta, p. Hrubym vye uvedend, kterd je prototypem jeho 
vyroku. P. Hruby, jak se opisovacim Casto stava, vyéetl z vy- 
roku Nebeského, ostatné také ne uplné spravncho, vice, nez co 
v ném jest obsazeno, a dal se strhnouti aZ k neoprdvnénému 
podivu, ze drama to nepropadlo. Kdo se tomu divi, nerozumi 
vtipu vibec a tendenci Rytifi zvl4st. Lidu Aristofanes ovSem 
v nich povidé tak trpké pravdy, Ze my, kteri ¢asto Zehr4me i na 
toho, kdo mluvi Cistou praydu, nemizeme to ani pochopiti, zvlasté 
pojimame-li pravydy milovnost v tom smyslu jako p. Hruby. To 
a nic vice tvrdi literérni historikové a také Christ, jehoz% se p. 
Hruby proti mné yelmi neprévem dovolavi. Ale pres tyto trpké 
praydy jest ostii satiry Aristofanovy obréceno na Kleona, jenz 


Uvahy a zpravy. _ ; 313 


Demos klame a svddi na scesti. Demos to také nahlédne a na 
konci komoedie stéva se z mrzutého a nech4pavého starce opét 
zdravy ® bujary jundk. Basnik postaral se tedy dostateéné o to, 
aby obecenstvu (a staff nebyli tak neditklivi, jako my) trpké, ale 
vtipné projevené pravdy, které mu povédél, byly nélezité osla- 
zeny. Athehané byli by byvali neobyéejnymi pedanty a naprosto 


nepristupni vtipu i pravdé, kdyby byli — jak si pieje p. 
Hruby — upfimné minénych rad bdsnikovych neprohlédli a celé 


drama z pYilisné neditklivosti zavrhli. Kdo je vskutku zayr- 
huje, jako p. Hruby svym vyrokem, tendence tohoto dramata 
nechape. — — 


Ve ¢lanku ,Milenky bdsnikfiv antickych“ viecka sva 
tvrzeni doklady jsem opatiil a vytknuv vse chvalné, co se 
dalo, prisel jsem k zavérku: ,naSe milostnad poesie po 
boku milostné poesie antické vypad4 jako zdravim kypicf, 
idealni jundk vedle vyzilého, materialismem blaseovaného 
mladika-starce.“ Pan ref. se odv4zil otazky: ,Neni tomu 
spise naopak?“ a na jiném misté pravi, ze u nds je vice 
pokrytstvi a ze sotva jsme o mnoho lepsi. Odporoucim panu 
ref. srovnani Halkovych veéernich pisnis Ovidem 
aneb Propercem a ¢ctendérim precteni onoho svého ¢la- 
necku a ¢lanku dr. Krska, Lumir 1885., jenz ku pr. pravi 
str. 505.: ,Celkem-li véc vezmeme, nenajdeme ve starové- 
vékych pisnich milostnych té pravé Gistoty a odda- 
nosti, jakéZ bychom snad oéekavali vedle svych po- 
méru.“ — Nemdm pry pro starovék uZivati slov ,dama“, 
»kollega na Parnasse* atd. Slov téch az na nékterd neuZil 
jsem prvy a sméji-li Némci modernisovati starovék tizasnou 
mérou, nesmime si my dati v tom brdaniti.. Ostatné podo- 
tykam, Ze sloh mj se libil obéma kritikim a mnohym ¢te- 
nétim a Ze temto nepredpojatym vice vétim nez panu 
ref., nebot k posouzeni slohu snad neni treba odbornika. 
— Anekdoty podavati bylo nutno, chtél-li jsem baviti sirsi 
kruhy. Pachténi se po nich v nejrtiznéjsich zivotopisech 
a yyddnich klasiki stélo mne mnoho pradce. Vsem reda- 
ktorfim se proto ¢lanetky mé libily. Arbesovy studie: Z du- 
Sevni dilny basniki, jez mne ke spisovani nadchly, kypi 
téZ anekdotami, jimiz ani uéenci Christ a Bernhardy 
nepohrdaji. 


O upiimnosti starovéké poesie proti neuptimné a ¢asto vy- 
Ihané poesii woderni nebudu se s panem Hrubym pfiti. Jest to 
yéc dévno zném4, Ze basnici vibec a také lyritti az do doby 
alexandrijské b4snili z vnitini své potfeby. Co péje Kallinos, 
Tyrtaios, Mimnermos, Alkaios, Sapfo, to Slo jim ze srdce; vi- 
dime to pravé z toho, Ze neutajuji ani svych vad a pfedstavuji se 
poslucha¢i takovymi, jakymi vskutku jsou. Ze této uprimnosti 
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citu ve vét’i GAsti naSi poesie neni, ponévadZ vétsina modernich 
pdsniki bésni mezi étyfmi sténami, nestarajic se o Zivot skutecny, 
jako Ginili mnozi bdsnici alexandrijsti, v tom prisvéd¢i mi kazdy, 
kdo ma celkovy obraz o lyrice moderni. Ze se vyskytne sem tam 
basnik upiimného citu, na véci pranic neméni. Vyjimky jsou 
vsude. Mysli-li p. Hruby, Ze v naSich basnich jest vice ¢istoty 
a oddanosti nez ve starovékych, je na velikém omylu. Z naési 
vlastni literatury Ize uvésti celou fadu basni, které nejsou o nic 
a to proto, Ze véci mrayné z&vadné podavaji se v nich ve formé 
raffinované, ktera jest nebezpecnéjsi a nemravnéjsi nez starovéka 
primost a nepokrytost. -— Sloh p. Hrubého, v némzZ hemZi se frase 
éasto sméSné a pro starovéké latky nevhodné, pry se jinym kri- 
tikim libil. Mné a jisté i mnohym jinym, kteri jsou emunc- 
tioris naris, se nelibil, Zda-li oni kritikové ¢i j4 mam pravdu, 
mize se presvédtiti kazdy z nékolika stranek spisku p. Hrubého, 
aé nepoznal-li sloh p. Hrubého dosti i z této odpovédi. P. Hruby 
dale pravi, ze musil podavati anekdoty, jimiz literarni historikové 
vskutku povrhaji, ponévadz chtél obecenstvo baviti, a ze 
si obral za vzor ¢lanky Arbesovy. Pro svoje téely obral si vzor 
dobry. Chtél-li obecenstvo baviti, o pravdu a pouceni se nesta- 
raje, ukYivdil jsem mu arci svou recensi, jezto jsem uvazoval 
0 dile jeho jako o dile vézném a poucném. Bylo by vsak radno, 
aby uverejnoval p. Hruby pyisté plody své v néjakych humori- 
stickych listech, do kterych se obsahem i slohem svym lépe hodi, 
a nemylil jimi redaktory sbirek, které maji obecenstvo v prvé fadé 
poucovati a nejen baviti. Vsecku lehkomyslnost p. Hrubého, ktera 
ve spisu jeho se jevi a kterou jsem mu pravem vytkl, dotvrzuje 
tento vyrok jeho mnohem lépe neZ dlouhé vyklady. Vidim, Ze 
p- Hruby nem4 tmyslu psati vazné a Ze jsem se klamal, kdyz 
jsem v recensi tvrdil, Ze nepochybuji o dobré vili jeho pro- 
spéti nasi literature. Jemu — jak se sim prizndvi — o prospéch 
literatury a Ctouciho obecenstva nejde, jemu jde o lacinou z4- 
bavu — tfeba na tkor pravdy. Kdo slysel kdy takto mluviti ¢lo- 
véka, jenz jest obh4jcem pravdy a poctivosti? — — 


Chyby divodné, jez mi p. ref. pravem vytykd, jsou, Ze 
jsem chybil o Homerovi a Hesiodovi, o Aithankd&ch, o fes- 
cenninach, a ve slovech Horatiovych stans pede in uno. 
Mimo prvé dvé nejsou chyby ty z4vazny a zvldsté ne vytka 
o Luciliovi, jiz p. ref. tak veliké vahy prikladi. VSichni, 
kdo u nds posledni dobou o Luciliovi psali, vykladali si 
slova Horatiova jako ja. . 


Nebesky (C. ©. M. 1865 str. 265), Petra ve syé lit. 
str. 310, Dr. Cumpfe Svétozor 1887 str. 75. Vim viak 
o jinych zdvaznych chybéch, jichZ p. ref. nepostiehl, nebot, 
kdyZ tolik malichernosti vypoéetl, byl by zajisté vaznych 


+ 
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véci neopomenul. Chybil jsem nechav pojednéni, z nichZ 
prva tri psdna byla r.-1884,. kdyz jsem je do Mor, bibl. 
posilal, bez prepracovani. Ale vSechny chyby netvori 
ani tfi stranek a spisek mé 223 str. Rad uzném chyby 
své, vadyt ani p. ref. neni neomylny a odvolava ku pi. 
v témz Cisle Listi fil. své chyby. Ale pracuji s pietou a 
nadsenim a maim pravo Zddati kritiku poctivou. Ale tou kri- 
tika ta neni. 


Neznalost svou nynéjsiho stadia otézky bomerské a hesiod- 
ské p. Hruby sam piiznévé. Ze ani nevi, co znaéi titul Aischy- 
lova dramata Aizyeies (dle jeho minéni jest to kus ,vzaty 
z okoli Aitny“), Ze nemd ponéti o fescennindch, je mu vadou 
nezavaznou, nejspise proto, ze po marném hleddni nenagel ve 
spisech, které zna, ani. jediné véty, kterou by mohl z textu vy- 
trhnouti, aby se ji pred ocima nesoudného obecenstva zdanlivé 
obhajil. Zvlasté vSak pry nezasluhuje vaéhy vytka o Luciliovi. 


Pan Hruby totiz na str. 193 0 Luciliovi tvrdf, ze ,,pri ho- 
recné ¢innosti (nadiktovalt nékdy otroku syému do péra dvé sté 
versti za hodinu) pocinal si dosti bravurné, nebot stal jen na 
jedné noze.“ Tak totiz rozumi p. Hruby mistu Horat. v Sat. 
J. 4, 9. n.: in hora saepe ducentos versus dictabat stans pede 
in uno. Pan Hruby sméle tvrdi, ze az dosud ,,u nas“ toto misto tak 
se vykladalo, jak cini on. Kterykolisebe starsi kommentaf nebo slovnik 
pouci p. Hrubého, Ze stare pede in uno znati asi tolik, co 
»sypati z rukdvu, lehkov4zné pracovati.“ Ale ovSem p. Hruby 
neéerpé primo z pramen& ani z dobrych spisi védeckych; jeho 
prameny jsou kompendia pro gymnasia, jako kniha Koppova 
a Hubertova (Ribbecka a Christa pred mou recensi p. Hruby — 
to mohu tvrditi sméle — ani nevidél), tivody k némeckym pfe- 
kladim a populaérni ¢lanky v Lumiru, Svétozoru, Casopisu Ce- 
ského Musea atd. I tuto, jako na jinych mistech své odpovédi, 
odhaluje ném p. Hruby pohled do své duSevni dilny. Sptsob jeho 
spisovani jest prilis zajimavy, proto o ném tuto trochu Ssife pro- 
mluvim. 


Vaclav Nebesky v ©. G. M. 1865 napsal tlanck Rimska 
satira, v némzZ na str. 256 éteme ,(Lucilius) neskladal je (sa- 
tiry) pracné, jako klassicky jeho nastupce a kritik Horatius, 

-nybrz .,stoje na jedné noze udélal dvé sté versi pred obédem 
a dvé sté po obédé.“ Nebesky, jak vysvitaé z uvozovacich zna- 
mének a ze sloy ,stoje na jedné noze,“ uvadi tu patrné citat 
Horatitiv prelozeny ; ale ani on uz nedival se do textu, nybrz od- 
kudsi chybné yypisoval, jak vidéti z nespravnych sloyv — ,zZe 
udélal dvé sté versi pfed obédem a dvé sté po obédé.* 
O tom v Horatiovi nic neni. Jak si vykladal slova ,stoje na 
jedné noze“, téZko se dopdtrati; uvadi tato slova jako citét a 
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citat ten mize byti doslovné prelozen, aniz by si ho spisovatel 
doslovné vykladal. Znamenity spisovatel p. Petri, jenz jest tak 
dovedny, Ze na pr. na str. 41 své literatury uvedl pét fadek sanskrit- 
ského textu a transkriboval jich (a to chybné) Sest, v tétéz litera- 
tu¥e pri vykladu o Luciliovi, jejz témét doslova opsal z Clanku 
Nebeského, piSe o této véci takto: ,Stoje na jedné noze udélal 
dvé sté versi pred obédem a dvé sté veri po obédé.“ Slova ta 
neuvadi uz jako citaét, nybrz podava je bez uvozovacich znamének. 
Z Lucilia uéiuil tak p. Petri jakéhosi clowna, jenz dovedl stati 
hodinu na jedné noze jako husa a pri tom basniti. Pak se vy- 
skytne p. dr. Cumpfe a vskutku ve Svétozoru 1887 na str. 75 
napise: ,C. Lucilius (+ 153), jenZ pry na jedné noze‘stoje sto 
verst za hodinu diktoval.“ Clovék éta to nevi, m4-li se zlobiti 
Gi smati! Konecéné vyskytne se pan Hruby, opisuje z Petri a 
z Cumpfe, opisuje bez myslenek a napise ,zZe Lucilius pocinal 
si pri basnéni dosti bravurné, nebot — stal jen na jedné 
noze!“ To je prece néco pro zdbavu sirsiho obecenstva! 

A tento uéenec mysli jesté, Ze chyby v jeho knize obnaégseji pouze 
tri strany z 223 stranek, nazyvé moje vytky malichernymi a téSi se, 
Ze vi o jinych zivaznych chybdch, jichzZ pry sem nepostfehl, 
ackoli jsem na str. 54 své recense zirejmé pravil, Ze prestavam 
na pouhych ukdzkéch, ponévadz se Glovéku znechuti uvddéti 
toho vice. Priznini p. Hrubého o jinych jesté chybach jest velmi 
zajimavé: musi to byti chyby hrozného kalibru, kdyzZ i on, jenz 
ani Horatiovu stans pede in uno nerozumi, s4m je postiehl. 
Pan Hruby bude mi zajisté vdééen, kdyz i jé je prozatim pfi- 
kryji plastém milosrdenstvi. P. Hruby — jak nize prayi — péro 
neodlozi; budu miti tedy pfrilezitost zabyvati se s nim znovu 
nékdy pozdéji. — — 

V dubnu poslal jsem spisek p. ref. a tento jesté 
v fijnu neznal nez metrické jeho chyby, na které se na 
listku mné zaslaném zlobi. Teprvé na mou odpovéd od- 
hodlal se ke kritice, jeZ vySla za rok a z niZ kazdy ne- 
predpojaty vyéetl predpojatost, jez patrna mimo jiné ze 
zatracovani slova vékoZizny a ze slova Kviéala, jemuz 
a jehoz ,uz hodné zastaralym prednaskam‘ kritika vice 
plati nez mné. Pan ref. nema ani tolik slusnosti, aby mne 
nazval spisovatelem aneb aspon pisatelem neb vydavatelem. 
Smim zajisté zadati, aby se kritik na kritiku pfipravil, 
aby netrhal z textu, sv4 subjektivni minéni. nevydaval za 
neomylné a jsa si védom syé k¥ehkosti chyby vazné vy- 
tykal. Pan ref. bude miti jesté ¢asto prilezZitost mne kriti- 
sovati a prosim ho, aby si vZdy, neZ pocne, napsal Sine 
ira et studio. 

BohuZel se v naSem verejném Zivoté az pYilis casto Glovéku, 
at cokoli kon&, podkladaji tmysly zlé a nepoctivé. Tak Ginf 
i pan Hruby a za pramen mé ,nepoctivé‘ kritiky uvddi troji 
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véc: 1. Ze chyboval proti metrice, které jest pry mym ko- 
ni¢ékem. O takové naivnosti nemusim déle mluviti. A dale 
2. ze uzival slova vékoZizny, 3. Ze citoval prof, Kviéalu. 

I druhy diivod je zajisté prili8 nicotny; pro to nedA se nikdo 
svésti ke kritice umyslné nepoctivé. Ale vytkl jsem to slovo schvalné 
a § chladnou rozvahou. Jde mi totiz 0 to, aby filologové klassiéti 
prestali koneéné takovym tichym, ale okdzalym branénim pamatek 
nepravych stavéti na odiv nedokonalou znalost grammatiky. Slovo 
»Vvékozizny“ neznamené nic; kdo mysli, Ze néco mize znatiti, 
davé na jevo jen své nedostateéné védomosti grammatické. Tato 
okazalost, s jakou se mnozi filologové klassiéti touto nedokonalou 
znalosti grammatiky primo honosi, mne mrzi, ponévadz v ni vidim 
upadek klassickych studii u nas. Prof. Kviéalu p. Hruby citoval, aé 
jinde vibec necituje, p¥i vykladu o Frynichovi (,,av8ak uéenci, mezi 
nimi zvla8té Kviéala, domnivaji se“ ..). Pravil jsem, Ze jest ten 
citat zbytecny a nemistny, ne snad z néjakého malicherného divodu, 
nybrz proto, ze prof. Kviéala o véci tam prtipominané nic nepsal. 
Také pry plati kritika vice ,zastaralym predn4sk4m“ prof. Kvi- 
éaly, nez p. Hrubému. Za tento kompliment at se podékuje p. 
Hrubému prof. Kviéala. J4& odpovidim na to pouze tolik: kde 
jsem tvrdil, ze r. 1889 prednasi prof. Kvicala véci zastaralé? 
Divi-li se p. Hruby, ze kritika vysla az za rok po vydani 
knihy, dava zase na jevo, jak malo ma zkuSenosti redak¢nich. 

Povim vsak p. Hrubému, proé jsem kritiku tu napsal. Od 
let nese se m& snaha k tomu, aby se u nds védecka literatura 
zmohla a zdokonalila. Sily své vénoval jsem témé? vyhradné 
éeské literatute a hledél jsem a hledim, pokud mi sily stacf, 
odpomoci nedostatku dél skolnich i védeckych i dobrych pfekladi 
starych pamdtek a seznamovati filology klassické aspon v hrubych 
rysech s pokroky nasi védy, véda dobie, jak tézko je mize 
stopovati ten, kdo je mimo Prahu. V této snaze mne nepod- 
poruje nikdo z mych kollegi tak, jak by mohl; celé to biimé 
spocivaé témér jen na mych bedrach. Této snaze vénoval jsem 
mnoho éGasu a poméhal jsem kazdému ochotné — také ¢asto 
p- Hrubému —, v éemkoli se ke mné obratil, aniz jsem za to 
zAdal néjakych dikai, ba spise jsem hledél obvyklé u nds verejné 
diky za kazdou sebe mens sluzbu zamezovati. Nebudiz mi Cte- 
né¥em vytyk4no za neskromnost, ze o tom tuto tak bez obalu 
mluvim. V dobé, kdy jest planem nékterych lidi tupiti mne jako 
ignoranta a nepoctivce, m4m prdvo mluviti 0 sobé primé. Z této 
snahy po zlepSeni na&{ literarni produkce vyplynula ma, systema- 
tické Ginnost kritické. VSecky mé kritiky bez vyjimky plynuly 
z mého hlubokého p¥esvédéenf, at dobrého at nedobrého. Tvrdi-li 
kdo opak, dopousti se lichych insinuaci. Jen v jediném pfipade 
dopustil jsem se kiivydy (vylozil jsem jinde, jak se to stalo), 
a tuto k¥ivdu jsem odéinil, jak nejdtive jsem mobl. Ale i to 
mi bylo yytykano. Jinak vSak neukfivdil jsem nikomu, zejména nic 
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p. Hrubému. Ze jsem nikomu jinému neukyivdil, védi dobre i mnozi 
jini, kte#i mne kolikrat na Spatna dila ¢esk4 sami upozornili, ale 
k up¥imnému posouzeni jich odvahy neméli. A pfece se Spatné 
dilo musi vefejné pokdrati, nemé-li v nasi literature bujeti jen 
sama plevel. Také o recensi dila p. Hrubého Zddal jsem dva 
kollegy: oba mi odepfYeli. Byl jsem tedy nucen dilo jeho re- 
censovati sim, chtél-li jsem vibec miti o ném v ,,Listech“ tvahu. 
Chtél jsem p. Hrubému v tivaze své ukdzati, jakymi cestami kraceti 
nesmi. M4 benevolence k p. Hrubému je i pres strasné vady 
jeho spisku ze zacétku i konce mé recense patrna, Setril jsem 
ho jesté pri recensi a to proto, ze p. Hruby po mnoho let byl 


_ se mnou v korrespondenci, Zidaje mne za prohlizeni svych pie- 


kladi a t. p. Zadostem tém vyhovoval jsem vady rad a ochotné. 
Ukazoval jsem p. Hrubému soukromé na ledabylost vécnou 
i metrickou, s jakou prekladé, ale vady marné. P. Hruby jest 
nevy¢erpatelné studnice nepfekonatelné moudrosti a ciziho po- 
uéeni dobfe minéného nepotiebuje, jezto vsemu sim nejlépe roz- 
uni. Pro tuto tvrdosSijnost p. Hrubého, s kterou ve svych 
chybach p¥es mé soukromé rady setrvaval, odhodlal jsem se po- 
kérati ho vefejné, jezto jsem doufal, Ze aspon tim se vzpamatuje. 
Ma recense méla téinek opétny. P. Hruby nechce se po- 
lepSiti a ve své pySe dovoluje si sofisticky skrucovati a bojovati 
vibec nekalymi zbranémi a pri tom mi jesté vytykati ignorantstvi, 
nepoctivost a neslusnost. V dobé, v niz vyskyté se leckde tolik 
Pseudo-Aristeidi a Pseudo-Catoni, v niz leckde ignoranti hraji 
si na uéence, nelze se pocinani p. Hrubého diviti. Podpory pri svém 
pocinaéni najde dost a snad dostane se mu za to i vdéku a od- 
mény. To mne vSak nikterak neptiméje k tomu, abych upustil od 
snahy zlepsiti naSe literarni poméry. 


Na konec pripominam tolik: jsem si dobre toho védom, Ze 
kazdy kritik mize omylem nebo tmyslné dopustiti se kYiydy, 
az té pYiciny rad as velikou liberdlnosti uverejnim kazdoukoli 
odpovéd, bude-li vécnd Udinim tak tim ochotnéji, Ze sim ze 
zkusenosti vim, jak jest trpké, odnim4-li se komu moznost hdajiti 
se. Odpovéd p. Hrubého neni véend, a mohl jsem ji pravem 
odmitnouti a limine. Jen spisob, jakym ode mne p. Hruby 
prijeti odpovédi zidal, primél mne k tomu, abych ji otiskl: jet 
prilis charakteristickym dikazem tpadku, ktery panuje Vv nasem 
Zivoté verejném. Ctenditi ,Listi mi odpusti, ze jsem tak uCinil, 
ackoli odpovéd p. Hrubého do ,Listi fil.“ a do vazného listu 
vubec nikterak se nehodi. JosefoKide 
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Otttiv Slovnik Nauény. Dodatek ke kritice, uvefejnéné 


_ Vv Listech fil, XVI, str. 136 nn. 


K dotéené mé kritice odpovédéli pp. Prazik a Dohnal. 


Dovolil-li si p. Hruby po¢inati si tak, jak bylo na predeslych 
strankach vyliteno, nedivim se ovSem, Ze p. Prazik, ktery dosud 
nedosahl ani toho literérniho vyznamu jako p. Hruby, pokladal také 
za pot¥ebno ozvati se proti mé kritice ,Ottova Slovnika*. TytézZ 
zbrané, kterych uziva p. Hruby, vyskytaji se i v jeho zbrojnici. 


8. v. aedilis p. Praz&k napsal: ,aedilové kuruléti maji 
ius imaginum t. j. pravo vystaviti v atriu ve zvl48tni skYini 
voskovou masku pYedka, jenZ zastaval aedilitu kurulskou.“ Pravil 
jsem — a i tu jednal jsem Setrné s p. Prazdkem, jakozto svym 
byvalym Zikem —, Ze véta ta jest velmi neobratné stilisovana. 
Odvolavam tento sSetrny vyrok a pravim: véta ta dokazuje, Ze 
p. Prazak nevi, co ius imaginum jest. Ius imaginum bylo 
prece vysadou patricii a pozdéji Slechty t¥ednické, nobility. 
Do fad nobility vstupoval, kdo zastéval néjaky tfad kurulsky, 
tedy aspon aedilitu kurulskou. Prvni, jen% z rodu néjakého 
dosahl nobility, mél toto ius imaginum jen v theorii, v praxi 
uzivati ho mohl teprve jeho potomek, jenz po smrti svého otce 
mohl si v atriu postaviti jeho obraz. Potomci toho, kdo stal se 
nobilis, nepot¥ebovali zastavati zadny trad a byli prece nobiles, 
i mohli si postaviti v atriu obrazy vSech svych pYedki, at za- 
stavali kterykoli ifad kurulsky, aedilitu, praeturu, konsulat atd. 
To jsou véci znémé i lepSim gymnasistim. Pan PraZik v8ak 
pravi, ze aedilové kurulsti méli ius imaginum, t. j. pravo vystaviti 
voskovou masku piredka, jenz zastaval aedilitu kurulskou. To 
je chyba a chyba velmi hrub&. Nebot neni pravda: 1. Ze aedil 
kurulsky smél si vystaviti jen masku toho predka, jenZz zastaval 
aedilitu kurulskou, 2. neni pravda, Ze musil byti nékdo aedilem ku- 
rulskym, aby mél ius imaginum. Prava toho mohl nabyti uz rodem. 
Vici témto faktiim neostycha se p. Prazik zakryvati svou chybu 
touto vymluvou: ,,Vytka pri ius imaginum jest vzhledem k tomu, 
Ze Glanek ten jest psin pouze o aedilité, neopravnéna. Vytka 
by se mohla Ciniti jen tehdy, kdyby véci té bylo opomenuto pri 
hesle ,ius imaginum“ (dosud nevyslém). ,,Stilisace (vySe uveden4) 
nevyluéuje, Ze by masku predka, ktery zastéval praeturu neb 
konsulat, vystaviti nesméli.“ Vi p. Prazék, jaky jest terminus 
technicus pro takové jednani? 


Ze aedilis souvisi s aedes, nezda se byti jisto, nybrz 
jest jisto. Kdo napie ,zda4 se“, nerozumi latinské grammatice. 
Obtiz jest v tom, proé aedilové pojmenovani jsou dle aedes, 
a tato obt{z% nikterak se nenaznaci, fekne-li p. Prazik: Ze ae- 
Gilis s aedes souvisi, zd& se byti jisto‘. P. Prazik i tu cizi 
dobré myslenky chybné opisuje. 
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O aedilech tvrdi p. Prazak, Ze v nékterych pripadech funkce 
jich srovnavala se s tkolem nynéjSi straze bezpecnosti. 
Vytkl jsem to. P. Prazik mi na to odpovida, Ze jsem s funkcemi 
aedili ndpadné mélo obeznémen, Ze pry aedilové vskutku méli 
funkce policejni. Tato nedovtipnost jest véru tzasna. Nikde 
jsem v recensi nepopiral, Ze by aedilové takych funkci neméli, 
ale opyel jsem se nevhodnému srovnaéni aedili se strazi bez- 
pecnosti (Sicherheitswache). Co by fekl asi policejni reditel, 
kdyby nékdo o ném tvrdil, Ze patti k stra4zi bezpecnosti? 
A aedily smime vraditi mezi straéz bezpetnosti? V recensi jsem 
i tuto vécnou nespravnost vymluvil neobratnosti slohovou ze 
Setrnosti k p. Prazékovi; aé jest to vice nez neobratnost 
slohové. Pyées to nevahé p. Prazék na konci své polemiky tvrditi, 
ze pry jsem dokladi o jeho neobratnosti slohové nepodal! 

Jesté nize, nez p. Prazak, stoji p. Dohnal. Ten nevzmohl 
se ani na pouhy pokus vécné odpovédi. Co pravi, jsou urdzliva 
slova, jakych uziva z pravidla ten, kdo se neméize hajiti vécné. 

Pfi tom ovSem bojuje samou nepravdou; nebot je nepravda, 


Ze pokladiam versi o vyprosténi Alkestidy Herakleem za bez- 
cennou. ‘Tvrdil jsem, Ze tato verse neni pravou povésti, nybrz. 


vymyslem Euripidovym, a to se Zddnou sofistikou vyvratiti neda. 
Je nepravda, Ze Bernhard v ¢Clinku o Aigyptovi zmiiiuje 
se 0 vykladech toho mythu; Bernhard odkazuje jen k Prel- 
lerovi a jinym a k Clanku Danaiden. Dale jest nepravda, Ze 
pokladam vzdy posledné proneseny ndhled za neomylny. 
U mne rozhoduji dtivody, ne chronologicky postup minéni. 

Charakteristické pro p. Dohnala jest, Ze potfeboval k sepsani 
této chatrné odpovédi i cizi pomoci. Od ného zajisté nepochazi véta: 
»Predem chci dotknouti se otazky kompetence; t4zi se viech 
nepredpojatych, je-li kritikem kompetentnim ten, jenz dle vlast- 
niho priznani posuzovatelské své pisobeni zahdjil kritikou, 
kterouz odsoudil dilo, o jehozto p¥ednostech, jak pozdéji doznal, 
v nitru byl presvédéen.“ Také Glanek p. Prazékiv ma podobné 
interpolace, na pfr.: ,Od kritik p. Krale odvraceji se s nevoli 
i rozyazni jeho stoupenci ... Josef Kral, 
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O napisovych pamatkach staroitalskych. 
Napsal Jos. Zubaty. 


(Pokraéovani.) 


B) O napisovych pamatkach ostatnich narodé staro- 
italskych. 


Pamatky itaiské, jez zbyvaji nim po struéném vyli¢eni pa- 
matek, zachovanych nam po Italicich v uzSim slova smyslu, roz- 
padaji se po strance zemépisné zcela urcité ve tii hlavni skupiny. 
Jednu tvor¥i napisy severovtalské (s napisy sousednich krajtiv 
alpskych), druhou napisy etruské, tteti napisy jihovychodni Italie, 
napisy messapzjské. Po Italii, zejména jizni, i po ostrovech nalezeno 
hojné i ndpisi hellenskych, o nichzZ, jak jiz jsme diive vyslovili, 
v tomto pojednani Siriti se nehodla4me, rovnézZ jako ne o ndpisech 
punskych, nalezenych na Sicilii a Sardinii.’) Nijakych pamdtek 
napisovych nezachovalo se ném po nérodech domorodych, abychom 
tak rekli, na ostrovech italskych, po nérodech totiz, usedlych zde 
jiz od dob piedhistorickych. Jsou to Stkanové a Svrkelové na 
Sicilii, nérodové snad pivodu piibuzného g Italiky (srv. str. 85), 
Elymové, obyvatelé nejzipadnéjsiho cipu téhoz ostrova, snad 
pribuzni s Ligury (Nissen, Italische Landeskunde, I. 469. 546), 
Saoddvi01, Sardi, kmen pivodu tplné temného, na Sardinii a Corsz 
Kéoror, asi p¥ibuzni s Ibery (Basky)”), na Korsice a severni 
Sardinii. 


1) Na pevniné posud nenalezeno nijakého ndpisu punského, mimo 
jméno majitele patery, o niz uéinéna zminka str. 81’); André Thevet 
(+ 1590) vSak vidél napis punsky, pochdzejici dle povésti od Hannibala, 
u Krotona. — Nejuplnéjsi soubor a vyklad vsech posud nalezenych né- 
pis punskych (z nich% 32 patti tzemi italskému) podén v Corpus 
inscriptionum Semiticarum ab Academia inscriptionum et litte- 
rarum humaniorum conditum atque digestum, Pars prima, Tomus I, 
Parisiis 1881; 0 souborech ndpisi teckych netreba se sifiti. 4 

2) Zajimayo jest, Ze zvyk, dle néhoz po narozeni, ditéte otec tari 
se nemocnym: (couvade), posud Zijici u Baskt, z nérodi starovékych 
zaruéen je jen u Iberiiv a Korsiv (Nissen, 1. c. 551 n.). 


Listy tilologické 1889. 1 
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Zachované ony pamatky jsou vesmés, jak jsme jiz rekli, 
jazykem i obsahem tipIné anebo skoro uplné temny. Mohli-li 
jsme jiz v oddéleni piéedeSlém konstatovati vice minéni domnén- 
kovych, neZ se srovndv4 s pozadavky skutetné védy, v oddéleni 
tomto bude nam se obirati skorem jenom samymi domnénkami, 
nedokazanymi, a pri dnesnim stavu véd i nedokdzatelnymi. Bo- 
huzel pamdtkim, o nichzZ promluviti ném jest na nasledujicich 
strankach, z nejvét8i ¢asti posud se nedostalo ani souborného 
a kritického vyd4ni, zalozeného na bedlivych odlitcich a facsi- 
miliich originali: nedostatek, na néjzZ Zaluje se témér v kazdém 
opraydovéjsim pokuse rozlustiti tyto rozmanité pamatky. 


Pomérné nejlépe v této pritiné jest postarano o ndpisy 
severnt Italie: ovSem také skrovny poéet jich znamenité ulehéuje 
kriticky jich soubor. Pryni souborné vydani ndpisti téchto, t. zy. 
ndpisi pisma severoetruského, poridil r. 1853 Th. Mommsen 
(Die nordetruskischen Alphabete v VII. sv. Mittheilungen der 
antiquarischen Gesellschaft in Ziirich), jenZ mohl uverejniti vSeho 
vsudy 38 napisi. Po Mommsenoyi ucinil novy soubor Fab- 
retti ve svém velikém dile (str. 84), posledni vydani ucinil 
Dr. C. Pauli (Altitalische Forschungen. I. Bd. Die Inschriften 
nordetruskischen Alphabets. Leipzig 1885). Zde nalézéme sebrano 
ndpisi rozliénych 99, nepocitaje napisy falSované, necitelné 
a takové, jez jenom nalezistém, nikoliv pismem se druzi ke 
vlastnim severoitalskym. 

Podle pisma déli Pauli (46 n.) ndpisy ‘severoetruské’ ve 
¢étyfi skupiny, jichz nalezisté se kupi kolem mést Lugano, 
Sondrio, Bozen a Este. Pismo skupin luganské a bozenské- 
druzi se tésné k ylastnimu pismu ctruskému, jsouc bud z ného 
aneb s nim ze spoleéného pramene vyvinuto: ostatni dvé odridy 
pisma, opét mezi sebou tizce pribuzné, vznikly z pramene prvotné 
sice nepochybné feckého, jenz véak posud blize urtiti se neda. 
Ze jini pamatky severoetruské dle pisma déli jinak, nezZ Pauli, 
jen mimochodem pfipomindme (srv. Stolz, Zeitschr. f. d. dster. 
Gymnasien, XXXVII, 514): neshoda tato jest pochopitelna pri 
skroyném poctu a rozméru pamdétek i pfi okolnosti, Ze pisma 
rozli¢énych skupin i navz4jem na se pusobila. 

Co do éasu, z néhoZ napisy pochazeji, mini Pauli (123 n.) na 
zakladé rozli¢énych indicii, ze Zadny z ndpisi téchto nent datovati 
pred r. 260 py. Kr., Ze viak vétsina jich patti dobam jesté 
gnatné mladsim, a sice 2. st. py. Kr, 

Pauli také prvni obiré se (69 n.) jazykovou strankou téchto 
napisi (nehledime-li k nékterym difvéjsim pokusim ojedinélym), 
ovsem, jakoZ dnes ani jinak nelze, sptisobem tplné povrehnim. 
Mame tu pred sebou nadpisy gallské (napisy pisma luganského), 
nalezené na tizemi starfch Salassi, Lepontii, rhaetskych Suaneté 
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a Vennoneti*); z GAsti zd& se byti v nich zastoupen dialekt 
salasso-lepontijsky, od vlastniho gallského ponékud odchylny. Na- 
pisy pisma sondrijského se strany jedné, napisy tirolské, pismem 
bozenskym psané, se strany druhé jevi se byti etruskymi, ovsem 
lisice se dialekticky od vlastnich ndpistiv etruskych, jakozZto pa- 
matky Casti kmenu etruského, zbylych v horni Italii a z CAsti do 
kraji alpskych zatla¢enych. Napisy pisma estského koneéné, ob- 
Jevujici se z nejvétsi Casti ve staré Venetii, pak v Korutanech, 
mimo jeden tirolsky, zdaji se Pauliovi byti pamdtkami starfch 
Venett; jeden, na kovovém pruhu, nalezeném ve Veroné (é 38), 
mohl by dle Paulia byti ewganejskym. Podle toho by najisto 
byly indoevropskymi napisy pisma luganského, bezpochyby i napisy 
pisma estského, jelikoz Venetové byli asi kmenem illyrskym: 
jazykové povaha napisi ostatnich pak dala by se pochopiti jen 
v souvislosti s vlastnimi napisy etruskymi. Pivod Euganeii jest 
posud temny: snad patfili téz ku kmenu etruskému (Nissen, Ita- 
lische Landeskunde, I. 486 n.). 

Ovsem jsou to vse vysledky posud velice neurdité a neza- 
rucené: jest prirozeno, Ze o jazyce ndpisi nebudeme moci s uréi- 
tosti mluviti, pokud aspon do jakési miry jim nebudeme roz- 
uméti. Proto také vysledky studif Pauliovych neuzndvaji se 
vseobecné v podrobnostech za nepochybné: tak n. p. W. Deecke 
pritité i napisy pisma sondrijského Euganefim (Giéttingische ge- 
lehrte Anzeigen, 1886, 65), C. Mozatti napisy korutanské Nori- 
ktm (Studii sulle antiche lingue italiche, Firenze, 1887, v. Pauli 
Neue philol. Rundschau, 1888, 171). 

Spis Paulifiv jest zatim hlaynim zdrojem pouceni o ndpisich 
severoitalskych: jmenovati nim jest leda recense spisu tohoto, 
zejména Deeckovu (Gotting. gel. Anz. 1886, 49 n.) a Stolzovu 
(Zeitschr. f. d, dst. Gymn. XXXVII, 512 n.), pak vzpomenouti 
nového spracovani gallskych ndpisi, jehoZz pfivodcem je slavny 
keltolog Whitley Stokes (Bezzenberger, Beitrige XI, 112 n.), 
kde i 5 gallskych ndpistiv italskych nalezlo misto (st. 1183—122). 

Bez pamatek ndpisovych, aspoh podle dnesnich védomosti 
a domnének, jsou dva nérodové severoitalsti: Ligurové a Histrové 
(Jorgo1). Ligurové (Nissen, 468 n.) byli kmenem v dobdch star- 
Sich zajisté velice rozSifenym i dflezitym: snad v_historickych 
Ligurech jest hledati vedle [beri zbytek neindoevropského pra- 
obyvatelstva Evropy. Histrové, narod nehrubé diilezity, podle 
zemépisné své polohy zdaji se byti pivodu illyrského, tedy pri- 
buznymi Venettiv a Messapitiv (Nissen, 493 n.) 


1) Jeden nalezen i na tizemi umberském (srv. str. 86), a sice na- 
hrobny ndpis s textem latinskym a gallskym. Patrné byla v Tuderu 
néjaka osada gallské, anebo tam pohiben Gall néjakym sptisobem na- 
hodilym tam umfevsi; Ze by Japuzkum numem v deskdch umber- 
skych bylo ozna¢enim rovné% néjaké keltské osady (Nissen, Templum, 
115*, Bréal 176), nezdé se mi pravdépodobnym. sce 
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vvvs 


K jedné z nejtéz8ich zdhad starovéku piichézime, obracime-li 
se dale k ndpisim etruskym. Narod etrusky, zihadny po dnesni 


den svym ptvodem — pies vsechny vyklady, jakychzZ zahada 
etruské vyk&zati se mize snad vyétSi fadou, neZ kterdkoliv 
jini — v dobach, neZ podarilo se Rimu dobyti si primatu 


v Italii, patrné vlivem i osvétou svou pronikal celou Italii, vyjma 
kraje, v nichZ opanoval yliv fecky. Zejména v uméni a femeslech 
vytvarnych, bohosluzbé a vykonech s ni spojenych (zvla8té ve 
véstbé) vliv etrusky patrné zanechal hojné stop v Zivoté a vyvoji 
nérodiy italskych: u Rimané n. p. sotva kdy podafi se rozeznati, 
co v jich kulturnim majetku, pokud ho nepfYevzali od Rekt, jest 
zivlem domacim, co etruskym. Odkud a jakym sptisobem nabyli 
sami Etruskové zdkladi zvla4stni své kultury, jest podnes stejnou 
zahadou, jako s kterym kmenem ndrodovym jsou pribuzni a odkud 
asi a kudy do Italie pfisli. 

Po Etruscich zbylo ném velké mnozstvi ndpisi, mnozZstvi 
dnes v prayém slova smyslu nepYehledné. Mnozstvi zachovanych 
ndpisi rozmnozuje se novymi nalezy kazdym rokem, souboru 
jednotného ani organu jednotného, jenz by ndlezy etruské sou- 
stavné sledoval a v jedno svddél, bohuzZel posud neni: hlavni 
sbirkou jest podnes Fabrettiovo Corpus inscr. ital. se svymi 


dopliky, novéjsi nalezy vSak roztiistény jsou po rozlicénych publi- | 


kacich a Gasopisech, jichzZ zde ovSem do podrobna uvadéti nelze 
(odkazuji ¢tendte na Deeckovy zpravy v Bursianovych Jahres- 
berichte XI, 122 n. XIX, 27 n. XXVIII, 241 n. XXXII, 375 n. 
XLIV, 248 n. a Godttinger gel. Anz. 1880, 1409 n.). Né&pisi 
etruskych zachovalo se nepomérné vice, neZ napisovych pamatek 
viech ostatnich nérodiv italskych (mimo Latiny a Reky) dohro- 
mady: kolik jich posud bylo objeveno, udati nedovedeme, ale 
jiz rv. 1877 mluvi Deecke (Die Etrusker v. K. O. Miller, neu 
bearbeitet I, str. 435) ‘asi? o 5000 népisi, kteryZ poéet v po- 
slednich letech zajisté znacnym Cislem jest prekroéen. Ovsem 
jsou napisy etruské skorem vesmés obsahu velmi nedilezitého, 
obsahujice z CAsti nejvétsi pouhd jména, leda provdzend oznacenim 
rodinnym nebo stavovym: malo je napisi deléich a obsaznéjéich, 
mezi nimiz jmenovati jest v prvni fadé ndpis na kamenném 
cippu, nalezeném r. 1822 u Perugie (Fabretti 1914), a olovénou 
desku, nalezenou blize Magliana r. 1882, o nizZ ostatné posud 
neni jisto, neni-li podvrzena., Hlavnim nalezistém napisi etruskych 
jest pfirozené vlastni Etrurie (zejména kolem Perugie a Chiusi 
objevuje se ndpisi neobycejné mnozstvi); ale i mimo hranice 
etruské nalezeny napisy etruské, tak v Umbrii i v Italii severni, 
v Campanii patery a p. s napisy osko-etruskymi. 

Nejvétsi mnozstvi z nalezenych ndpisiv etruskych patii ku 
pamatkaém hrobovym (asi 4/;); ,obsahuji jméno mrtvého ¢i mrtyé, 
vice nebo méné uplné, téasto s piidatky o daliim piibuzenstvé, 
Stavu, staéfi atd. Tyto napisy jsou vytesiny bud v kamenné 
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sarkofagy, rakve, skiiné, popelnice atd. anebo na jich viko a pak 
éasto Jesté rudé nebo Gerné-obarveny, ancbo jsou ve hlinéné 
popelnice nejriznéjsiho druhu vyskrabiny a nabarveny, anebo 
jJsou umistény na sténdch hrobi, nad jich dvefmi, na jich pazent, 
u lizek mrtvol a vyklenki, zase brzy vytesany, brzy v omitku 
vryty, brzy namalovény. Velmi éasty jsou v urtitych krajich 
fallusovité nahrobni stely a Cockovité nebo Zernovovité ndhrobni 
cippy s napisy. Hojnou mérou vyskytaji se, kde popel v né- 
dobich jako v columbariich se ukladal, cihly k uzavi¥eni locult, 
na nichzZ opakuje se napis popelnice, tasto zkraceny. Ridké jsou 
vlastni nahrobky, mezi nimi nékteré velmi staré v podobé dveri 
s reliefem zemYelého a s napisem kolem. Casem objevuji se 
i olovéné desky s vyrytymi jmeny, jez byly piipeviiovany na 
sarkofagy“ (Deecke, 1. c. I, 435 n.). Mimo napisy ndhrobni 
jest jesté znatna sila napisi jinych, tak ndpisi votivnich, ndpisi 
na rozli¢nych vyrobcich umélecko-femesInych atd. 

Pismo etruské, jak jiz diive bylo feéeno, vzniklé z chalkid- 
ského pisma ¢eckého'), z pravidla jde od pravé k levé: zitidka 
naopak, a jesté fidéeji Bovorgoqyddr. Po valce spojenské éasem 
na dtkaz Sireni vliva fimského pocinaji se vyskytati i napisy 
s pismem latinskym, jehoZ vliv na pismé etruském jiz pied tim 
éasem patrné stopy zanechéva. Casem patii nejvétsi cast etru- 
skych pamdtek do poslednich dvyou stoleti timské republiky 
a v pocatky cisaistvi; nékteré pamadtky jsou starsi, sahajice i do 
5. st. pr. Kr. 

Napisy etruské pocaly na se jiz velmi zahy obraceti po- 
zornost jednotlivych uéenci, v prvni fadé ovsem vlasskych. Smime 
zajisté s nejlepsim védomim fici, Ze neni pamatek, jimiz by bylo 
tolik uéenci' s tak malym nepochybnym vysledkem se _ obiralo, 
jako s pamatkami etruskymi. Uprimné feceno, nerozumime pa- 
matkim etruskym skorem nic: jsou sice uéenci, ktefi jim roz- 
uméji i velmi do podrobna, ale vidime-li, jak kazdy z nich zcela 
jinak jim rozumi, nemizeme nez priznati tplnou nehotovost po- 
savadnich etruskych naSich védomosti. Co nepochybné o ja- 
zyce etruském vime, sebral jeden z nejlepsich etruskologi nasi 
doby (dle mého subjektivniho minéni nejlepsi a viry nejhodnéjii 
viibec), C. Pauli v téchto slovech: ,Méme ¢islovky skoro uplné, 
mdme néco jmen p¥ibuzenskych, slova oznacujici ‘slunce’ (usil) 
a ‘mésic” (tiv), ‘rok’ (avil) a ‘mésic’ (tivr) a nékolik jinych 
jednotlivych vokabuli, ‘adu nikoliv nepatrnou formuli majetkovych, 
yénovacich a néhrobnich, n. p. alpam turce “donum dedit’... 
atd., a mame koneéné cely systém jmen etruskych. A k tomuto 


1) Vlastné ani by nebylo téeba mluviti o pismé etruském, jako pismé 
samostatném. Pii tom pridévim, Ze nepochopuji, proc v novejsi dobé 
stalo se zvykem etruské (a jiné staroitalské) ndépisy prepisovati pismem 
latinskym, tim méné, Ze transskripce tato prece jen musi se doplnovati 
onémi pismeny ieckymi, jicht pismo latinské neméa. 
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materidlu lexikalnému druzi se jesté neméné jisty grammaticky. 
Vime, Ze pripony -S(i), -sa, -al, -alisa maji platnost genetivi, 
ze pripony -sla a -alisla oznaéuji genetivus genetivi, zname 
lokaly s rozliénymi pifponami, vime, Ze -ce a -das tyori slovesné 
tvary, a zn4me nékolik kmenotvornych pfipon, jako -ns, -l, -y 
a j. a koneéné ne nepatrny pocet zikoni zvukoslovnych“ (Altit. 
Stud. IV, 101 n.). To jsou vysledky, jakych véda posud se 
domohla a jez dale musi rozmnozovati na zékladé methody pro- 
zatim jediné opraynéné, uzivajici jenom onéch pomticek, jez nam 
pamatky samy poskytuji: a% touto methodou dospéje se i k ne- 
pochybnému poznani, ke kterému kmenu jazykovému jazyk Etruskt 
jest pocitati (patii-li vaibeec k néjakému znémému kmenu), pak, 
ale teprv pak i etymologické srovnavani s jazyky jinymi pridruZ{ 
se ke prost¥edkim posavadnim. Pri dnesnim stavu nepochybnych 
vysledkii oné methody vSechno etymologizovani miize vésti, a jak 
smime fci, vidouce kterak vysledky, posud etymologizovanim na-— 
i ' pyté, piimo se na vzdjem vyluéuji, i vede pouze na scestt. 
Prostéedky, jez pamatky etruské k rozlusténi népistiv etru- — 
skych samy poskytuji, nejsou ovSem pYilis veliké, Pravym Stéstim. 
bylo by, kdyby nalezl se koneéné i jen jediny ndpis dvojjazycny, 
* ponékud obsaznéjsi. Mame sice ‘tadu nadpisi dvojjazyénych, 
oe s textem etruskym i latinskym (sebrany a spracovany jsou posléze 
Bs W. Deeckem vy 5. svazku jeho Etrusk. Forschungen u. Studien, 
ahaa Stuttgart 1883), ale napisy ty jsou bohuzel obsahu vesmés tak 
ve bezvyznamného, Ze prospéch, ku poznani skuteéné povahy jazyka 
et etruského z nich plynouci, royna se takofka nulle. Dalsi pomicky, 
jez pamatky etruské v této pii¢iné nam samy poskytuji, jsou 
vesmés ceny velmi chatrné (vy. Corssen, Uber die Sprache der 
Etrusker, I, XXIV). Jsou to népisy, jez umélcové etruati pYri- 
davali na vyklad ku postavam od nich zobrazenym, sroyndvani 
jmen napisii téZe hrobky mezi sebou, ¢imZ mimo systém jmen 


ae etruskych Ize Gasem nalézti i etrusk& oznaéeni rozli¢nych druhi 
oe pribuznosti a j. Bohuzel pouéeni, jehoz timto spisobem Ize na- 
>, byti, jest Casem ztiZeno nebo ucinéno nemoznym nepetlivosti nd- 
a lezci pamdtek etruskych. Tak n, p. jsou i piripady, Ze vika 
4 rakvi a popelnic, okraéslend postavami zemfelych, jeZ syou vnéjsi 
$y podobou by mohly prozrazovati pohlavi, stéfi a p, zemyelych 
"3 oo a tak pomdhati ku pochopeni napisu na CAsti dolejsi, byla rozbita 
Pe: anebo dokonce umisténa na rakvich a popelnicich, k nimzZ vibec 


nepatii (Miiller-Deecke, Die Etrusker, I, 438). A pak jsou po- 
ae Stavy na téchto pamatkach zhotoveny ¢asto tak po tfemeslnicku, 
Se. ze n. p. 0 stéfi osob jimi zobrazenych ani nelze rozhodoyati 
: (ib. 439 n.). Dilezitym pramenem je vsak srovndvani jmen ital- 
ae skych i Yeckych (osobnich, i bohy oznacujicich) s jich znénim 
a na napisich etruskych, jez vésti mize ku poznéni nékterych zyuko- 
a Slovnych zylé&tnosti etruStiny, pak srovnév4ni slov patrné pfi- 
- buznych, ale n. p. koncovkou rféznych, na rozlitnych pamatkach 
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etruskych samych, jimZ moZno dospéti ku pozndni nékterych fle- 
xivnich tvari, nékdy i ku poznénf zyukoslovnych zékoni, jichZ 
‘platnost pfi tvof¥eni toho nebo~Onoho tvaru musela nastoupiti. 
Nesnaze, s nimizZ spojeno je lusténi ndpistiv etruskych, rozmnozuje 
mamenité faktum, Ze znatnd dst napisi a to i ndpisi dile- 
zitych, mi pismo in continuo, bez déleni sloy: je-li spravné roz- 
déleni slov tytyZ i u podobnych ndpisovych pamdatek zndmého 
jazyka tikolem nesnadnym (tak n. p. pfi latinském ndpise na 
nidobce quirinalské, y. str. 90), jest to pYirozené tim negnad- 
néjsi, je-li ném jazyk napisu tplné nebo z nejvétsi GAsti neznam. 

Jinak ovsem jest, jakmile pYipusti se opravnénost methody 
etymologické, srovnavani slov etruskych se slovy jazykai jinych. 
I methody této uZzivi se od ddynych dob, ale s vysledky pro 
védu pYezalostnymi. Patrné diive, nez smi se potiti udzivati 
k lusténi etruStiny i methody etymologické, musi z pamdtek etru- 
skych samych vysvitnouti aspoh jakasi pribuznost etruStiny s ja- 
zykem nékterym jinym, a to pribuznost nepochybna. Cela fada 
ucenctii vsak dopustila se a podnes se dopousti tézké chyby, Ze 
uziva methody etymologické, nevytkavSi vyplnéni této conditio 
sine qua non. 

Za doklad, kterak svidnd a nespolehlivé jest methoda, ety- 
mologii hledati rozlusténi pamatek nezndmého jazyka, smi nam 
slouziti faktum, Ze pomalu neni jazykového kmenu (mimo jazyky 
plemen lidskych, na jichz pribuznost s Etrusky pomysleti by bylo 


_holym Silenstvim), s nimZ by byl nikdo nesrovndval jazyk pa- 


matek etruskych. Ukaz ten je piilii pouénym, nez abychom nepodali 
blizsich dokladt svych slov. 


Nejprve bylo ve zvyku, hledati v etruskych pamatkéch jazyk 
semitsky. Ovsem Ze tomuto minéni pripravovéna byla ptda 
spisobem zminky hodnym: v 2. poloviné 15. st. po Kr. domi- 
nikén Fra Giovanni Nanni (Annio di Viterbo) vyrdbél napisy 
etruské tak, Ze hebrejské slova vytes4val do kamenti pismem etru- 
skym, pak je objevoval a poucoval svét, Ze etrustina pochazi od 
hebrejstiny a chaldejatiny.*) Minéni toto nicméné nalézalo dosti 
viry, jeho vyznavacim pak od odpircti bylo piezdivano aramaei. 
Jesté duchaplny Scipione Maffei (Osservazioni letterarie, VI, 
Verona 1740) drzi se theorie hebrejské ; i v naSem stoleti hlasaji 
semitsky ptivod Etruski C. Janelli (1840), ©. Tarquini, 
Gust. Stickel (Das Etruskische ... als Semitische Sprache 
erwiesen, Leipzig, 1858), Fr. Leoni (1874), v jednotlivostech 
ovsem dosti znamenité se rtiznice. (Dokonéeni.) 


1) Pri vykladech o starii literatuée etruskologické byl mi hlaynim 
pramenem tivod Corssenova dila ddle uvedeného, kde étendi najde take 


___nékteré zpravy bibliografické, jich% zde pomiuuto. 


aha, 
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I. 


S rozliénych stanovisek lze analysovati dialogy Platonovy, 
a rozli¢nym spisobem také vskutku dialogy ty, vynikajici hloubkou 
obsahu i skyostnou formou, analysovany byly. Ne posledni misto 
v této priciné zajima4 v novéjsi literatuée platonské dialog Laches, 
pri kterém vyskytly se rizné pokusy o disposici jeho obsahu, po- 
kusy v8ak, které jen malo anebo jen éastecéné mohou uspokojiti toho, 
kdo poklad& podobné pdtrani po skladbé dialogi platonskych ne 
za pouhou hiiéku divtipu, nybrz za prostfedek k nalezeni vlastniho 
jadra rozmluvy. Minime totiz, Ze jen ten rozbor dialogu né- 
kterého ma vskutku cenu, kterym poddavd se nam vhled do my- 
Slenkovyé bohatosti rozmluvy spolu se z¥etelem k jeji aesthetické 
strance, a k rozboru takovému, myslime, Ze mezi jinym se hodi 
predeviim voditko, jez in concreto chceme tuto ukazati na rozmluvé 
Lachetu. Dle principu toho snazime se vystihnouti intenci spiso- 
vatelovu, uk4zati, ne jak by mySlenky s naseho (logického nebo ji- 
ného) stanoviskase skupiti mohly, nybrz, jak sporadal je Platon sam. 
Nejde nam tudiZ o néjaké vice nebo méné umélé rozélankovaéni 
obsahu rozmluvy, nybrz chceme podle urcitych stop a indicif, po- 
danych Platonem samym, vypdtrati, v jakém postupu Platon roz- 
vazovani své o udatnosti podati chtél. Takovymto sptisobem, nic 
ciziho v rozmluvu nevndsejice, dospéjeme nejbezpecnéji k od- 
povédém na nejdtilezitéjsi otazky pri kazdém dialogu platonském, 
jaky jest vysledek ¢i mySlenkové jadro celého hovoru, a je-li 
vibec jaky (positivni), jakou methodou se ho Platon domaha atd. 
Nechceme, aby pojednéni prilis nevzrostlo, pfedesilati prehled 
dosavadnich hojnych pokusi o vystizeni skladby tohoto dialogu; 
pripomindme jen krétce, Ze z podanych rozbora se analyse tato 
blizi nejvice Bonitzové a to proto, Ze badatel onen nejvice se 
vynasnazil podati, at tak dime, prirozenou disposici obsahu, cimzZ 
byl aspon v leckteré ¢dsti rozboru svého veden fiditi se principem 
Feéenym. Jest zajisté princip ten na snadé a neni divno, 
ze v jednotlivostech tu onde ho bylo pouzito; divno viak jest, 
ze neprovadén ditsledné pri celé analysi kteréhokoli Platonova 
dialogu. P¥edpoklid& pak princip ten, Ze Platon sdm (leckde 
timyslné, nejéastéji snad mimovolné) podal jisté indicia, dle nichZ 
miizeme souditi, tu Ze pociné novy oddil v tvaze filosofické, onde 
ze se konéi, takto Ze tieba opraviti, onak doplniti hledanou 
definici a pod. Ukazkou rozboru provedencho dle tohoto voditka, 
m4 byti, jak Feceno, toto pojednani. *) 


_*) Obsahu rozmluvy podavati zajisté neticba; zndm jest a ¢asto 
(na pr. v kazdém poznémkovaném vydani, pak u Bonitze a j.) podan byl. 
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Neptejme se tudiz zatim, co je hlaynim predmétem rozmluyy 
a co nalezi snad jen v ,ramec“ jeji, ale vsimnéme si hned z po- 
éétku toho, co pravi ndm Lysimachos o synu svém a synu pritele 
svého Melesia p. 179 D: tiusic 02 di} coito cxomotusr, ti dv obtor 
maddrres i} éritydsboaurtes bre dowcror yévowr0; a podobne na 
konci rozmluvy (200 D): wo ody gic, & Sdugares; sbaaxodtoe 
tw xed Svunpodvurjos wo Bedrtorowg yeréodar roi pweigaxto; Jik 
z toho jest vidéti, co jest cilem hovoru osob zde vystupujicich; 
jest to predmét i z jinfch dialogi platonskych znamy, zvlasté 
na pr. z Protagora, totiz otazka o vychovani mlddeze. Jak se m& 
diti a komu svéfiti vychovani, k tém otdzkam rad se vracel 
Platon, maje na zieteli zejména zhoubny vliv sofisti, a tém 
otazkam, zdi se, chce vénovati i tento dialog. Ale proti thematu, 
probiranému v Protagoru, jevi se dialog tento omezenéjiim, ma 
latku uZsi a fei ji podrobnéji, nez v Protagoru se stati mohlo; 
neZ nicméné jest pri tom zajimavo, Ze zakladni rysy dialogi obou 
jsou tytéz. Vizme tedy provedeni blizsi. 

Sirsi ona otazka, jak slusi syny vychovdvati ve zdatné obéany, 


_ se opousti a zuzuje, a to nejprve az prili8 tim, ze Lysimachos 


hned na to vypravuje (179 En.), Ze kdosi (cic) jim fekl, Ze 
slusi jinochim, aby se znali v Sermu (é dzhowg payout). Kratko- 
zraci otcové, ktefi nedovedou si v otazkach paedagogickych vésti 
methodicky, ale ochotné pfrijimaji kteroukoli nahodilou radu, 
ihned Sli se podivat na produkci Stesileovu. Tolik vsak pfece 
opatrni byli, Ze nedtvérujice viastnimu tisudku pfibrali si jako 
radce dva velmi zkuSené vojevidce, razného Lacheta a obezielého 
Nikia, i Z4daji je nyni po skonéené produkei za radu, maji-li 
syny své tomuto uméni dati uditi, A tu (p. 180 A) zastihujeme 
velmi jasné naznaéenou proposici dalsiho hoyoru; zdali také se 
uskutechuje takto v postupu dialogu, uvidime. Pravi tedy zde 
Lysimachos: 7/67 oty duéregoy péoos cvuPovdedew xal meot tod 
uadnuatos site Soxsi yorvar pavddvew site wy, xal megl tay 
GAdooy ei tw eyere éexawicas whOnua vép avdgi i] eitidsvwa, xual 
mepl rijg xowevrias déyew dmoidy tt moujoers. Ma byti tedy uva- 
ZOVaNO: 

1. slugi-li syny dati uditi hoplomachii ¢ili nic; 

2. éemu sludi vaibec je dati uditi anebo jaké zaméstnani jim 
pridéliti ; 

8. zdali Laches a Nikias chtéji ve spolku s Lysimachem 
a Melesiem starati se 0 vychovani synti svych. 

Viimnéme si predné, Ze tfeti ona cast proposice lezi zajisté 
mimo dialog a Ze vice jen k scenerii a charakteristice osob patti 
odpovéd, zda-li chtéi oba vojevidcové s onémi Athehany pfi 
vychovani déti se spojiti. Proto také k otdzce této, jako k o- 
tazce nejbliz8i, pfedem odpovidd Nikias jesté v tivodu a Laches 
mu prisvédéuje (180 A n.). Mohlo by se zdati, Ze po odbyti 
této vedlejsi otazky, poténe vlastni rozmluva, ale dvod jde o néco 
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dle, ponévadz v rozmluvu zapr4d4 se jesté jiné osoba, nejdile- 
zitéjsi, Sokrates. Nikias upozoriuje Lysimacha na jeho spolu- 
krajana (Snpdrns) nel pt ad Iu dtargrpes TLOLOv EVO, Sov ti éort 
tay toLottor wv ad Cyreig meol tovs véovs ) wmeOnua i} émirijdevuc 
nxador.* Jestlize pak upozornil Nikias na Sokrata, jako u¢itele 
toho, co hledaji oba starci, chvali jej Laches jako velice sta- 
teéného muZe a tudiz znalce v pritomné otdzce; proto tedy 
Lysimachos obraci se k nému a prosbou ho priméje, aby roz- 
mluvy se tidastnil. Sokrates svoli a Lysimachos dalSimi slovy 
cint prechod k prvému dilu dialogu, opétovanim prvé otazky. 
Ze vskutku az sem, p. 181 C, jde tivod a nikoli dale, myslime, Ze 
opét jasné plyne z formulace slov: zeoi d& ey igSduede tt pares 
ti Ooxsis 1h wdOnuc toig peipaxtowg émirydEor elyat 7} Ov, TO 
uadtsiy éy bmdow udyscIo;, kterazto slova se slovy drive uyede- 
nymi pékné souvisi a tivod uzavirajf. 

Nez dale v rozboru svém postoupime, pYihlédnéme k tomu, 
ze otazky jmenované v 1. a 2. nejsou zajisté v logickém poradi ; 
nebot logicky postup by byl zajisté Zidal déive ptati se, co vibec 
t¥eba jest k vychovani jinochi a pak teprve, zdali se doporouci 
jim eviGeni v Sermu; ale vidéli jsme jiz, Ze ani Lysimachos ani 
Melesias nejsou logiky a ze tedy Platon, opétné k vili charakte- 
ristice jich obou, psychologicky pravdivé jim dAva se tazati nej- 
diive na to, co jim pravé jest nejbliz8i a co nejvice je nyni 
pouta, totiz na hoplomachii. Uvidime, Ze Sokrates zcela jinak 
si vede, a vidime to z ¢asti jiZ nyni. Otazku o uzitku hoplo- 
machie pro yzdélani jinochi velmi uhlazené od sebe odmita, 
chtéje pry vyslechnouti nejprve (ze@rov 181 D) minéni obou 
starsich a zkuSenéjSich vojevidci, a pak teprve (zdéc 7d) chee, 
bude-li moci, dodati néco, co by nebylo snad povédéno, — Ne- 


musime vyslovné pripominati, Ze Platon tu zcela ziéejmé slovy 


onémi ze@rov — dr dn podal voditko, jak slusi hledéti na 
disposici hlavni rozmluvy. 

Kdyz tedy uvozen byl takto prvy oddil dialogu, totiz hovor 
0 vyznamu a dileZitosti hoplomachie pro vychov4nf jinoché, od- 
povidi prvy Nikias a schvaluje cviéeni v Sermu jako prostiedek 
vychoyavaci, jezto mladiku i prospéti mize ve valce, obzvlasté 
kdyz dojde k boji muze proti muZi, i povzbudi jej k cvicéenim 
jinym, i koneéné tvdéf¥nost a pohyby jeho utini uhlednejsimi 
(ebaznmovéoregoy gaivecd ou), Proto pravi: guot per, © Avaipeaye, 
Gore Aéyoo, Soxet te yorvas dwWdoxew rods veavicxovs tatra xual dv 
& Soxst sigyxe. Po Nikiovi chape se slova Laches, aby projevil 
svoje minéni. Prakticky tento vdleénik uéeni se hoplomachii 
nijak uedoporucuje. Nebot ma pochybnosti, predné, je-li naukou 
(udOnua) vibec a zdali dosti va%nou (czovdaior), aby se ji 
mladici oddavali; jemu vadi mnoho véci, zvldsté Ze Lakedaimonstt, 
valeénici xer’ eSoyyjv, nevizi si tohoto uméni, a pak, Ze sim m4 
zkuSenosti, jak Spatné hoplomachové ve vdlce se osvédtili a jak 
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4 3 ys : 

3 -iten, na jehoz produkei se pravé divali, nestateéné a smésné 
-* kdys si pocinal (183 D nn.). Proto uzaviré Laches opaéné nez 
os Nikias: ovx aSiov éniysiosiy wavOdrew (184 B). Nicméné chee 
Z Z vyslechnouti jesté soud Sokratiiv v této pii%tiné. Toho také 
4 sl preje Lysimachos a Zid Sokrata, aby jim povédél svoje mi- 
3 néni (184 D). 

3 Nasleduje na to Cast, jez prost¥edkuje spojeni prvého dilu 
a s druhym. V pyechodu tomto ukazuje nejprve Sokrates ne- 
4 methodiénost a nelogicky postup dosavddniho uvazovani, ktery 
. avlasté zde, kdez jedn& se o véc dilezitou, jako jest vychovant 
a synti, mohl by byti Skodny. Mistrné uvddi Platon tento piechod 
4 tim, Ze zcela primérené k charakteristice Lysimachové lf¢i roz- 
z paky jeho, kdyZ oba vidcové pronesli 2cela protivnd minéni 


0 cené hoplomachie; prostoduchy Athenian mysli si pomoci tim, 
ze prijme, co schvali vétsina (zde tedy dva hlasy). Tudiz se 
pta Sokrata: zoréow toiv drdooty c}uwygos st; Ale Sokrates, 
véren znimé své zdsadé*), odmité otazku tuto, poukazuje k tomu, 
ze treba véc tu rozhodnouti émorijuy (184 E) a proto, Ze nej- 
drive jest treba patrati, kdo z nich tii je odbornym znalcem 
(veynindg 185 A) toho, o Gem se chtéji raditi. O¢ v8ak v pfi- 
tomném pripadé jde, nen‘, jak mysli oba starci a jak Nikias 
s podivenim opakuje (185 C), hoplomachie, nybrz, ponévadz 
vidy, jde-li o prosttedky k néjakému déelu, tento uéel jest hlavni 
véci**), jedna se o vychovani a vzdélani duse mladiktii a proto 
tfeba se tazati nejprve, kdo jest 6 reyrixd¢ meol wryiis Osoumetas 
(185 E), aby jim mobl poraditi a byl s to, aby syny jich vy- 
choval uslechtile. Tim znalcem mitize byti bud kdo mél utitele 
té véci aneb kdo sim ji nalezl. Obojiho, priznava se Sokrates, 
jemu se nedostav4 a proto radi Lysimachovi, aby obratili se 
k Lachetovi a Nikiovi, nemohou-li oni vykdézati se témi podmin- 
kami (—187 B). Lysimachos rady Sokratovy uposlechne, ale 
Nikias ukazuje mu, Ze neznd spiisobu Sokratova, jenz, jakmile 
zaprede hovor s nékym, neustane, dokud nepiivede jej k tomu, 
aby odpovidal, jakym sptisobem a zda sprayné dosud Zil; proto 
4 Nikias pry dobfe vi, kam se rozmluva nyni stoti, ale pravé 
K z obratu toho pry se téSi (188 C). Také Laches vyslovuje se 
Sokratovi ochotnym ke zkouSce, jezto doufé, Ze pri Sokratovi 
bude shoda mezi jedndnim a feémi jeho a takového muze vzdy 
rad poslouch4 a s nim. si porozpravi (rAddeyos siuc); ciny 
Sokratovy zné a tedy Yeti jeho rid poslechne i chce s nim 
o daném piedmété uvazovati (189 B). Naproti tomu Lysimachos 
prohlaguje se neschopnym k podobné tvaze pro zapométlivé své 
stati i ZAd4 jich, aby se Sokratem sami rozmlouvali, ,éyw 2 
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*) Jiz atejmé vyjadiuje v Gorg. 474 A n.; srv. i Kriton p, 46 Bnn. 
; *) 185 D: drav cig te bvenx tov oxony, meor ensivov 7 Bova) 
auyyorver ovo, ov Evence Eondmer, GAA’ ov mEQt TOD O Evenn HAdoV éajrEL. 
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duobcouce nad dxotous ab mst Melystov rotds moujow roiro, 6 
a dv xad buiv doxi*. — Témito slovy a zménou osob rozmlou- 
vajicich naznacil Platon opétné novy oddil, druhy v této rozmluve 
i oznatil, Ze zde prechod k této druhé partii se konéi. *) : 

Prve vsak nez pokro¢ime v rozboru svém, povsimnéme sobé 
aspoh nejdtlezitéjaich nékterych slov v prechodu tom. O mnohych 
velmi jadrnych a pro methodu sokraticko-platonskou dilezitych 
myslenkach se zde Siriti nemiZeme; také, aé vée jest velmi 1a- 
kavd, nechceme jednati o charakteristice osob jednotlivych, zejména 
o yeliké chyale Sokrata, vlozené velmi vkusné a obratné do ust 
prostého a razného Lacheta; piipomenuli bychom jen, ponévadzZ 
to dilezito pro dalsi oddil, Ze Nikias zde jiz prohlaSuje sebe 
znalym sptisobu Sokratova (188 A ép@ d3 cvmjOns ré sims tHde): 
nds zajim4, ponévadz o skladbé dialogu jedname, pomér obou 
éasti, rozmluvy prvé, jednajici o hoplomachii a druhé o sta- 
tecnosti. Vidéli jsme jiz, Ze Sokrates naznacil (p. 185 C) 
predesly hovor za vedlejsi a podruzny i ukazal k tomu, co jest 
punctum saliens v piitomné poradé. Ale péknéji jesté cteme 
oznaéen pomér oné prvé rozmluvy k druhé, a to hlavni, ve 
slovech Nikiovych (188 B): Gadd xed wothaw oyeddv te hravoremny 
dui od} weol THY wEtoaxtawy iu 6 Adyos ecorro Looxodrovs 
muodvtos, adhe epi hudy abtdy, P¥elozme si slova ta v termino- 
logii nam obvyklou a slysime, Ze Platonovi nejde tu o uréeni 
paedagogické hodnoty hoplomachie, ta Ze mu jest jen konkretnim 
pripadem, z néhoZ vychazeje, hledi dospéti k poznani hodnoty 
a pojmu cnosti, ke které jest hoplomachie prosttedkem, totiz 
statecnosti. Nebot ptejme se, vyjdouce ze sloy Platonovych zeg? 
judy attr, kdo jsou ti, jicht charakter a spisob Zivota ma 
byti rozebiran? Dva vojeviidcové, stateéni valeénici, a t¥etiho, 
Sokrata, naznactil sim jeden z nich jako velmi chrabrého muZe, 
cozZ nyni zase opétuje (p. 188 E). O ¢em tedy jiném mizeme 
éekati hovor, nez o statecnosti, nejen vzhledem k prvé pripravné 
rozmluvé, ale i k povaze osob nyni rozmlouvajicich, a jezZto 
statecnost v tomto dialogu za Gast cnosti (190 D) se poklada, 
zdaz pékné nevyklouzla slova Lachetovi (188 C): dra» ydo d&xovo 
avdods méoi dosti s Siadeyousvov, ponévadZ tusi jiz, o éem asi 
S nimi rozmlouvati bude Sokrates. O cnosti véru a to o sta- 
tecnosti chce jednati, t. j. o druhé édsti proposice svrchu uve- 


*) Zménou osob rozmlouvajicich velmi rad — a jest to také pfi- 
rozeno — naznacuje Platon nové oddily svych dialogit; srv. na pf. 
Theait. (p. 169 D), Gorg. Prot., a j. V tomto dialogu pak zvlasté vhodné 
udil tohoto prosttedku; souhlasné totiz s tim, jak se tivaha stdvaé tézai, 
zaméiuji se osoby rozmlouvajici. Jakmile prestoupila se hranice oby- 
Gejncho rozvazovani, prestdvaji se iéastniti hovoru ne piili’ bystii Athe- 
iané a rogmlouvd nejprve Laches; pii obtiznéjgim a hlubsim uvazovan, 
vzdava se i on rozmluvy a hovofrf v podobnych badanich znalejsi Nikiasi 
naéez, kdyZ zauzlena celé rozmluva, postupné téastni se ji zase ostatni 
osoby. Vse to vysvitne jasnéji z vykladu nize podancho. 
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dené, ktera, jak v péechodu tomto ukazal, jest hlavni otdzkou, 
kdezto C4st prva, tykajici se jinochi (eg? pspantor), jest pod- 
rizena. 

Potinaje tedy druhy hlavni dil dialogu, taze se Sokrates, 
hledé k poznimkam svym pronesenym v piechodu, zdali mohou 
jmenovati své ucitele anebo ukazati dikazy své znalosti paedago- 
gické na chovancich, jez zdérné vypéstili (ciéveo of dwWeoxahor 
Tu tis tovdeys mawWslas yeydvaow i} tivag dldove Bedtlovs meé- 
moujxousr), Znafi-li sami tuto véc, musi uméati povédéti, co jest, 
a proto musi védéti, co jest cnost; nebot ta, dodana byvsi dusim 
mladikt, ucinila je lepsimi (190 C). AvSak ihned dodava So- 
krates ,ui) tobvr, ® dovots, meoi Sls dosrits swPkos cxomdusda: 
mhéov yuo tows goyor. GAde wégovs tivds wéQt moQ@rov oper, 
si ixav@g ésyousy modg 1d sidsrou. xal Hui, ds rd sixds, bdor 
h oxepig gora.*) A tato tdst cnosti, o nizZ promlouvati chtéji, 
jest pravé ta, kter&é vztahuje se k Sermu (sig 6 cstvew Soxst 7 
& tois dmhois. wkPyors), totiz &rdoela. Proto formuluje si Sokrates 
proposici nyni slovy, jez citujeme, ponévadZ pro dali rozbor 
jsou dulezita: Totvo toiuy merov éiyeioiiowmer, © Adyns, sizsir, 
avOosta ti mot ésoriy. emeta Weta todtO cxeWouscOa ual drm cy 
toda toig vearicxorg magayévorto, xa® boov oidy ve && émity- 
Osvucror te xal watyudctov magaysrécPct. 

Tim zahajil Sokrates dialog o stateénosti, i jest si tu bedlivé 
vsimnouti, jakou disposici dalsi tivahy nam Platon naznacil. 
Vidime, Ze Sokrates zcela po svém sptsobu diive chce znati 
pojem statecnosti a pak teprve ptdti se, jak by Ize bylo jinym ji 
dodati; tento svij porad pak jesté vyslovné odtvodiuje, tka, ze 
ten, kdo vi, co by uéinilo nékoho lepsim, a kdo by dovedl to 
jinému vpraviti (zovsiy agayiyrecd au éexetym), musi adzd roizo, 
pojem toho, znéti. Pak pozoruhodno jest, ze obé zadané véci 


tyto dle charakteristiky, jak ji slysime z ust Nikiovych a Lache- 


tovych, Ize shledati na Sokratovi; jest udatny a dovede také jiné 
tomu nautiti, vychovdvati, takze hledana definice spolu nam ukaze 
hlub8i vhled do osobnosti Sokratovy, cili jinak feceno: Platon 
upravil charakter tento idedlné dle logicky (resp. dialekticky ve 
smyslu Platonové) poZadovaného pojmu cnosti, takZe nejpéknéjsi 
shoda mezi konkretnim zjevem a abstraktnim vytézkem dialogu 
jest patrna, shoda to svédéici neklamné o mistrné ruce Platonovée. 
MazZe-li zajisté zéejméji byti naznacen tento souhlas, neZ to ucinil 
Platon, velebé usty Lachetovymi Sokrata p. 186 C — 189 B? 
O ném yskutku plati slova: ,7@ dv: Civ fowocpéros abros abrod 
roy Blov obugewvroy tots Adyors mode t& éoya*. — Posléze uvidime, 


*) Posledni slova xo wiv, dg to eiudg, ... ero jsou velmi 
patrnym dikazem, Ze sprdvné ocenili jsme vyznam Slov 188 B (wegt 
judy avtav 6 Adyos), Neméné pak dalsi slova opétné oznacujl pomér 
obou Gasti tak, jak jsme svrchu vyloZili. 
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Ze proposice tato ma dfilezitost pro vyhled4ni vysledku celé roz- 
mluvy, i nutno tudiZ, abychom na mysli méli, Ze Sokrates chee 
hovositi: > 

1. o udatnosti, co jest, cili najiti vymér jeji; 

2. jak by se mladikim vpravila. 

Ale druhy tento cil neklade Sokrates prosté, nybrz omezuje 
jej velmi dilezitym pYidavkem, ,pokud to pomoci zaméstnani (cviku) 
a nauky vibec dociliti lze“. Piidavek tento charakterisuje Sokrata ; 
nebot péedpoklad& se jim vlastné odpovéd na otazku, zdali jest 
cnost utitelna Gili nic, po druhé pak jest vyznamny pro nalezeni 
minéni Platonova o udatnosti, jak jej z tohoto dialogu vyvoditi Ize. 


Jadro celé rozmluvy obsazeno jest tedy p. 190 EK — 200A. 
Sokrates obraci se otazkou k Lachetovi, aby mu fekl, co jest 
udatnost. Lachetovi se to nezdé tézkym a odpovidi: si yao wo 
édélor bv ch réEae wévov aubyecIor tods modgutove ual wi] pebyot, 
eb icdt, dct dvdosiog dy sin. Ze tato prv& definice (190 E) je 
chybné, protoze je izkaé, neni nesnadno Sokratovi dokdzati; Ze 
pak jest to zvyk Platoniv, aby prvd definice dana byla zcela 
jednostranné, aby byla bud prilis tizk& aneb Ssiroka, jest s do- 
statek znamo. Ale pri definici Lachetové jedna vée jest napadna, 
ze totiz definuje state¢éného muze, pomysli pfedevSim na chrabrou 
defensivu ; nevzpomind toho, Ze statecnost jevi se také pri utoéent, 
nybrz, maje snad na mysli neohrozené potindani Sokratovo a své 
vlastni, o némzZ se zminil, hledi predevsim k vytrvani v fadé 
(uérovy — wi qedyot). Proé pravé takto divi mu vymeziti Platon 
udatnost, pochopi se, jak soudime, jasné z druhého vyméru La- 
chetova. Sokrates ukaze mu, Ze nemusi se statetnost jeviti jen 
takto, ba Ze objevuje se nejen ve valce, ale i v kazdodennim 
zivoté soukromém, i vybizi jej, aby definoval statec¢nost znova 
(aéiww 191 FE); jako analogii pak mu definuje sim rychlost. Laches 
tudiz definuje na to takto (192 B): doxsi roi» mor xagreola ws 
sivat TiS woyis, ei td ys Ove merry meoi dvdosiag meqpuxds dei éi- 
aéiy. Mame za to, Ze definice tato neni neZ blizsi determinovani 
onoho vyrazu pévew xal mi gvysiy, Ze Platon, davaje Lachetovi 
uciniti pokus definice se stanoviska psychologického, pravi jeho 
sty, ze to jest jakasi ,,srdnatost, vytrvalost* duSe,’, xaereoda cic, 
t. j. pravé ona vlastnost, jeZ souhlasi se slovy mévew xal wi pvysir, 
i vidime tudiz, jak definice tato z predeslé takika se vylupuje.*) 
Ale ovSem ani tato definice neuspokojuje Sokrata; ne kazdé xao- 
zepla mize se zvdti statetnosti, nybrz jen i meted qooricsas, 
k Gemuz Laches ochotné piisvédéuje. A zase pté se Sokrates 


*) Pozoru zasluhuje shodny vyrok Platoniiv v Gorg. 507 B (tov 
cHpeova) nat wev O7) nal avdgeidy ye cvdynn (slyar). od yde Oy od- 
poovos avdedg zor obdte diduew ovtEe pevyew & un TeOGrHEL, AAC 
& dst net medypata nal dvdeadmovg nat doves nat Admag pevyew nal 
Oiduew nal Hrowévovta xnaetEgety Onov ei. 
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po blizsim uréeni této qodryore, taze se Lacheta (192 E) 7 sic 
ti yodmmos, Ale k této otdzce Platon odpovédéti nedava Lache- 
tovi, nybrZ zcela jednoduchou klitkou (193 A nn.) zmate joj 
Sokrates, Ze mu pfisvédéi, Ze nedovedli uréiti udatnost (193 EB), 
a ackoli Sokrates jej vybizi k novému uvazovani — slovy vtip- 
nymi pravé tak, jako pro nas pozoruhodnymi (194 A): xal juste 
ini th Cytijce éxiusivamsn ve xal xagteoiiowmer —, ne- 
chce dale v diskussi pokradovati, piiznaivaje 0 sobé xalzou aipdys 
y siut t&v roiovtay Xéyor (194 B). Jak patrno, Platon pone- 
chavaé koneéné rozlusténi byst¥ejsimu, a jak sim o sobé hlasa; 
Sokratova sptisobu znalejsimu Nikiovi, jenZ nyni hovoru se téastni 
a pravi, Ze jiz dlouho (diac) nezdaji se mu dobre definovati, Nebot sim 
dle toho, co od Sokrata éasto slychal (194 D), uréil by stateé- 
nost jakozZto védéni (éto tijuy) a to o vécech strasnych a nestrasnych 
i ve valce i v ostatnim vSem (tiv td» Dewar ual Pagoadéor emioriuny 
xi & mohéium xa & adhowg &aact p. 195 A). Taches se této 
definici posmiva a Cini namitky. P¥edné pry by dle toho byli 
lékari, rolnici a j. kazdy svého oboru znaly state¢ny, coz prece 
neni pravda. Nikias vSak dobre se haji, tka, Ze lékafi na py. 
gnaji, ze to ¢i ono jest nezdravé, ale nikoli, zdali tim dobro 
nebo zlo se privodi, takze by nemocni bud se ho bati aneb si 
ho prati méli.*) Posmésné odpovidé Laches, ze dle toho jsou 
pak jen véStci (udérzes) statecni, ale Nikias opét jej odbyvé, Ze 
ti védi sice, zdali koho néco neblahého aneb Sstastného stihne, 
ale rovnézZ Ze nevédi, co komu lépe jest zakusiti anebo nezakusiti 
(196 A pert ys te onwsin pdvoy Sei yiyvdoxsw tHv ecowsvoy . 
6 a 0& tm Guswor tottoy 7} madsiv 7 wh wodsiv, ci worrer uaddov 
mooorxer xoivat i GAdw dtwoty); K tomu zase Laches v odvét 
divi, Ze jest to jen hddka o slova, nemini-li Nikias, Ze jediny 
bih jest stateény, i téSi se ponékud naivné, ze Sokrates také 
Nikiovi uk4%e, Ze ani on nevi, co je udatnost. Sokrates také 
yskutku potina ,namitati“, ze dle Nikiovy definice by bylo ne- 
mozno nazyati zvifata state¢cnymi. Laches ma z vytky této radost, 
ale Sokrates brzy prisvédéuje Nikiovi, Ze opravdu nelze zvirata 
a -vubec ty, kdo jednaji ‘wd droluc, stateénymi nazvati, nybrZ 
odvazlivymi, raéznymi a pod. Po té jme se Sokrates vyvraceti 
definici Nikiovu, ale zvl4itnim spfisobem (198 A — 200 A). 
Rekapituluje celou argumentaci zdéiw & doyijs (198 A). 
Statecnost uznali za GAst cnosti; dale tvrdil Nikias, Ze se tyka 
véci strasnych a nestrasnych. Sokrates pti se, co jest 7d dewdr, 
a odpovida si v souhlase s Nikiem, Ze jen ta wo0qd0x@usva jsou 
stra’na, nebot strach jest ocekavini néjakého budouciho zla (déo¢ 
yao svar tooadoxtay méhiovros xaxod p. 198 C). Po treti 


*) Zde p. .195 D éte se myslenka znima z Faidona: ov eG 97s 
dusivoy silva nv, nal ov moddoig ugeittov retvdvar; AA. Oiwou eyo ye 
toord ye. 
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pak Sokrates tvrdi, Ze t4% véda rozhoduje i o zlu minulém i pri- 
tomném i budoucim: tudiz udatnost nejedn& (ézate:) jen o bu- 
doucim dobru nebo zlu, nez jest védénim o dobru a zlu viabec 
(199 D: % eel mévror dyadGr rte nal nax@v noi mdvros &ydrtor, 
ag viv 6 cdg Adyos, avdosia Gy ein). Tomu-li tak, neni, co pravili, 
uréenim skute¢nosti, nybrz celé cnosti, i nepodarilo se jim na- 
lézti, co jest statetnost (ovx dea yborxouer, © Nixie, drdeeta 
6 w éorly 199 E). 

Tim konéi se tato hlavni rozmluva a nasleduje kratky doslov, 
jenz hledi opét k thematu svrchu proposici naznatenému. Laches 
i Nikias, uzndvajice svou nedostatecnost, doporucéuji za utitele 
Lysimachovi a Melesiovi Sokrata; ten pak na prosby Lysimachovy 
odpovida velmi zdvorile zn4mou svou ironii, ze pravé tak nic ne- 
védél, jak se pry objevilo, jako Laches a Nikias, nicméné pry, 
ponévadz duolws martes & atogle éyevduea, také vsichni spo- 


leéné (xowh adérrag fds p. 201 A) 1. maji si hledati utitele 


co nejlepsiho, 2. hledati uéitele i pro mladiky, neSetiice nakladu 
ani proseb a nehledice toho, ze by se mohlo zdéti smésnym 
v stati takovém jeSté se uditi. Na konee prosi’ Lysimachos jesté 
Sokrata, aby z rana k nému do domu pfisel o této véci se po- 
radit, coZ Sokrates slibuje utiniti, ¢ay Odo &Péy. ,(Dokonéeni.) 


Ad Minucii Felicis Octavium. 
Scripsit Eduardus Svoboda. 


VIII, 1. ‘Itaque cum omnium gentium de dis inmortalibus, 
quamyis incerta sit vel ratio vel origo, maneat tamen firma con- 
sensio, neminem fero tanta audacia tamque inreligiosa nescio qua 
prudentia tumescentem, qui hance religionem tam vetustam, tam 
utilem, tam salubrem dissolvere aut infirmare nitatur.’ 

‘tam’ ante ‘utilem’ addidit Gelenius; ego vero delendum esse 
‘utilem’, cum glossema sit vocis ‘salubrem’ falso in textum in- 
sertum, iudicaverim. quodsi ex mea sententia legitur: ‘religionem 
tam vetustam, tam salubrem’, concinnitas orationis, quae est bi- 
membris (cf: ‘vel ratio vel origo, tanta audacia tamque ... 
prudentia, dissolvere aut infirmare’) et hoc loco restituitur. 

VI, 4. ‘qui de ultima faece collectis imperitioribus et muli- 
eribus credulis sexus sui facilitate labentibus plebem pro- 
fanae coniurationis instituunt, quae nocturnis congre- 
gationibus et ieciuniis sollemnibus et inhumanis cibis non sacro 
quodam, sed piaculo foederatur, latebrosa et lucifuga natio, in 
publicum muta, in angulis garrula: templa ut busta despi- 
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ciunt, deos despuunt, rident sacra, miserentur miseri ipsi, si 
or est, sacerdotum, honores_ et purpuras despiciunt, ipsi semi- 
nudi. 

‘labentibus’ participium, quod est adiectivo ‘credulis’ per 
asyndeton iunctum, plurimis interpretibus suspicionem movet. 
quam difficultatem ut tollat, Léonard trahit ablativum ‘sexus sui 
facilitate’ ad participium ‘labentibus’ sic interpunctione distin- 
guens: “... credulis, sexus sui facilitate labentibus, plebem ... 
Baehrens contra asyndeton, quod est intolerabile, tollere conatur 
addita particula copulativa ‘que’, cum legat: ‘mulieribus credulis 
sexus sui facilitate labentibusque’. sed ablativus ‘sexus sui’ 
facilitate’ pertinet ad vocem ‘credulis’, quae sola nexu sententi- 
arum requiritur, cum notio, quae inest in verbo ‘labentibus’, plane 
abundet. iam vero verisimile est a librario quodam, qui id desi- 
deraret, ad ablativum suppletum esse hoc participium, praesertim 
cum sit ex usu scriptorum sacrorum mulierum epitheton ornans. 
itaque ‘labentibus’ e textu eiciendum censeo. ‘plebem profanae (id est 
impiae) coniurationis instituunt? dictum est, ut paullo supra 
§ 3. ‘homines deploratae ... factionis’ per hypallagen quam dicunt 
pro ‘ex plebe profana (id est impia) coniurationem instituunt’. 
miror, cur locus sanissimus inutilibus coniecturis vexatus sit. 
velut Usener pro ‘instituunt’ (‘tvori, podnikaji, sestavuji’) con- 
iecit: ‘constituunt’, Baehrens: ‘legem p. c¢. instituunt’, Cornelissen : 
‘globum p. c. i.. — verba tradita: ‘templa ut busta despiciunt’ 
sensum nullum praebent; quare Usener proposuit ‘templa vetusta 
d.’ ego contra collatis 11, 4 ‘inde videlicet ct exsecrantur rogos 
et damnant ignium sepulturas’ Minucium scripsisse putaverim : 
‘templa et busta despiciunt’. 

VIII, 5. ‘pro mira stultitia et incredibilis audacia! spernunt 
tormenta praesentia, dum incerta metuunt et futura, et dum 
mori post mortem timent, interim mori non, timent: ita illis 
pavorem fallax spes solacio redivivo blanditur’. 

Interpolata esse verba ‘et futura’, quibus orationis concin- 
nitas per chiasmum, ut aiunt grammatic, formatae interrumpitur, 
acute vidit Usener. ante ‘pavorem’ suppleatur praepositio ‘contra’, 
quae compendiose scripta (3) facile e textu evanescere potuit. 
qua mutatione levissima, si probatur, verba ‘ita illis contra 
pavorem fallax spes solacio redivivo blanditur’ aptum efficiunt 
sensum: ‘tak jim proti bazni lich4d nadéje utéchou Zivota nového 
lichoti. viri docti, qui hunc locum variis coniecturis sanare 
studuerunt, mihi non persuadent. velut Maechly coniecit: ‘ita illis 
pavorem fallax spes solacii redivivi eblanditur’, Cornelissen: “ita 
illis pavorem facit fallax spes, fiducia ridicula blanditur (!)’, 
Baehrens: ‘ita illis pavorem fallax spes solata vita rediviva 
pblanditur’; nescio quis in Miscell. Observ. I. p. 27: ‘pavorum 
fallax’, Dombart coll. 3, 4: ‘pavorem fallens’, Wopkens: ‘prava 
et fallax spes’, Davisius: ‘pavore fallax spes solacia rediviva’. 

Listy filologické 1889, 22 


338 " E. Svoboda 


IX, 3. ‘nec deipsis, nisi subsisteret veritas, maxime ne- 


faria et honore praefanda sagax fama loqueretur. audio 


eos turpissimae pecudis caput [asini] consecratum inepta nescio — 


qua persuasione venerari: digna et nata religio talibus moribas! 

Inutilis est Sauppii coniectura, qui (cf. Gdttinger gel. Anz. 1867 
p. 196 sq.) ‘istis’ pro ‘ipsis’ probante Cornelisseno proposuit. etenim 
pronomen ‘ipse’ hoc loco aliisque significare ‘hic ipse’ acute 


perspexit Dombart (cf. p. 126 append.). — ‘maxime nefaria’ est — 


coniectura P. Danielis, pro codicis scriptura ‘maxima et varia’ 
ab omnibus fere editoribus recepta. equidem scriptum fuisse puto: 
‘maxima varia’ id est: ‘maxime varia’, sed librarium litteram e 
corrigendi causa supra versum positam cum coniunctione ‘et’ per- 


fudisse, cum legeret: ‘maxima et varia’. quare conicio: ‘maxime 


varia’. quod in nexum sententiarum optime quadrat, cum in se- 


quentibus verbis varia crimina Christianorum enumerentur. Baehrens 


edidit: ‘maxime turpia’. verba tradita Shonore praefanda’ corrupta 
videntur, quamvis omnes editores (Halm, Dombart, Baehrens, Cor- 
nelissen, Léonard) ea tueantur artificiosius quam verius inter- 
pretantes: ‘Dinge, die man, ohne sich zu entschuldigen, gar nicht 
aussprechen kann’. apta est enim locutio: ‘praefor honorem’ (ich 
melde es mit Verlaub, mit Respect, cf. ‘honos praefandus est’, Cic, 
de fin. Il, 10, 29; ‘honorem non praefamus’ ep. fam. IX, 22, 4; 
‘sine honoribus .. praefatis’ Arnob. V, 27); minime vero dicitur: 


‘praefor honore’ aut ‘praefandum est honore’, cui lectioni ratio - 


grammatica repugnare videtur. quam ob rem Usener, qui de hoc 
loco docte disputavit (Fleckeis. ann. 1869, p. 405) conicit: ‘et 
honore praefato vix effanda’, Sauppe 1. 1.: ‘et quibus honor est 
praefandus’, Baehrens cogitavit de ‘horrore execranda’ coll. c. 28, 
6. ego levissima immutatione: “et horror e praefanda’ proposu- 
erim, 

IX, 5. ‘iam de initiandis tirunculis fabula tam detestanda 


quam nota est. infans farre contectus, ut decipiat in- 


cautos, adponitur ei qui sacris imbuatur. is infans a tirun- 
culo farris superficie quasi ad innoxios ictus provocato caecis 
occultisque vulneribus occiditur. huius, pro nefas! sitienter san- 
guinem lambunt, huius certatim membra dispertiunt hac foede- 
rantur hostia, hac conscientia sceleris ad silentium mutuum pigne- 
rantur’. 

Dombart verba ‘infans farre contectus’ haud recte vertit: 


‘ein kleines Kind mit Getreide bedeckt’ et etiam paullo post male 


vertit verba ‘farris superficie’ ‘durch die Getreidehiille’ ; immo ver- 
tendum fuit: ‘mit Mehl bedeckt’, quae fabula de occisione infantis 
farre contecti orta est e dogmate quod dicunt theologi perperam 
intellecto, quo ecclesia catholica docet panem et vinum converti 
in corpus et sanguinem Domini nostri Iesu Christi (id quod ex 
ecclesiae dicendi usu transsubstantiatio appellatur) itaque a fide- 
libus christianis in sacra communione revera sub specie panis 
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corpus et sanguinem Jesu consumi. Baehrens enuntiatum ‘ut 

decipiat incautos’ ex eis, quae sequuntur, interpolatum esse statuit 

“ag atque uncis seclusit. cui non assentior. farre enim contectus est infans, 

od ut decipiat incautos, id est haud initiatos sacris christianis, quibus 
remotis tum demum infautis membra dispertiuntur. sanguis lam- ete 
bitur ab initiatis, quos Graeci dicunt puordés vel pvovpérore, z 
verba igitur in dubium vocata iis, quae sequuntur, non repugnant. 
contra verba ‘is infans’ delenda esse adfirmo; nam plane abun- 
dant. post ‘inbuatur’ ponendum est comma, non punctum. pro 
‘dispertiunt’, quod levius dictum est de re tantae atrocitatis, 
recte mihi coniecisse videtur Maehly ‘discerpunt’, in quo verbo a 
vis inest gravior. adde quod ‘certatim’ adverbium aptius quadrat i 
ad ‘discerpunt? quam ad ‘“dispertiunt’. 
IX, 6. ‘haec sacra sacrilegiis omnibus taetriora. et de con- 
vivio notum est; passim omnes locuntur, id etiam Cirtensis nostri 
testatur oratio. ad epulas sollemni die coeunt cum omnibus 
liberis sororibus matribus, sexus omnis homines et omnis aetatis. 
illic post multas epulas ubi convivium caluit et incestae 
libidinis ebriatis fervor exarsit, canis, qui candelabro nexus 
est, iactu offulae ultra spatium lineae, qua vinctus est, ad impetum 

et saltum provocatur’. 
Halm, cui Cornelissen adsentitur, pro ‘haec’ mavult ‘ecce’, 
quod et mihi probatur, quia a particula ‘ecce’ transeundi formula 
exorditur, qua mens attenditur ad rem novam eamque memorabilem. 
de qua re conferas Handium in Tursell. [I. p. 348 et Seiffertum 
es schol. Lat. I. § 29. pro ‘omnibus liberis’ Iac. Gronovius (cf. edit. 
| Holdeni) egregie coniecit ‘coniugibus liberis’, vocem, quam sen- 
tentia requirit. qaam ob rem iure Gronovi coniectura ab omnibus fere ; 
editoribus praeter Dombartum, qui ‘omnibus’ falso retinet, in textum ep 
recepta est. at miror, cur Cornelissen pro ‘multas epulas’ scripserit 
“‘unctas epulas’. etenim grammaticae rationi lectio tradita non repugnat, “ Aitet 
verba autem cap. XXXI, 5 ‘convivia non tantum pudica colimus : 
sed et sobria: nec enim indulgemus epulis’, quibus Octavius huic 
Caecili criminationi respondet, non sunt eius momenti, ut a scrip- 
tura tradita recedamus. Baehrens edidit ‘post multas epulas’, 
: affirmans ‘illic? spectare ad praecedens ‘epulas’ neque hic ‘epulae’ . a4 
4 pro ferculis accipi posse. sed ‘illic? ad totam sententiam, quae 
praecedit, spectare apertum est neque quicquam prohibet, quominus 
‘epulae’ pro ferculis (jidla) accipiantur. ‘ebriatis’ Meursius con- 
iecit, ‘ebrictatis’ codex exhibet, quod glossema esse putaverim, 
cum nexus verborum ‘incestae libidinis’ et ‘fervox’ illo substan- 
tivo interrumpatur. — Gronovius, qaem Baechrens et Cornelissen 
sequuntur, coniecit: ‘in caecas libidines ebrietatis fervor exarsit’. 
sed persuadere mihi non potui in verbo codicis ‘incaestae’ latere 
Gronovi ‘in caecas’, cum in hoe codice littera e fere semper per 
diphtongum ae expressa sit. ‘ebrietate’ Gelenius proposuit, ‘ebrie- 
tatibus’ Davisius. — ‘incaluit? scribendum esse pro caluit’ P. 
Pp 
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Daniel et Heumann recte iudicant. cf. Sulp. Sev. chron. II, 13: 
‘cum ... convivium calere coepisset’, adde quod post litteram 
m, quae antecedit, syllaba in facile excidere potuit. 

IX. 7. ‘sic everso et extincto conscio lumine inpuden- 
tibus tenebris nexus infandae cupiditatis involvunt 
per incertum sortis, etsi non omnes opera, conscientia tamen 
pariter incesti, quoniam voto universorum adpetitur quicquid ac- 
cidere potest in acta singulorum’. 

‘inprudentibus’ pro ‘inpudentibus’ Baehrens recte restituit, 
cum ‘inprudentes tenebrae’ conscio lumini opponantur. de qua 
frequentissima adiectivorum ‘pudens’ et ‘prudens’, quod per 
compedium ‘Pudens’ scribitur in codicibus, permutatione con- 
feras quaeso Iordan. ad or. p. Caecina 35, 102. p. 295. quare 
vituperandi sunt omnes Minuci editores, qui hane palmarem 
Baehrensi coniecturam in textum non receperunt. sed lapsus est 
etiam, ne multus sim, simili modo Raphael Kuehner, qui in opere 
quod inscribitur ‘M. Tulii Ciceronis Tusculanaram  disputa- 
tionum libri quinque’ nonnullis locis ‘pudens’ legit, ubi legendum est 
“‘Pudens’ id est ‘prudens’; veluti II, 21, 50: ‘huius animi pars illa 
mollior rationi sic paruit, ut severo imperatori miles pudens’, legendum 
fuit ‘prudens’; nam miles, quia providet se ab imperatore severo 
punitum iri, paret illi, paret prudenter non pudenter. vel III, 12, 
26: ‘est autem impudens luctus, moerore se conficientis, quod 
imperare non liceat liberis’, vel paullo post III, 12, 27: ‘Tar- 
quinio vero quid impudentius, qui bellum gereret cum iis, qui 
eius non tulerant superbiam’, ubi sententia requirit: ‘imprudens’ 
et ‘imprudentius’, cum in toto capite de aequo animo vel de sa- 
pientia in malis tolerandis agatur. Cornelissen lectionem traditam : 
‘nexus infandae cupiditatis involvunt’, quae sensum praebet optimum, 
immutat in lectionem ‘nexu se infandae cupiditatis involvunt’ nulla 
cogente necessitate. cui nemo adstipulatur. ‘oporae’ habet codex, 
e quo, cum littera o et e saepe confundantur (veluti ‘dolore’ pro 
“dolere’ IV, 1) atque littera e per diphtongum ae _oxprimatar, 
Heumann ‘opere’ elicuit, quod respondet verbo ‘conscientia’, 
‘corpore’ (Cpore) adeo sagacius iure malit Hartel, cui Bachrens 


atque Cornelissen adsentiuntur; nam Harteli coniectura et figura 


alliterationis, quam Minucius in deliciis habet, efficitur et vis 
orationis augetur. 


eee 


Ad Plauti Casinam. 


Scripsit Franciscus Groh. 


Cas. I, 6, 25 (356 Ussing) sqq. Chalinus et Olympio de 
Casina sortiuntur, sortes distribuit Lysidamus. Chalinus expro- 


brat Lysidamo, quod Olympioni prius sortem dederit; cui ille: 


,Accipe*, inquit ,hanc sis‘. ad quae Chalinus: 


= ‘ eo 
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»Cedo. mane: unum venit in mentem modo; 
vide, ne qua illic insit alia sortis sub aqua.“ 
Lysidamus servi verbis iratus respondet: 
» Verbero, men te censes esse?“ 
Tum Cleostrata*), ut armigeri suspicionem removeat, dicit: 
»Nulla est; habe quietum animum modo.“ 


Miramur, quo modo Chalinus erum tam insulse reprehendere 
potuerit. eum nonne ipsum Lysidamus misit, ut sitellam et 


- sortes afferret (II, 4, 16 = 274 Uss.) atque nonne ipse eas at- 


tulit (II, 6, 6 = 337 Uss.)? quo modo igitur suspicari potest 
aliam sub aqua sortem esse? estne hac in re parum accurata 
fabulae retractatio conspicienda? minime: commutatis personis 
facile tollitur ea dissimilitudo; in personis enim notandis multum 
peccatum est a librariis. Olympioni melius conyeniunt haec verba, 
quia ei facile suspicio oriri potuit inimicum, cum sitellam afferret, 
dolose egisse, ut sortem obtineret. quare sic locum legendum 


 existimo: 


LYS. Accipe hanc sis. CHAL. Cedo. OLYMP. Mane: unum 
venit in mentem modo; 

vide, ne qua illic insit alia sortis sub aqua. CHAL. Verbero, 

men te censes esse? LYS. Nulla est; habe quietum animum 
modo. 


Olympioni venit in mentem a rivali se decipi posse, 
a qua reprehensione se defendere Chalinum, qui vas attulit, 
optime decet. quod vero versibus duobus controversia dirempta 
est, facile concedemus a Lysidamo, cuius plurimi intererat, 
ne Olympio deciperetur, vilicum optime placari potuisse, ne de 
hac re dubitaret. huic opinioni favet, quod Olympio de aliis 
quoque rebus dubitat, velut in v. II, 6, 32 (363 Uss.) quaerit ex 
Chalino, utrum eius sors populna an abiegna sit, ne forte in 
summa aqua natet atque prima efferatur. postea v. II, 6, 35 
et 43 (366 et 374 Uss.) Lysidamum monet, ne credat uxori neve 
eam sortiri sinat. Olympioni, qui nemini credit, melius convenit 
dubitatio in v. I, 6, 27 (358 Uss.) sqq. quam Chalino temerario 
et credulo. 


*) Cleostratae verba illa tribuit cod. B. 


eee 
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K otdzce jerové v staré Gestiné.. 
Napsal Ant. Havlik. 


(Pokraéovani.) 


L. 


a) prziede lwem AlxV 30, ke lvovi Dal 109. 38, ze lhoty 
KR 127, felhaly ZW 17. 46, ote lwow 34. 17, velnula StH 
194, 12, ze Isti 161. 11, vzelzf (3. pl.) 9. 31, nevelnujte StV 
242. 4, velnic 40, 18, 133. 9, sel#i (3. os. pl.) 182. 32, selhati 
142. 11, velZi 98. 8, bezelfti NR 201. 


Pro 6) a c) dokladi nemém. 


a) zemdlyegy AlxV 1794, we mnohem AlxH 3°. 22, ve 
mnohych Dal 110. 9, zem¥élo 89. 58, wemlynye Hrad 114%. 4, 
Wemzyeny oka Vit 4°, 35>, ze mdloby Kat 2549, femezy ZW 
1, 4. wemnoz{twy 5. 8, Wemnozftwu 68. 14, bezemzdy 43. 13, 
ze mzdy StE 106. 39, ve mnohem 16, 35, 176. 26, ve mnohé 
8. 8, ve mnohych 31. 32, 56. 30, 126. 25, 191. 32, ve mnoha 
230. 21, ke mnohé 260. 15, ode mnohych 268, 3, zemdloby 
StV 137. 35, zemdlé (3. os. pl.) 133. 24, ve mlyné 75. 21, 
ze mnoha 322. 35, 322. 35, ve mnohém 253. 15, 239. 26, 
ke mnohu 33. 11, ke mnohym 12. 35, 10. 33, ve mnohé 96. 
14, ke mnoho 82. 28, ze mnoha 56. 15, ve mnozé 56. 12, 
zemréli 187. 16, zemééme 117. 14, ke msi 68. 14, ze mnoh 
NR 128, We mnozi{twi 483. 


b) s mnichy DalZ 14. 14., z mnichév DalZ. 32. 17, v mno- 
hych 84. 8, S mlynarzem Hrad 115°. 7, ot mnohych 11°. 10, 
z mnohych 119%, 9, z mnoha KR. 171, k mnohe Vit 29>, 


S mnozftwym 41°, { mnohymy 56%, od mnohych 96°, p’edmnohym. 


Kat. 3455, rozmnozil ZW. 11. 9, 17. 15, rozmnozyl 35. 8, roz- 
mnozeny 4. 8, 24.17, 39. 6, 39. 13 wzmnozeny 68. 5, wzmnozy 
64, 11, wzmnozeno 105. 29, zmnozeny 15. 4, 37. 20, w mnohe 
32. 17, ot mnozftwie 63. 3, w mnozitwy 65. 3, (ale v mnozltwy 
32. 16, v mnozitwyu 46, 11, 48. 7, 51. 9), od mnobych StE 
200. 7, 239. 18, v mnohem StV 204. 12, 298. 12, 239, 23. 
v mnohych 317. 21, s mnohym 138, 33, k mnohemu 217, 32, 
nad mnohymi 238. 28, rozmnozil NR 370. 


c) ot miata AlxV 1755, z mrawyltye 3039, wzmluwi AlxH 
4, 38, wzmluwi AlxB 8. 14, z mramora Vit. 6%, 24>, z mladu 
Kat 2273, wzmlamola 3248, nad mye ZW 41. 12, Dét. Jez. 122, 
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-smluvil StE 150. Drak mravnému StV 254. 17, odmluviti NR 


123, k mluweni 606, v mé Husk I. 10,°k enone I. 38, v mno- 
hych I. 96. 


U ,mpn-“ totéz kolisini jako u ,kbn-“ (srov. Jagi¢é Archiv 


1876, 383); u zijmena osobného mne, mné, mnou tohoto 


kolisini neni, vokalisace se tu vyskyté s nejvétsi pravidelnosti, 
neznam piipadu opomenuti. Tvary ty arcit mély pivodné jertik 
tedy “mbne, *mpne, *“mbnQ. Nikdy se nevyskyté ,ku mné“, Ukazkou 
pro zajmeno to postaci tusim doklady passionalu, 


P: 


a) uzeptali Alx BM 3. 3, ote pné Dal 55. 26, ze pné 55 
26, vzeprachu 60. 20, se psy 23. 11, ze PSova 25. 22, weply 
Hrad. 105>. 16, odeprzy fie KR. 41, we ply Vit 11°, "waeptal 
19>, wzepna fye Kat 1963, ve pii StE 2600 F. 


b) fplty Kat. 2371, v ptactva StV 241. 6, z ptakév 150. 
30, bez psoty HusE I, 41. 


c) ot platys AlxV 1948, wzplodys 1954, ot prachu 1383, 
z praka 1524, ot pluha Alx BM 8, 3, zprziezena AlxH 8. 35, 


z plena KR 69, f prawem 14, 23, 24, 25, w prazfezie 17, 


z prazfke, v piiezni Dal 66, 4, w praczy Vit 20%, k prawdye 
3°, wprawey 5>, S placzem 24°, zplanu (aor.) 6°, ot platu 15%, 
k ‘plaka 805, k przyrozeny 3>, z prachu ZW Ann. 8, s plaéem 
StE 271. 15, Vv prach 28. 30, s pravdi 29. 13, z proklatého 
64. 5, z ptielis bezprémé tadosti 72. 15, v plachosti StV 257. 
38, zplanél 308. 2, v prospéchu 250. 20, Vv prourenshe 252. 
20, 252. 21. 


R—R. 


a) zetva DalL 15. 2, sez¥iechu 10. 30, poderty ZW 139, 
4, wertiech 16. 1. 


b) Wrtiech ZW 118. 13, 58. 8 ot rtow 119. 2. 


S. 


a) wefnye AlxV 918, 1334, 1343, wella (aor.) 571, zechle 
(spravno-li za uschlé) AlxB 2. 17, ve sbodi Dal 79. 21, rozesla 
55. 7, ve sné 8. 44, ze spanie 98. 17, ve sté 110. 3,.we 
fmuteziech Hrad 21, 9, ze fbozie KR 30, we ftye 233, "282, 
ke fmylftwu Levit. 156, fe flzamy Vit 46°, zefpaty 30?, Ze 
fpanye 72>, ke ftu 87>, rozefla Kat. 152, 1447, feflaty 2857, 
Seflal 2908, zefnuchu 679, we [boru ZW $2) 70841018539. 
10, 86. 6, 105. 18, 110. 1, we fborziech 22. 12, 67. 27, 


Rozefkrzwela 7A, 4, weflanye 77. 49, ze. {mutka 107. 13, We 
_f{nymanyu 101. 23, zefpal 3. 6, fe f Tzamy Zre 4°, ze fia 9, 
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we {nye 11°, ze fta.12*, ze sna StE 69. 23, ve spolek 134. 21, 
135, 2, 135. 4, 137. 8, sesmilnil StV 240. 20, ve spani 137. 
10, 258. 4, 258. 26, ve spolek 95. 5, 195. 20, 196. 1, 316. 
13, We {milftwie NR 1123, we {panie 588. 


b) w {muteze AlxV 109, k fmutnemu 3234, wzmutezie AlxH 
7. 84, wzmutnem Alx BM 8, 25. pod skalé Dal 34. 75, v sklepu 
Dal V. z Kounic 41, s Smilem 78, 18. z {mylfla Hrad 98°. 21, 
ot spile 97%. 1, w fwadie 88>. 17, w fbozy Vit 3°, bez fkonezenyé 
41>, w fmatezye 25%, z fproftnofty 100%, rofpu 7, k ftworu 15>, 
w fkrytem Kat 641, k {mrty 2757, k fmyflu 2087, z fmyfla 
1526, 1545, w {myfiney 2475, w fmyffle 602, 2 fmyfiney 857, 
tne 1181, wimutlie 1410, wfpolek 1454, Nad {prawedlnymi 
1200, zflupa ZW 98. 7, z {kaly Deut 13, wfboru 21. 26, 106. 
32. ot{chodieczich 19, 4. w fkutcziech 9. 17, 105. 39, w fkritu 
80. 8, wilytowanyu 102. 4, z fmyrty 114. 8, z fmutku 59. 13, 
142. 11, ot fmutka 54, 4, 106. 39, w fmutczie 4, 2, 9. 10, 
117. 5, w fmuteziech 45. 2, ot {natka 63. 3, w fnatku 22. 4, 
_ wipaffytely 9. 16, w fpafytelyu 77. 22, w [pafitelu 105. 4, w [pa- 
fenyu 13. 6, wipaffenie Mois 2, wfpaffenye 149. 4, 117. 14, 17. 
eiswatd : 28, z sbozie StE 85. 14, v sbozitku 230. 32, v skra- 
Seni 77. 22, od skutku 70. 4, z Senteee 86. 39, rozsmilnie 86. 
23, V smilstyé 110. 17,.113. 15, k smilstvu 112. 26, 1163091 
atd., bez smysla 272. 27, k smrti 20. 28, 130. 17, v smrtedIném 
20, 39, 88. 15, k spaseni 1. 8, rospe 77. 26, rozspi 77. 28, 
s spravedlivymi 154. 35, v sprostnosti 115. 30, od stvoritele 
56. 33, od stvofenie 128. 6, k stvofeni 56. 54, v svédomi 16. 
33, 237. 18, v sboru StV 125. 5, k sbo#f 223. 35, 251. 84, 
vy sbozi 47,27, 54. 9, 55. 5,55. °9, 139. 13; 223. 9,2260.03; 
302. 27, 8 zbozim 43. 16, s sboznymi 323. 5, 2 zbozie 286. 
12, z Scesti 153. 19, v Séesti 54..35, k skrovnosti 310. 2, 
v skrytosti 277. 10, v skréSeni 332. 27, v skriseném 115. 33, 
k skutku 157. 38, 239. 20, bez skutku 135. 18, od skutku 37. 
6, k smiernesti 202 26, z smilstya 116. 10, 115. 1, z smilné 
142. 21, s smilnikem 140. 17, k smilstyn 225. 29, v smilstvie 
44. 30, k smrti 180, 25, v smrti 115. 11, 196, 3, 233. 3, 266. 
30, v smrtediném 115. 10, 196. 1, 327. 9, z smrti 180. 26, 
307. 17, 308. 5, 321. 20, od smrti 324. 15, k smyslu 314, 30, 
bez smyslu 291. 1, k spaseni 70. 32, 80. 23, 105. 22, 115. 36, 
117. 16, 171. 22, 197. 33, 211. 6, 242. 33, 244, 7, 247. 33, 
248.°26, 274, 6, 277. 2, 301. 35, 312. 10; 313. 2, 3138/40, 
330, 37, v spatfovani 150, 20, rozspe 20. 29, 20, 31, k spra- 
vedlnosti 174. 17, 205. 36, 206. LG aor lS, o0se 39, 310. 4, 
Vv spravedInosti 163. a0; 174, 28, 206. 39, 255, 5, "320, 1B) 
bez spravedlnosti 202. 27, Vv sprostém 233. 29.0 ¥ ’ sprostnyeh 
229. 6, k stvoreni 76. 36, 111. 23, v stvoreni 102. 1356141; 


26, 210. 4, od stvoreni 76. 36, v svédomi 340. 20, k svrcho- — 


? 
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vani 71. 33, 105. 29, 207. 2, 208. 9, 211, 22, 212. 1%, 219. 
36, 222. 38, 292. 11, 301. 23, “302; 2° 302% 8, 304. 4, Ww fukn 
NR 1408, 1523, W feuteziech 1769, od fmilftwie 1642, W {mil- 
{twy 1350, Ww fmutku 1231, k foafeni 288, 1187, k fwadie 121, 
740, v sjednani Husk I. 71, v skutciech at 91,102 raths od 
fmrti 10, 17, 34, 88 atd., v_ stvoreni 43, k stvorenym- 65, 
k stvoreni. 66, k stvoriteli 85, k svédectvi 102, 


c) zziefzeny AlxB 4. 23, otskoczy AlxV 1627, ot fluncze | 
600. k flunezy 2408, wznopie AlxH 20, k ftadu 1422, witaty 
2308, W ftranu 344, witralyty 2092, k ftrafty 2232, potstupiti 
2293, w fwyetye 305, 792, w fwyetlofty 2347, k fwatey 2088, 
newfmyegi 43, W ftralty Alxs 5. 7, k smiechu Dal 8.40" % smiecha 
8. 30, zstavi 50. 6, 8 straéné 36. 20, bez strachu 103. 99, 
Vv Strachkvas 32. 43, Jan z Straze 104. 25, s stryéent 53. 19, 
sstréiti 85. 51, s sttiebrem 37. 33, z Stiéély 108. 60, s stréla 
73. 18, roztfielichu 15. 27, k flepiczy Hrad 9». 24, ot ftola 
77°. 3, 79°, 19, k ftolu 137. 12, w ftranu 50°. 4, wikorzye 
Vit 1°, z slanyn 105°, w fladkofty 27>, ot flunczy 7°, z fmyechu 
57°, k fmyechu 62°, W ftarem 19>, w ftraft 30>, w ftudenolty 
8*, Bez ftudu 90°, w fwynye 98%, w [pyechu Kat 1924, w fpiechu 
2249, 2306, 2744, z lafierow 975, w flawye 1295, w flawney 
1066, vfloni 979, k fluku (= sluchu) 3264, w flunczy 1808, 
W fluzebney 763, Z {maragduow 975, Witaw 3108, zltawy 1149, 
z{tawyl 1375, wiltona 2235, w ftrach 1405, w ftrachu 2135, 
2401, 3159, w _Itrafti 1780, W ftudu 2457, bez ftudu 2610, 
Ww fiyaiy wey 1012, k fwadbie 243, k fkotu ZW 48-13, 48521, 
wzaflawy Mois. 2, { fluhu 142. 2, 2 ftada 49. 9, w ftyen 56. 2, 
w ftonanyu 20. 11, od ftonanye 37, 9, ot ftrachu 63.52, 008-0, 
bez ftracha Zach. 7A, w ftrachu 118. 38, { f{trachem 2. 7 nad 
{trachuyuczymy 32. 18; w ftrafty 31. 4, k skokém StK 102. 31, 

v sloviech 11. 2, s slovem AVE EL SO, aluzé 19. 3,-¥ smole 67. 
31, s smoli 167. 23, bez snadu 266. 8; snaznosti 186. 24, 
v stay 64. 18, s staré 65. 6, k stolu 46. 12, v strédu 264. 8, 
264. 26, bez strachu 13. 20, s strachem 24. 8, 232. 24, 
v strasti 69. 21, z studnice 40. 24, zstydlé 87. 6, bez svaru 
103. 5, v svar 260. 5, ssaditi StV 161. 36, ssazen 331. 5, 
s sebi 43. 13, z sebe 11. 35, z sedmi 38. 15, z serafinév 74. 
8, s sili 246. 17, s synem 187. 26, z synédv 178. 17, zskieka 
122. 18, v slimé 198. 16, v slepotu 171. 19, k slibu 16. 14, 
z slibu 211. 34, z sliénosti 90. 22, k slovu 314. 6, z slySenie 
275. 2, zstali sme 270. 3, z statku 58. 10, 35. 22, % stavu 69. 
8, sstojt Dar Oe % strachu 250. 26, s strachem 191. 34, 
z sttiebra 15. 32, v st¥edniem 227. 22, z studeneho 147. 9, bez 
studu 139. 28, 157. $8, s studem 157. 38,  sstupil 181. 2, 
sstupajicieho 178, 7, sstup 174, 35, ssttipiv 174, CY ae 3 ayitoni 
40. 3, s svatym 30. 85, 21. 4, 8 svéta 56. 3, 8 svétem eur 
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8. 14, 56. 5, s svétsk¥mi 18, 16, z svétskych 55. 4, 2 svétla 
185. 25, v svornosti 62. 37, z slov Hush I. 87, z slunce 48, 
v stkvostnosti 37, k stkvéni 37, v zstrasti 44, z straSenie 58, 
s synem 49. 

Na opomijeni vokalisace pred ss pohlizeti Ize se -dvojiho 
stanoviska: budto jako na nasledek starého stavu vyslovnosti (jer 
v slabice se ztracelo a s nim i zpisobilost vokalisovati predcha- 
zejici predlozky), neb tak, Ze analogie veliké tiidy slov, kde po 
zaéatetném s jeru nebylo (s strachem), ptsobila pozdéji na opo- 
mijeni vokalisace, tak Ze uty4¥elo se pravidlo nevokalisovati pred 
skupinami s potatetnym s. AvSak analogie neméla v této dobé 
mnoho vlivu na vokalisaci, p¥ipady opomijeni jejiho jsou celkem 
vyjimkou a i v stejnych pripadech nenast’v4 tu zmatek (srov. 
dva, dvér a pozdéji vyjimky od c). Zda se tedy, Ze tato zvlastnost 
jest prvého pivodu. To se d& konstatovati s jedné u rozf{pu 
Vit 7>; zde patené jer predlozky vozs- dayno vysuto a tudiz (jiz 
stb. ond jen ,rasypati*, srov. té6% rasbpb eversio misc. Saf. ) Ana- 
logicky utyoren jest tvar rozspe StE 20. 29, 20. 31, 8 restituci 
Z, puvodné assimilovaného v s. Nevinensisin vsak toho dikazem 
oat vysuvka b v ,stitiebro“ (stb. sbrebro, sbrebro, srebro}, Mam 
tedy za to, Ze v jistych pifpadech jer tu dayno bylo vysuto (jisté 
asi v smrt), v jinych Ze jiz jen Zivorilo.. 


S. 


a) beze skody DalJ 103. 56, ze fcody KR 252, 253, 254, 
258, 271, obeffleho Vit 77%, podefwy Hrad 98>. 3, fefla Kat 
3074, we fkole 540, beze pyle 310, prziedeffla ZW 17. 6, ve 
S§kolach StE 141, 28, se Skodi 200. 34, 230. 31, veSli 286. 2, 
podesvy 170. 37, ve Skole StV 206. 36, se xkodt 133. 19, se- 
Spilenie 83. 29, 142, 15, sespiliti 83. 17. 

b) z Skody Dal 56. 8, bez Skody 85. 61, 96. 25, bez fkody 
Hrad 136%. 16, befkody 137%. 13, k fkodie 117». 114, w fkolu 
79°. 4, 2 feody KR 254, k skodie Arch, 192, 273, k Skodé 
StE 160. 22, z 8kody 188. 25, s Skodu StV 82. 6, 253. 33, 


c) s Svaby Dal 100 nadpis, 100. 40, s fkwarzenych Vit. 


105°, z fefty Kat 2302, w flechetnofti 178, w flechetenftwy 2459, 
w fezedrofty 2459, f fozitem 5. 18, wilel 104. 23, ssel StV 115. 
31, zSeredi 101. "99 atd., ssité 250. 25, zilechti 4735, 271. 
10, zslechéuji 164. 11, z8pini 104. 37, Es aebano 10. 33, 271. 
16, k Mlechetnofti NR 1417, k fturmu 1408., podsev Smil prov. 

Do cizich skupin sk, sp bylo asi zihy vsuto jer a tak pro- 
ménény na slovanské sok, sop. Slova cizi pocinajici touto skupinou 
a pred kterymi vokalisace se nejevi, byla zajisté ptejata do éedtiny 
v dobé, kdy tato jeri viibec jiz neméla. K podSev — podesvu 


pridélany pozdéji novotvary podesev Krok IIl.; 281 a podivy 


Sychra Phraseologie. 
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T. 


a) zetrzyem AlxV 1072,  zetrzye 1555, zetrfie AlxB 2. 39, 
zetlelé Dal. 38. 17, zetlely 39. 77, setniechu 93. 49, podumel 
Dal Vil Zajic 8, se teint 52. 16, 109. 54, zeteze Hrad 109, 20, 
zetmyela Vit’ 30%, fetrway 28. 6, fetnucz Kat 3147, zetru ZW 


- 17. 48, zetrze 33, 21, zetrzye. 28. 6, zetrzienye 13. B, Jb See 


getrzieny 36. 17, zetrziel 3. 8, ve {mu StV 229. 38, 58. 6. 
6) Dokladi nemém. 
c) podtlaczyl AlxV 702, zztwimi AlxBM 2. 40, z trona 


Levst 14, w trzy fta KR 264, z trzetye 87, w trzetym 93,7 


z trogyeze Vit 17>, W trzetym 3, 4%, w trzety 37%, f tweho Kat 


— 2967, atlefezy ZW 97, «8s. -k tramn 5. 8, See te fie 23.54, 


Vv titetie StE 32. 5, s t¥retieho 65. 39, v t¥eti IAS SPAS l PP Aek 35, 
z tretieho 180. 22, k tietiemu 180. 33, v trojici 12. 14, v truch- 
losti StV 268. 8, v tryzni 102. 33, v tretf 120. 19, v tietiem 
106. 32, 242. 21, 278. 28, ztlaczen NR 877, z tluku 882, 
w twarz 880, vztribi HusK I. 40, bez tvé I. 34; srov. tiislo 
a stfasti u Jeg. 


Sloveso tru — ties, preslo jako dru, mru atd. do tiidy 
treti v tvarech infinitivnich, takze vedle ptivodniho ¢réz (srov. 
stb. trbti pyrg. men. mih. antch a ées. otrly, tmrti, umrly, zmrly 


_atd.) povstal tvar tet? stb. tbréti, mrti — mfieti stb. mpréti 
(srovy. Jagié Arch. f. slay. Phil. I). Vyjimkou zvléstniho rézu | 


jest tw. .Vedle spravného ,se timi* vyskytaji se totiz tvary: ve 
tech Dal 46. 3, 79. 35, we trzech Vit. 54>, KR I. 13, ve tii 
StE 24. 35, 118. #60 LIBSN9g 1238.54 StV 208. 5, 229, 16, 
We trogicy Levst. 1. Na néjaké praslovanské *ter nedé se ta 


-tusim dobre pomysliti, neb nem& opory v Z&dném slovanském 


jazyku a bréni mu zejmena luzictina; pozdéjsi cesk4 vsuvka jeru 
do skupiny ¢* podle analogie tiieti (= tbréti) nema opraévnénosti, 
jelikoz u tidsti a tftslo skupina dobye obstala a nikdy se tu ne- 
vokalisuje. Nezbyvaé tudiz nic jiného nezZ pripad analogie instru- 
mentalu. Analogii takovou neposkytovalo arcit Zidné jiné slovo 
a byla v tomto pripadé tim pisobivéjsi, jelikoz pri vyctu pridala 


se k ni jesté analogie ¢islovek dvé a cty*i: vedle tvari ve dvé, 


ve ctyit bylo téZko se udrzeti tvaru v ti. U trete tato analogie 
éAstecné mizi (druhy nem4 jeru), ale ptisobi opét u trdj (dvoj = 
dbvojp, ¢étver — éstvers). 


Z Y. 

_ a) ze wezel KR 179, we wdowltwy 122, ze wielykeho 176, 
nade wilye Vit 35, 10", ze wily 53°, Ote wiehoda Kat 1799, beze 
wileho 2215, beze wiiech 1842 atd., we wnutrz ZW. 108. 18, 
otewrziel 7. 16, ke wzchodu 67. 37, ote wzchoda 49. 1, ote 
wzchodu 74. 7, ve vdovské StE 60. 26, 227. 11, :ve vdovském 


64, 22, ze vdovieho 71. 10;'.ze vdovstvie 83. 26, ve vdovstvi 
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110. 2, 176. 11, ve ynit# 274. 11, ke vstanf 28. 23, ke vzeti 
155. 30, ve vdovich StV 10. 21, ve vdovstvi 12. 6, 31. 33, 32. 
21, ve vdovském 13. 18, ve vdovské 13. 36, otevréli 154. 10, 
ode vselikého 266. 29, ve vzkiieSeni 118. 16. 

b) bez wlye AlxV 484, z wiliu AlxBM 2. 27, Nad wilie 
AlxH 6. 14, bez wlye Hrad 51°. 15, 68>. 10, nadwfit 59>. 4, 
nad wlye 40%. 1, 57%. 17, nade wle 32% 16, nad wly 36% 3, 
nad wlym 121>, 11, ot wzchod Vit 9>, bez wlyey Kat. 2325, 
nad wlym 2623, ot wzchodu ZW 112. 3, z wliech 33. 20, z vie- 
teéstva StE 31. 30, od vselikého 62. 31, nad vsicknu chvélu 
188. 1, 190. 9, s vdetnosti StV 323. 29, k vdovstvi 32. 3, 
s vdovami 295. 17, z vSetecnosti 79. 21, k vzbuzeni 311. 31, 
od wifelikeho NR 1095, v vzkiieSenie (dvakrat) HusEK I. 20. 

c) rozwlaczye AlxV 1510, obwladal AlxM 7. 11, odwleku 
AlxH 8.27, otwraty 5. 12, k Vlasté Dal 7. 20, fwlekl Vit 4°, 
wzwlekl 29>, otwraczenye 9°, otwraty 40°, otwraczenych 86°, 
od wlaky Kat 3239, zwlafty (zvlasti) 3287, ot wrat ZW 9. 15, 
w wratech 9. 15, k wratom 42. 10, bez vrasky HusE I. 25, od- 
vieranie I. 33. 

Zylaéstnosti starych rymovanych texti jest, ze mohou vokali- 
saci pred ,vSeho“, ,vSemu“ atd. opominouti, kdezto pozdéjsi texty 
vidy témér ji kladou, i kdyZ tim metrum verse jest poruseno. 


7 ly 


a) kezdy AlxV 2037, 2047, fezdy 2023, 2030, 2046, wezly 
ezas AlxV 1614, Wezlem 550, wezrzyech. 886, wezrzye 678, . 


Obezrzye 682, flezzeno 810, fezhu 2297, zezdy AlxH 8. 18, we 
ztratye 7. 34, wzefthu 9. 2, wezrfi AlxBM 1. 41, vezfiecze AlxB 
1. 23, zezze 39. 26, sezziechu 93. 11, we zlem KR 269, Zze- 
frady 168, we zlych Vit 40%, rozeznanye 14>, 60°, 67, rozeznaly 
67>, we ztraczenye 26°, Sezhucz 38>, fezrzy Kat 1572, wezrzy 
1373, 3339, wezrzew 1375, 3055 atd., Sezwa 209, zezwany 
KatB 114, we zdwyzy ZW 49. 28, wzezpiewayu 107. 4, wze- 
zpiewamy 42. 20, wzezpieyu a wzpie w flawie mey 107. 2, we 
zlich 106. 26, newze zwaly 52. 6, we zpowiedy 99. 4, 146. 7, 
154>. 2, ze ztraty 102. 4, Sezhly 73. 7, fezzenym 65. 15, fezrana 
106, 27, ode zleho StE 46. 36, 58. 21, 58. 36, ode zlé 182. 
11, ke zlému 2. 12, 2. 13, 8. 32, 30. 9, 38. 9, 85. 5, ke zlé 
2015718, ye zlém’40, 37,11995.1551991:9,0:199.9°19 (O49 yeas 
ve zlé 11. 30, 165. 38, ve zlych 156, 31, se zl 228. 9, ze 
zlého 98. 28, 115, 15, 152. 21, ze zlé 32, 12, 244, 18, ze 
zlych 102. 38, ‘se zpovédi 239. 32, sezitiec 255. 32, rozezhla 
62. 17, ve zdravi StV 18. 9, ode zleho 21. 10, 29. 1, ode zlych 
92. 34, ve zlém 47, 13, 56. 7, 148. 20, 161. 9, 162, 13, 162. 
14, 181, 22, 256. 20, ve zlé 22. 9, 153. 39, 154. 34, 264. 
32, ve zli 234. 30, ve zlosti 195. 38, ke zlému 38, 13, 40. 1, 
152, 30, 231. 20, 235. 10, se zlymi 43. 38, 55.35, 55. 37, 
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D6. 6, 264. 24, ze zlého 22. 20, 41. 17, 149. 4, 163. 14, 268. 
9, 291. 17, v zeznani 236. 37, rozezndinie 23. 27 atd., seziéc 
18. 4, obeztenie 239. 13, rozezéenti svieci 314. 19, sé zezze 
212. 13, we zdrawi NR 1450 (rkp. B. wzdawi), we alofti 956. 

6) w zlobu AlxV 1928, w zlem 146, ot zlého Dal 102. 15, 
_ % zdravi Dal Vil. Kounic 73, f zlodiegy Hrad 135°.4.95 2 nitaaate 
KR 165, z zlodyeyftwa 156, f znamenym 271, bez znamenye 
272, f mmamym Nite 71 ew “zdrawy Kat 1065? w zloby 3240, 
warzeymolty 2495, nadcdwyzen ZW 71.16, nadzdwihny 150. 83, 
wzdwyzech 65. 13, nadzwyffmy 150. 88, nadzwyleny 150. 89, 
z zhynuyuczich 106. 20, W zpowied 103. 1, w ztraczenye 87. 
12, ot zloft(i) 50. 4, k zlofty 118. 150, 124. 3, w zlofty 52. 2, 
w zloftich 105. 43, w zlobie 93. 25, w zloby 51. 3, w zloby fie 
adi. -10,-ot zleho 33. 14, “33. 15, 36. 27, bez zleho sho 7, 
v zdravi StE 50. 10, 58. 96, bez zkalenie 129. 28, nad zlym 
160. 4, od zleho 215. 28, ot zlého 48. 16, od zlé 38. 24, od 
zlych 284. 25, k zlému 78. 24 AST 195 Kk Zé s4Or: Soave ale 
£98.-21,° 260. 9; =v aly -232...33;. vozlém 136. 20,::167..29; 
v zlost 196. 17, v zlosti 62. 5, od zlosyna 38. 25, k znameni 
252. 18, s znamenim 124. 4, bez zpovédi 235. 22, v ztravé 
163. 17, v zdravi StV 18. 7, 279. 3, v Hones 35. 17, 158. 
33, 0d ziého 101. 8,110. 7; 163.10, 201. 22, 250. 2, 304, 
6,304. 26, 304, 26, od zlych 21. 14, v alost 76. 9, 163. 22, 
v_zlosti 121. 15, 158. 12,-158. 36,. 232. 27, v 216m 52. 32, 
99, 33, z zlosti 163. 18, k zlorecenstvi 32. 6, s znamenitym 
133. 18, k zpésobu 170. 13, pod zpdsobem 317. 37, v zpovédi 
332;-27, *k zpovédi 337. 19, 337. 21, 338. 20, 338. 21, pod 
zgpovedi 337. 25, bez zpovédi 332. 32, od zpovédi 338. 22, 


_v z¥ejmi 306. 22, v ztravé 85. 31, 228. 10, 231. 2. 


c) ot zlatta AlxV 1030, zzobati 1100, fzely AlxM 1. 2. 
v zlaté Dal 22. 41, fzluczy Hrad 925.11. z zemye Vit. 3>, ot 
alata 28>, wzlate 28>, { zlatem ZW 104. 37, f[ zwukem 9. 7, 
{zerze Deut. 22, v zlaté StE 143. 20, k latu 133at Tel 3a. 
28 za\atla, 278. 13, z zvéri StV 150. 3, w zlatie NR 872. Ko- 
lis4ni, jeZ pozorovati bylo u kan- man-, u zol- pomérné nejlépe 
dopad& v prospéch vokalisace ; pitpady s vokalisovanou pied- 
lozkou jsou tu totiz hojnéjsi neZ ony s opomenutim vokalisace. 

Piipady vokalisace predlozky, kde nendsleduje v druhé sla- 
bice jer jsou vidké. Mnohé z nich jsou zajisté chyby vydavatelt 
a opisovateli, nékteré jsou asi jen zdanlivé vyjimky. K temto 
ea éastéji se vyskytujici vokalisaci pfed ,pan,“ pani,“ 
»panna“ na pr. fe panyu KR 31, fe panem 39, ode pandv Dal. 
FS 103, 1, se panami StE 5. 28, ze panny 19. 26, ze panen 
81. 22, ze panen StV 27. 35. Pied Zidnym jinym ‘sloyem po- 
cinajicim nyni pouhou souhlaskou p nevyskytuje se vokalisace ta 
a tudiz musi pritina zjevu toho spotivati jinde nez v nynéjsim 
naslovi zéhadného tohoto slova. V pamatkach, v nichZ spojka ¢ 


ij 
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ma tvar hi, miva i slovo pan tuto predsuvku A: Ale yaz hi giny 
hpany (pani) AlxBM 6:19, Poyal zzobye senie hpannu L. Mar 
16., Tdy pobuditi gie rska hpany (pani) Jid 161. Opomenuto jest 
h ponévad% pyedchdzi ch v: hi ginych panow ludy ursiednych 
AlxB 5. 12 Doklad& jinych nezném. Charakterictické jest tu opét 
to, Ze pred jinymi slovy s pouhym p pocinajicimi, jichz v pa- 
matkaéch téch jest znatné, tohoto A neni. Shledal jsem je jen 
jesté v téchto dokladech: genfto gmiel zilna dwa hrohy AlxB 
6. 41. hylbraét weczye hbratr vdatny Riz 122. Necht jest vsak 
jakkoli, vokalisace pred slovem pan jest zajisté dialekticka, ohromné 
mnozstvi pripadi, kde ji neni, to dosvédéuje. Povazlivéjsi jsou 
pripady tyto: ke kYestanskym Dal 32. 31, Heirmanovi ze Zvie- 
tetic Dal Ff 103. 41, Paté stane ve své moci Dal. CJ.? 6. 18 
(V dobé Je8inové arcit chyby takové Castéji se objevuji), Gyn- 
drzich dzebeczwarz KR 127 (snad za lat. de?), ze fwerziepycz, 
71 (stb. sverépb aé soverepami pal. 1497), Zze zlata 861 (Na po- 
éétku listu a mozna dost, Ze jest to chyba opisnd), Pak lye wye- 
trowe przymyelye Ze wlahy czo gye tu bude kamenye w te 
zymye bude Vit. 8°, We fkrziehtanyu ZWHab. 12 (srov. spkre- 
zpceth mat. 38.), se strasti StH 104. 6, se svarem 102. 15, ze 
hledinie StV 336. 23, semiizé Postavy a mravy lidské 87. 
V uvodé k dokladim passionalu pravil jsem, Ze tato pamatka 
jest v ohledu vokalisace vSech nejnepravidelnéjsi: to plati arcit 
jen co do vyjimek od kategorie c) a d). NaSel jsem tu tyto vy- 
jimky: 1. ke kralowie deerzi 424, ke kralowi 354, ke kterziei 
372, ke krzeftanfkey 372, ke kriftoforowi 358, prziede dwerzmi 
300; pak 2. ke milemu 316, zechrama 387, We nemzto 407, 
feftola na ftuol 416, ke fwym modlam 420, nade fwym 430, ze 
wlafty 461. Prvni kategorie vyjimek téchto srovndvé se s onémi 
v Dalimilu: p¥ed k se nékdy asi analogif p¥edlozky kw vokali- 
suje kn v ke; piéde dvyefmi vzniklo asi analogii ode divi.. 
Druha kategorie na prvy pohled piekvapi, pri bedlivéjsim vsak 
pozorovani objevi se jakozZto zvléstnost jiného razu — jsou 
to vesmés chyby pisaiské! Chybou pisa¥skou jest zajisté ,po 
nyekolicie denech* m. dnech, chyba ta vznikla tak, Ze s hl4skou 
d dopisoval pisaf fadek a tu pri hlasitém ¢teni zayznélo mu 
arcit d jako dé, napsal tedy de—nech. Zrovna tak vznikly 
vsechny ostatni chyby kategorie druhé; ve viech téchto pri- 
padech kon¢i piedlozkou fadek: ke - milemu, ze - chrama, 
We - nemzto, fe - ftola, kef - wym, nade - fwym, ze - wlafty. 
Vyjimky vyskytaji se jesté v zrcadle (CCM 1887): ke krzizy 
4, 44, fe Zluczy 34, we nrawyech ver’ 306. (aé toto sloyo 
i v stb. se piSe s jerem v slabice prvé: npr siS. 177 sim I. 4 
nbr - greg. naz.) Nezndm& jest etymologie slova kmen a neni 
tady jasno kam nalezi doklad ke kmenu StV 192, 10. V_ do- 
kladé: fkladffe kral kaza gye fezzeczy AlxV 2000 mame chybu 
opisnou, jak dokazuje bezpecéné nadpoéetny vers a nendlezité zz; 


Se 


A 


ma tedy tu byti ,{zeczy“ ; gedne ze z[rdezi chybné transkribovano 
v StV 147. 26, ,ze srdci* m-~,jednéze z srdci.“ 
_ Vokalisace pyedlozek neni tedy podminéna libozvukem (srov. 

s strachem), ano i éasto proti libozvuku se opomiji (wz[profty 
Pass 466) a princip jeji jest nam doposud tak vrozeny, ze se 
nam pYrici opravy nékterych modernich libozvuéniki a brusiét. 
Téz Leskientiv zikon o zaviené slabice ned& se na vokalisaci 
applikovati, jelikoz by pak muselo byti ,se bratrem“, ,se 
strachem“, ,ze mracna“ atd. spise neZli ,sebral“, ,,zemra‘, 
»rozestre*. Téz prizvuk hlavni nemél pfimého vlivu na vokalisaci 
predlozek (a oZiveni jeri). Neb rozdil ,k brané* a ,ke brani‘ 
_ ned& se vysvétliti pirizvukem. Ceské ,préde mnt“ mélo zajisté 
prizvuk na prvé slabice, nikoli na slabice oZivenim jeru vzniklé. 
To dokazuji i jazyky s pohyblivym piizvukem (srov. rus. ,pe- 
redo mnoj“ srb. ,iza sna“). Je-li pricina vokalisace a oZi- 
vovani jeri taz, coz bezpetné dokazuji tvary ,prédei“, ,,na- 
den“ atd., pak arcit jest vokalisace stejného stéfti s oZivenim 
jeri vibec. To dokazuji téz nékteré dialektické tvary nejstarsich 
rkp. starobulharskych: vo ass. 39. 18, sozbda 62. 24, sonbmiste 
84, 5, sovpbkupbse 4. 7, sovpkupljéjaste Cloz. I. 534. Pravidelné 
se vokalisace v stb. arcit nevyskytuje, jelikoz 6 neozivalo tu ve 
formuli. uc vo. Vokalisace jest nutna, nastane vzdy ve slozeni 
verbalném, ponévadz tu piredlozka tvori s slovesem jedno_ slovo; 
pred jmény vsak neni jiz nutna, protoze netvorivala asi predlozka 
vzdy jedno slovo s nasledujicim jménem. Jsou vSak jesté jiné 
pritiny, proé jer predlozkové neoziva v e s touze pravidelnosti 
jako jer uprostied slov. 1. Nékdy pYyicinou jest potiteba verse 
na pr.: Nade wilie panny panye zkwetla Levst. 387 (ptivodné 
tedy nad v8e). 

2. Nékdy pricinou jest skutecéné kolisani vyslovnosti pocateéni 
slabiky ndsledujiciho slova (mnohy, zly). 

3. Nékdy kolisdni vyslovnosti predlozky (roz, rozb: rospe, 
rozdré — rozedré).”. 

4. Pozdéji snad i analogie pYipadi uvedenych pod c). 

Pohlédneme-li na tvary mezk — mezek, mozk — mozek, 
modlity — modlitev, mirtv — mirtev, medl — mdel, vesdy — 
védy, jichz rozdil jest zajisté ptiivodu dialektického, pak tézko 
jest uzaviiti se mySlence, Ze kolisini rozd?é — rozediéé, otme — 
otejme, mize byti rovnézZ ptivodu dialektického. Kdybychom 
i abstrahovali od fakta, Ze mezi dochovalymi nds pamatkami 
pramalo as jest originali, a Ze kazdy pisat novym opisem zvlast- 
nosti svého podieti vndsi do predlohy, vime predce jak tézko 
jest se ubraniti vlivu ndfeci a podieci jinych, kde jde o zmény 
méné rézovité. Stary jazyk ¢esky byl spisovnym jen potud, 
ze byl primus inter pares a nebyl mluvnicky tak ohraniéen jako 
nyni a proto nelze se diviti tomu byl-ii prostoupen druhotvary 
dialektickymi, méné rdzoyvitymi. 
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352 Ant. Havlik: K otdzce jerové v staré Gestiné. 
Pravidlem o vokalisaci dochazeji vyzkumy mnohych slavisti 
s jiné strany potvrzeni. Nesrovnalost jeho s nynéjsim stavem 
jinych slovanskych jazyk nesmi byti na zavadu, jelikoz 2 ny- 
néjsiho stavu Gestiny pravidla toho rovnézZ odvoditi nelze. 


Jery v stb. skupiné ,,trat“. 


Uvaha nage dotyka se té% piipadi stb. skupiny trot (tlst), 
hlayné pokud vy této skupiné o (6) po 7 (1) jest ptivodni. Ze 
vsak stb. trst povstalo z4roveh téZ z pivodniho tert (dle Miklo- 
sichova minéni) nutno jest promluviti i o pfipadech takovych, 
kde v stb. trot 6 neni na tomto misté pivodni (prof. J. Schmidt 
a Leskien odchylné naproti Miklosichové éert berou tu za zaklad 
tort, tort, telt, tblt). Podrobny seznam pripadi obou kategorii 
obsahuje Miklosichova rozprava ,Uber den Ursprung der Worte 
von der Form asloy. tot. Denkschriften XXVIIL“ Toto rozliseni 
slov formule trat na dvé tiidy ndlezi k nejzajimavéjsim objevam 
v otazce jerové, Slova prunt *ady, kde jer na svém misté jest 
plvodni, sprayuji se vesmés zikony vlddnoucimi oZivovanim jeri 
(tak nom. slova krpstp vyskytuje se i v tvaru krests cloz I. 608, 
633), jich jer nelfsilo se znénim svym od jeri sloy ostatnich. 
Slova druhé *ady vsak zikony témi se nespravuji a pravem 
o nich usoudili Miklosich a Jagi¢é, Ze v stbulharstiné 6 (&) tu 
znamend jen pribliznou vyslovnost, a Ze slabiku tvori tu vlastné 
lav. To dokazuje i analogie éestiny. 

Slova tiidy prvé hl4si se v sté. do fady slov jer obsahu- 
jicich paterym spisobem: 1. Ve formuli uu objevuje se stiidnice 
e (kiest). 2. Ve formuli v - jer neozivuje a 3. slabiky netvori 
(krsta 1sl.), 4. ptedlozky se vSak, (pred nimi) vokalisuji (ze 
krsta). 5. V staroceskych pamatkach slova ta pravidelné se piSi 
bez privodniho y, ¢ (krfta, krwe, flzami, tr{cye). Co do zvlast- 
nosti kategorie 1. a 2. slova ta jiz byla objasnéna, zbyva jesté 
poukaézati k slovim témto i po strance kategorie 3. a 5. a na 
doplnénou i 4. . 


A) Prvni rada. 
a) trast. (trst). 


bred: V tvaru bréedu (bfisti) jest e pivodni jako v liteyském 
bredu — bristi; brdyeffe Pass. 360. 2. 

brenija brné: A fen tepruy vlypa brnye AlxV 1395 (1sl.), 
Styt platy brnye gmu proteze 1560 (Zda se, Ze v tomto versi 
prvotné bylo ,,jemu“). 

brené- slovin. brnéti, moray.: véelenky bria Sus. & 466, 
Nanom gyz zeleza brnye (2sl.) AlxV 1394 (aé nebylo-li pivodné 
ma onom), Mnohy yazyezek brnyefle Vit 27> (2sl.). Jelikoz 
vsechna slova této tiidy v Gestiné nové vyslovuji se s ral 
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Roman o Apollonovi kréli Tyrském v bea pol, a-rus. literatuie. 353 
vokalis, nelze tak snadno posouditi, mame-li vy téchto dokladech 
hledati pocatky této nivelisujici vyslovnosti neb dluzno-li poyvazo- 
vati verse ty za rythmicky nespravné, netiplné. 

brovs, éesky tvar brv nendlezi, tusim, do této kategorie. 


bravono — b¥evno (z *brsvsno): Ved oslici na tzka brev. 
Rozml. duge s tél. 
brszda — brzda, slovo to do éeXtiny zavedeno nové. 


(Dokonéeni.); 


Roman o Apollonovi krali Tyrském v éeské, 
polské i ruské literature. 


Napsal J. Polivka. 


Recky tento. dosti zjevné jesté na sobé pohansky raz nosici 
roman*) byl zahy v VI. stol. (Historia Apollonii regis Tyri Re- 
censuit et praefatus est Alexander Riese Lipsiae 1871, str. XVI.), 
neb difive v V. stol. (Mauricii Hauptii Opuscula III, 12), aneb 
dokonce v III—IV. stol. (W. Meyer v Sitz.-ber. philos.-philolog. 
k. bair. Akad. d. Wiss. 1872, str. 4) do latiny p¥elozen. V stie- 
dovéku hojné ¢itén i pféepisovan; v stiedovéké latinské literatuie 
nezridka se pripominaji osudy Apollona krale Tyrského jiz od 
konce VI. neb pod. VII. stol. (srv. M. Haupt op. c. str. 13 sl.), 
i vypocita se na 100 latinskych jeho rukovisi (W. Meyer na 
uy. m. 22). Latinské pak vzdélani romdnu toho konalo pout po 
vsech literaturach evropskych, zvlasté hojné bylo zpracovano v lite- 
rature némecké, p¥ejato pak pozdéji do zndmé sbirky rozprav 
Gesta Romanorum, koneéné dockalo se latinské vzdélani téz pre- 
kladu do fectiny poé. XVI. stol. i hojné ti8téno, tak Ze roman 
tento stal se majetkem lidovym na pobieZi maloasijském. (Hahn 
Griechische und albanesische Miarchen II, 250 sl., Liebrecht 
v Heidelberger Jahrbiicher 1864, str. 217.). 

V éeské literatufe byl roman o Apollonovi krali Tyrském 
oblibenym ¢tenim, zachoval se v rukopisech dvou z r. 1459 
i 1539 i byl hojné tistén — zndmé jsou tisky v Jindfichové 
Hradci 1733, v Praze 1761, 1793, 1799, v Olomouci 1769, 
mimo to zndmo, Ze byl prodej této knihy biskupem Olomouckym 
povolen r, 1567; tento nejstarsi Cesky tisk naseho romdnu posud 
vsak neobjeven. 


*) Jak tvrdi D. G, Schepps: Funde und Studien zu Apollonius 
Tyrius (Neues Archiv der Ges. fiir alt. deutsche Geschichtskunde IX, 
1884 str. 184) zachoval se tecky original jesté v XI. stol. Srv. péknou 
kritiku tohoto romanu ve spise ,Der griechische Roman und seine 
Vorliufer. Von Erwin Rohde. 1876 str. 408 sl. 
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P. bibl. A. J. Vridtko vytiskl Apollona dle nejstarsiho textu 
rukopisného i pfritinil varianty z druhého rukopisu i tu onde 
z tiski (C. C. Musea 1863, 270—293, 352—368). — ViSecky 
aspoh zndmé ceské recense “Appolona jsou téhoz razu i pochan 
z jednoho a téhoz pramene. 

Pramen éeského vzdélani Apollona jest dosud neznim. Byla 
sice vyslovena Ferd. Wolfem ve Videtiskych Jahrbiicher sy. 56. 
r. 1831, str. 256, opakovana pak M. Hauptem (1. c. str. 29.) 
domnénka, Ze Gesky Apollon jest zpracovanim némeckého ,, Volks- 
buchu“, ale jest to domnénka zcela bezpodstatna, jak jiz Vrtatko 
(na uv. m. 277) ptipomnél. Dokazuje to jiz povrchni srovnani 
ceského romdnu s némeckym ,volksbuchem“ jak jej v novo- 
némeckém p¥ekladé vytiskl Simrock (,,Die deutschen Volksbiicher 
Ill, 209—267*, Die Quellen des Shakspeare 2 Aufl. II, 163 
az 208). AvS8ak zavislost ¢eského piekladu na tomto némeckém 
»volksbuch-u* jest vibec nemozndé, nebot némecka tato kniha byla 
poprvé teprve r. 1471 vytisténa (Griseldis, Apollonius. von Tyrus 
aus Handschriften herausgegeben von Carl Schréder Leipzig 1873, 
str. LXXVIIL.), tento pfeklad u¢inil pak Hainricus Stainhoewell 
asi r. 1450 (W. Scherer: die Anfainge des deutschen Prosaromans 
1877, str. 76), neb r. 1461 (dle nahledu K. Bartsche Germa- 
nistische Studien I, 1875, str. 305—312 — zaklada se to na 
razném vykladu akrosticha, kterym Stainhoewell své vzdélani za- 
hajil). Netéeba se tedy Sititi o tom, ¢cesky Apollon zachovany 
v rkp. z r. 1459, v prepise to snad mladsim nemtize toto vzdé- 
lani Stainhoewellovo miti pramenelll, 

Pramenem ¢éeského romdnu mize byti bud latinské neb né- 
mecké vzdélani. Latinské yzdélani Apollona bylo vyddéno Alex. 
Riesem; s textem Rieseovym shoduje se pak celkem recense 
latinsk&, ve kteréz pyeSel Apollon do sbirky Gesta Romanorum 
(vyd. H. Oesterley Berlin 1872 str. 510—532), Riese mél za 
ucel pokud mozné rekonstruovati pivodni latinsky text Apollona; 
jiz tim stavé se jeho vydani pro téely nage dosti nepotiebnym. 


Méné se nds zde dotyka, ze rekonstrukce Rieseova nenasla val- — 
ného souhlasu (W. Meyer na uy, m. str. 5 a sl, W. Teuffel 


v Rheinisches Museum fir Philologie. Neue Folge XXVI. str. 
103—113 sry. ib. str. 624 sl.). Stfedovéci pisafové potinali si 
s texty, které pochdzely od Klassickych neb cirkeynich spisovateli, 
velmi libovolné, vynechavali i doddvali i rozmanité ménili text 
své predlohy, vedeni snahou co moznd zlepsovati, okraSlovati 
svij text. U romanu tak oblibeného, jakym byl Apollon, jest to 
price velmi obtiznd, pretetné rukopisy spofddati tak, aby se pak 
mohl ur¢iti pramen spracovani ostatnich nelatinskych. 

Posud prace neprovedena, i proto snaha bezpetné udati 
pramen ¢eského zpracovani bude dosti bezvyslednd (srv. W. Meyer 
na uy. m. 22.). Uvedeme v nasledujicim pokud se rozchazeji 
éesk& recense i latinské recense Riese-ova i Gesta Romanorum, 
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Heh si rozdélime dle kapitol, jak to udinil Riese ve svém vy- 
dani. a 

Cely tivod ¢ Apollona nenf ani u R. av G. R., rovnéy 
neni v nich niceho o smrti Zeny Antiochovy, niveho o jeji krase 
ani o velkém Zalu Antiochové, ani Ze Antioch vysilal posly, aby 
hledali mu Zeny podobné nebozce. Viibec vase, kterouz zahorel 
Antioch ke své dcefi v lat. neni odiivodnéna jako v ¢.; nevy- 
pravuje se ni¢éeho 0 tom, jakym spisobem Antioch hledél dcery 
si ziskati, ni¢eho o tom, jak Antioch byl lepym zjevem dcery 
své vychazejici z kostela rozplameiovan (C. ©. M. str. 277—279); 
naopak sim skutek Antiochtiv v é. pouze konstatovan, kdeZto 
v lat. Sife ligen (C. C. M. 280 ¥. 1—2), rozmluva mezi dcerou 
Antiochovou a jeji kojnou v lat. (u Riese II) site provedena, 
v & jest co nejkratsi. Ze ,velci krali* uslySevySe o krase dcery 
Antiochovy byli Zadali o ruku jeji, tak se nevypravuje v lat., 
neni v lat. také niéeho, Ze by si Antioch byl tak tiskoténé poéal 
is témi, kteéi byli jeho pohddku uhodli (u Riese III). V lat. 
neni niceho, ze by byl Apollon se radil se svymi radci o svém 
umyslu, zadati dcery Antiochovy. Hadanka Antiochova jest v lat. 
jinak stilisovina neZ v ¢. (Riese IV). Uték Apollontiv z Antiochie 
Site liéen v ¢.; 0 tom, Ze by byl Apollon se toho ulekl, Ze by 
nebyl uhddl hddanky Antiochovy v ¢. nic neni, naopak tu primo 
pred kralem se haji, Ze uhodl; neni ovSem téz v ¢., ze by Apollon 
byl stran té hadanky na cesté své do Tyru se radil s knihami 
raznych filosofi atd. (u Riese V), neni to ostatné téz v G. R. 
V &. nenf, Ze se Antioch radil s Thaliarchem, naopak v ¢. jen 
feceno, ze Antioch tolik a tolik penéz slibil tomu, kdo by zajal 
neb zabil Apollona (u Riese VI). Podle lat. Apollon tajné ujel 
z Tyru i spisobil tim svym méstantiim velky zarmutek, toho vSeho ; 
neni v &, pobyt milostnika Antiochova v Tyru zcela jinak licen ca oe 
y & nez v lat., na zpravu o ttéku Apollonové z Tyru Antioch “3 
‘teprve vypisuje cenu na jeho hlavu, vy ¢. stalo se to jiz drive 
(u Riese VII). Dle lat. setka se Apollon v Tharse, kam se byl 
utekl z Tyru p¥ed prondsledoyanim Antiochovym, se Stranguilionem, 
‘o tom ¢. niéeho nevi, dle ¢. Apollon uziel, ze v Tharse panuje 
velky hlad, dle lat. byl na to teprve Stranguillionem upozornén 
(u Riese IX), Na to teprve byl dle ¢. Apollon upozornén slechticem 
Klavikem (v olom. tisku Plavikem, v praz. Elavikem), Ze An- 
tiochus vypsal na jeho hlayu cenu, Apollon neciti se proto dosti 
bezpeénym i hled& nového ttodisté, kde by byl bezpecnéjsi pred 
ndstrahami Antiochovymi, odjezd jeho z Tharsie jest tedy v ¢. 
odfivodnén, dle lat. upozornil Apollona jiz pred tim civis Helle- 
nicus (v G. R. Elinatus), (u Riese VIII) a teprvé_,,hortante 
Stranguillione* odjizdi Apollon z Tharsie (u Riese XI), ne tak 
nebezpeci pred Antiochem jako spi8e nouze panujici v Tharsii 
vypuzuje Apollona. V é. neni jmenovdno titocisté, do néhoz se 
i - Apollon uchyliti chtél, ale v lat. zvolil si je napted, do kteréhoz 
a 23* 
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dle ¢. néhodou vice t. j. bouéi morskou byl zahndn (u Riese XI). 


V &. nevzyvi Apollon mortem bourlivym vyvrzen jsa na beh 
Cyrensky Neptuna, taktéZ neni to v G. R., ale v texté Rieseové 
(XII). Ryba¥i se Apollon nepfedstavuje jako v lat. (XII). Dle 
lat. Apollon veSed do mésta spatiil hocha zvouciho do lazni, 
Apollon vkroéil do nich a tam seSel se s krélem Architratem 
(v G. R. Altistratem) (u Riese XIII), v é. Sel Apollon na trzZisté 
(v olom. i praz. tisku na draziste) i tu se seSel s kraélem Alti- 
stratem, o laznich ani slova, ovSem téZ ne o tsluznostech Apol- 
lonem krdli cinénych, které Site vypisuji se v lat. (u Riese XIII. 
iv G. R.). V 6. tazi se poslové kralovsti, kdo by Apollon byl; 
toho v lat. neni, tu hned dle jeho ,tribunarium sordidum‘, 
»plachty“, do které odén Apollon, poznaji, ze jest naufragus 
(u Riese XIV). Celé scena u stolu Altistratova zcela jinak liéena 
v &. nez v lat., tu taze se kral Apollona na naléhani své dcery, 
na jeho jméno i osudy (u Riese XV), a teprve potom aby Apol- 
lona novym vypravoyanim svych osudi rozesmutnélého rozveselila, 


zatala dcera Altistratova hrati na lyru (u Riese XVI). Dle lat. — 
Apollon ke hie této mléel, dle ¢. dal i nelibost svou nad jeji 


hrou na jevo, tim Ze ,hlavou kroutil*. Dcera Altistratova zada 
proto, aby Apollon byl stat, toho v lat. vibec neni. Pri li¢eni 
hry Apollonovy neni slovni hry jako v lat. ,ut omnes non Apol- 
lonium sed Apollinem aestimarent“ (u Riese XVI), hra zcela jinak 
liéena v &, jako diive pi hie kraloyniné i zde p¥ipomenuto, Ze 
hudl i plesal, toto v lat. neni. Dle lat. krélovna obdaruje pak 
Apollona (u Riese XVII), toho v é. neni, dle lat. laskou k Apol- 
lonovi jat&é noc m& velmi nepokojnou a na samém usvité Zida 
kréle, aby Apollona ji dal za utitele (u Riese XVIII), v ¢. prosba 
tato byla vyslovena ihned po hie. Dle lat. kralovna ldéskou tré- 
pend chiadne, a neni léku proti jeji nemoci (XVIII), v é. neni 
toho viibec, naopak vyslovné ligeno, ze byl meZi utitelem i 7Z4- 
kyni pomér co nejcudnéjsi, jeden na druhého ani ,mile“ nepo- 
hlédl, aé, jak mladsi rukopis dodava, byla mezi obéma ,,milost 
velika“. Ze kral dceru svou chtél provdati jen dle jeji vile, 
v lat. neni. Dle lat. prichazeji tfi knizata Zadat o ruku kré- 
loyninu, dle ¢. jen dvya, i celé nasledujici jednani jest v ¢. zcela 
jiné neZ v lat. (u Riese XIX). Dle lat. pisi Zenichové sv4 jména 
i véno in codicellis i kral posilé listy Apollonem své deefi, dle 
¢. oznamuje kral pi¥imo ovsem téZ pisemné ale bez prostiednictvi 
Apollonova, Zidost Zenichii i vyzyva ji, aby napsala jméno toho, 
jehoz by si Z4dala za muze. Rozmluva mezi Apollonem i krélovnou 
v & tedy tplné odpadla. V 6¢. jest pYitomna matka krdloynina, 
kdyz psala odpovéd krali; list zcela jinak zni v ¢. nez v lat. 
(u Riese XX). Dle lat, napsala volo coniugem naufragum, a for- 
tuna deceptum, dle ¢. primo jméno Apollonovo, V é. odpadlo 
celé komické jednani s Zenichy, z nichZ kazdy chtél byti nau- 
fragus, také ze.kral dal Apollonovi Gisti list atd., jak krdél se 


Roman 0 Apollonovi kréli Tyrském Vv 68. pol. i rus. literatuie, 857. aes 
dcery pak jeste jednou ptal, koho si preje za muze (u Riese 
XXI, XXI), i prosté feceno, Ze krél ,ucinil svatbu Apollonovi 
isyé dcefi s velikou cti*, v lat. obsirnéji liéeno (u Riese XXIII). 
Die lat, nepoznéyaé gubernator lodé tyrské Apollona, tento sam 


Se pfihlasuje jako Tyran, dobry zndmy Apollontv, pak se mu 


teprve sdéluje smrt Antiochova, Apollon nyni o své vili chce se 


vratit do své vlasti (XXIV), zcela jinak v & vyslano piimo po- SR, 


Selstvi k Apollonovi i Apollon byl hned poznan. Nasledujici 
jednani mezi Apollonem i jeho tchanem, pak s jeho manzelkou 
jest v 6. zcela jiné i obSirnéjsi neZ v lat. (u Riese XXIV).~ 
O nepfiznivém vlivu mofské playby na manzelku Apollonovu lat. 
niceho nevi, i nasledujici jinak v 6. ligéeno nezZ v lat. (u Riese 
XXV). Zak lékaie Chaeremona (vy G. R. Cerimona) neni v lat. 
jmenovin (u Riese XXVI). Dalsi déj vypravuje se celkem tyzZ 
v é, i lat., v € mnohem obsirnéji, a i detaily jsou v ¢. namnoze 
jiné, v lat. ucinéna Lucina knézkou v chramé Dianiné, v ¢. 
v chramé Vestiné (u Riese XXVII). O tom, Ze Apollon slibil 
devét let z lodi nevychazeti, ani umyvati se ani brady holiti lat. 
nic nevi. Dale se nejmenuje dcera Stranguillionova i Dyonisiadina 
Philotimias (v G. R. Philomacia) ani uvddi se, Ze zistala s dcerou 
Apollonovou jeji kojné Lycoris; v ¢. nevypravuje se, Ze Apollon 
z Tharsie hodlal jeti do Kgypta (XXVIII), neni ostatné toho 
iv G. R. Reé kojné Tharsiny 0 osudech jejich roditi v lat. ob- 


x 


Sirnd (XXIX), v ¢. velmi struéndé. Jedndni Dionysiadino s Theo- 


_philem is Tharsii celkem stejné se li¢i v lat. i v ¢., ale detaily 


jsou v &. na mnoze jiné; o ndstrahich na pY. které Cini dle ¢. 
Theophil na Stranguilliona i Dionysiadu i na jich jméni, v lat. 
ni¢eho neni (u Riese XXXI). TaktéZ scena mezi Theophilem 
i Tharsii jest v ¢. mnohem rozvleklejsi, o tom pak, Ze Dionysiada 


odepéela Theophilovi slibenou mzdu a jako ona méstanim Thar- = 


skym sdélila néhlou smrt Tharsinu (u Riese XXXII) niéeho ¢. 
nevi, ani o tiéastenstvi Stranguillionové, kdyz se dovédél o tomto 
skutku, jak li¢i text G. R. (Oesterley 522—523). Leno nazyva 
se v lat. Ninus, v ¢. jmenovan neni, v nejstarsim rkp. ¢. pre- 
lozeno leno stramota, toté% jazykové zajimavé slovo podrzely 


i pozdéjsi tisky, bylo jim ovSem nesrozumitelné, i proto pridaly 


k nému jesté aneb svodnik, v dalsim pak li¢eni slovo stra- 
mota vynechéno i nahrazeno srozumitelnéjsim slovem syodnik. 
V lat. krél Athenagoras i leno kupuji Tharsii, jeden druhého 
piedavajice (u Riese XXXIII), v ¢. toho neni, téZ o sluzbé 
Priapové vy é. nigéeho neni; v ¢. naopak predstavuje se mezi jinym 
jako dcera Apollona krdle Tyrského, toho opét v lat. neni (u Riese 
XXXIV); dalii ndvstéva nejmenovaného mladika (XXXIV) v ¢. 
vynechana, rovnézZ dal&{ nakladani lenonovo s Tharsif, tak i to, 
jak Tharsia svym hudebnim uménim okouzlovala lid Mitylensky 
(u Riese XXXV i XXXVI). O neptunaliich v ¢. niceho neni, tu 


- ¥eGeno prosté, Ze byl ,den veliky a slavny*. Déj od kap. XXXVII 
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u Riese pot. vypravuje se celkem tyz, az na nékteré nepatrné 
detaily. Prvni rozmluva Tharsina s Apollonem jest v é.. mnohem 
strucnéjsi neZ v lat. (u Riese XLI). Prvni tti hadanky Tharsiny 
jsou celkem tyté% v €. i lat. (u Riese XLII). V 6. ndsleduje 
nyni p¥estavka, Apollon Tharsii odhéni, toho v lat. neni, naopak 
ndsleduje tu dale je&té nékolik hadanek beze v8i prestavky. Po- 
¥adek ndsledujicich hddanek jest v ¢. jiny neZ v texté Rieseove 
(v G. R. p¥estéva se na prvych téech h4dankdéch), v ¢. jest nej- 
diive hddanka o kolovratku, pak o houbé a o zrcadle, v lat. 
Rieseové 0 houbé, o kouli, o zrcadle, o kolovratku i o febriku 
(u Riese XLII—XLIII). Osudy své vypravuje Tharsia ponékud 
jinak vy ¢, neZ v lat. (u Riese XLIY), celkem vsak stejné, na- 


sledujici pak sceny mezi Apollonem i Tharsii i Athenagorem, 


potrestani lenona atd. (u Riese XLV—XLVIJ) v ¢. zcela struéné 


nékolika malo slovy povédény. Po svatbé Athenagorové s Tharsii’ 
stavil se Apollon dle ¢ v Tarsii souditi vrahy Tharsiny a pak 
teprve jel do Ephesu, v lat. vsak ptimo z Mityleny a sice na 
vidéni snové jel Apollon do Ephesu obétovati v chraémé Dianiné 
(u Riese XLVIII). Scena v Ephesu celkem tataz v lat. i ¢. (u Riese 


XLVIJI—XLIX). Dle lat. odtud jel Apollon do Antiochie, pak 
do Tyru, kde Athenagora ucinil krélem i pak do Tharsie na soud ; 
soud liéen podrobné (u Riese L). Dle ¢. jel Apollon z Ephesu 
do Tyru, kde byl radostné pfijat, co obsirné li¢eno, pak do An- 
tiochie, o Athenagorovi tu neni feé; zde v Antiochii bohaté od- 
ménili Klavika (Elavika), 0 cemzZ se lat. zmiiuje naposled. Konec 
v rkp. ¢. patrné Spatné se lidi, napred vypravuje o rybari, jako 
by se s nim sesel v Antiochii, pak teprve ze Apollon odjel do 
Cyreny, lépe vypravuji olom. i prazské tisky, ale tyto opét Za- 
pomnély na rybaie, ktery byl Apollona tonouciho spasil. Ze pak 


Apollon Zil 74 let s choti svou, ze tato mu jesté syna porodila, 


ze kone¢né Apollon syij pestry Zivot s4im popsal i po jednom 
svazku v chrémé Dianiné vy Ephesu i ve své bibliotéce sloiil, 
o tom vsem ¢. nevi. 


> 4 


Podrobné toto srovnévani ¢ Apollona s lat. (Rieseovym 
iv G. R.) ukazuje zjeyné, Ze ¢ Apollon shoduje se jen v rudi- 
mentech, v pouhé kostite, v jednotlivostech vsak silné se roz- 
chazi s lat. C. Apollon predpokléd4 tedy jiny pramen, a¢-li ne- 
mame se domnivati, Ze cesky vzdélavatel pribéhy Apollonovy 
z paméti reprodukoval, Zidné tedy pyedlohy pred sebou nemél. 


Mladsi latinsky rukopis roménu nageho vydal jesté J. La- 
paume v knize Erotici scriptores (Parisiis 1856, str. 611—628), 
Recense tato, byt by néco se lisila od lat. textu Riesova i G, R., 
nieméné shoduje se s nim v hlavnim, ac. ve vem, im se r&zni 
od lat., riiznf se i od tohoto. (Dokonéenf.) 


oP eee ERED OOP Petre yin & 
a ie wast te x i Mew te 


A 


Uvahy a zpravy. £. 359 


Uvahy a zpravy. 


___ Das Praesens der indogermanischen Grundsprache 

in seiner Flexion und Stammbildung. Ein Beitrag zur indoger- 

manischen Formenlehre yon Otto Hoffmann Dr. phil. Gottingen 

cece & Ruprecht’s Verlag), 1889. Str. IV. a 146, cena 
°60 mk. 


Konstruovaéni tvari slovnych na zakladé tvara, terpanych ze 
zamych fasi jazykiv indoevropskych, pro doby predhistorické 
jest od dob dosti dévnych Gimsi v pracich jazykozpytnych zcela 
béznym. O cené tohoto konstruovani mohou ovsem byti a jsou 
asudky velmi rozlitné; pokud nejsou ndzory o vyvoji jazyké 
naSich tak propracovany a prottibeny, aby rekonstrukce praja- 
zyka mohla vésti pouze k vysledkim kazdému, kdo logicky mysli, 
naprosto nepochybnym, nema zajisté vétsiho vyznamu, nezZ ja- 
kozto strucny a nézorny vyklad minéni, jeZ piivodce této rekon- 
strukce o pYedhistorickém vyvoji jazykovém si byl utyoril: pravé 
tak, jako o historii néjakého slovného tvaru utvofriti si mizeme 
asponh z ¢dsti jakési minénf, zndme-li, jak tvar tyZ v témZe ja- 
zyce pred delsi dobou vypadal. Dnes rekonstruovani prajazyka, 
at uz tyce se jednotlivych tvari, at celych kategorif a soustav 
mluynickych, nem& a nemize miti skute¢né ceny nez jakoZto tvo- 
teni jakychsi zkratek, slouzicich k vétsi jasnosti vykladu. Mlu- 
vim-li n. p. o ,prajazykové“ koncovce -0 u prvni os. sg. ind. 
praes. act. sloves pfiznakovych, mluvim prosté o tvaru, jehoz exi- 
Stenci pro pradaévné doby, spadajici jesté pred iplné rozdéleni 
prajazyku indoevropského ve zndmé vétve, smime pyedpokladati 
na zikladé ¢. péoo, lat. fero atd., jelikoz nelze se domnivati, Ze 
by jazyky jmenované byly se nihodou shodly u vytvoreni tvaru 
tohoto teprv v dobé syého individualniho vyvoje: ale musim si 
byti pri tom plné védom, jak mlhavy jest jesté pojem, jejz 
oznacuji slovem ,prajazykovy.“ Co jmenuji ,prajazykem* ? Onen 
»prajazyk“ nerozstépil se jednim rézem v fadu nékolika jazykt 
samostatnych, nybrz stépil se v né ponendhlu, snad béhem né- 
kolika stoleti nebo doby je&té delsi; v dobé této i v dobé, ned 
potalo se vabec ono rozStépovani, ,prajazyk“ se ménil i vyvijel 
pravé tak, jako se méni a vyvijeji jazyky v dobé historické; 
»prajazyk“ onen mél snad i rozliéné dialekty atd. Kterou ze vSech 
takto moZnych fasi jmenujeme prajazykem? To jest otdzka, které 
jazykozpyt posud si ani do opravdy nepostavil, nerku-li, aby byl 
dal k ni jiZ urtitou odpovéd: a to piece stati se musi, nez pri- 
kroéi k soustaynému rekonstruovani ,, prajazyka“ nebo ,prajazyki“*). 


1) Toté% plati ovsem io ,prajazycich* jednotlivych nasich vétvi 
jazykovych, 0 ,prajazyce“ teckém atd. Hoffmann pravi na p. (str. 18): 


"peas war also gemeingriechisch — freilich nicht urgriechisch.“ Ne- 
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Bude-li podobna uréité odpovéd kdy mozna, a bude-li i po této 
odpovédi aspon do jakési miry soustayné rekonstruovani ,praja- 
zyka“ tkolem, s néjz lidsk&é véda vibec jest, jsou otazky, jez 
nejlépe zatim prenechati jest budoucnosti. 


»Als ursprachliche oder grundsprachliche formen habe ich 
diejenigen angesetzt, welche der arisch- europaischen grundsprache 
angehorten,* napsal spis. na str. III. ,Prajazykem* jest mu dle: 
toho jazyk prakmenu indoevropského z doby, v niz jesté kmen 
tento byl kmenem v celku jedinym. Ale i toto uréeni musime 
pokladati za velice neur¢cité. Koneénou hranici doby ,prajazykové“ 
ném spis. uddv4: jest to doba bezprost¥edné pred potdtkem jazy- 
kového stépenf. Ale jak4 jest predni jeji hranice? Stadiem aspon 
do jakési miry naSemu badani p¥istupnym jest pouze doba, bez- 
prost¥edné pred potatkem rozdélovani jazykového predchazejici : 
spis. v celku drzi se — pokud pfi dnesnich kusych vysledcich 
jazykozpytu souditi lze — asi doby této, ale konstruuje i tvary, 
jez v dobé této jisté jiz neexistovaly, nu. p. s prizevem ve flexi 
bezpriznakych praesentnich tiid nosovych (str. 116 n.). A kde 
jsou vyklady o kriterifch, ze ten Gi onen ttvar ¢i tkaz skutetné 
existoval jiz v dobé oné? Jiz nepredpojatému ¢tendri, ktery s4m 
ani pred tim o otazk4ch podobnych nebyl piéemyéslel, p¥i ¢tenf 
H-ovy knihy tu i tam nam{taji se v té pritiné rozli¢né myslenky. 
Die str. 2. k vyznaténym znimkim konjugac pYiznakovych proti 
bezpfiznakym pocité se i st&lost slovniho prizvuku; na str. 
61. a 62. mluvi o moZnosti prajazykového stifidéni prfizvuku 
i u sloy pi¥iznakovych: pridime-li k tomu, Ze na p. v litevstiné 
prizvuk u sloves téchto v skutku neni staly, nutné se musime 
ptati, ze které doby stdlost p¥izvuku v Yectiné a v sanskrté po- 
chazi. Odpovéd dle posavadniho stayu védomosti jazykozpytnych 
nemusi s plnou jistotou zniti ve prospéch doby ,,prajazykové“ ! 
Anebo: pouze proto, Ze pro prajazyk lze ptedpokladati -medhat, 
jakozto koncovku 1. os. plur. med. hlavnich cast, mysli H., Ze 
i pro dual smime pyedpokladati -vedhat, kdezto naopak nikterak — 
neni vylouéena moznost, Ze koncovka -vedhat, pokud se v ja- 
zycich nasich (resp. jeji stiidnice) vibec vyskyta, vznikla jen né- 
podobenim koncovky prvni. A pak jesté jsou jiné otazky, na p. 
pokud pro onen prajazyk smime predpoklidati aplné vypracovany 
systém grammaticky onoho sptisobu, jaky mame na p. v jazycich 
klassickych? Jazyk staroindicky m4 uplné osifely tvar pro 3. os. 
sing. passivniho praeterita (n. p. &4kari ézoujPn), k némuzZ neni 
nijakych tvari pro ostatni osoby a Gisla, jez by se s nim sluéo- 
valy v paradeigma, na jak& odjinud jsme zvykli; i imperativ pa- 
trné byl v dobdch jesté dosti pozdnich flexi velmi netplnou. 


hledé k tomu, Ze o stéfi tvaru gégou nevime pranic jiného, nez Ze 
pivodem nesaha asi v ,prajazyk* indoevropsky: co jmenuje spis. ,ge- 
meingriechisch*, co ,urgriechisch* ? 


Sot 
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Neni mozno, Ze takovych zlomkovitych flexi v ,prajazyce“ bylo 
vice?, Ze snad (vlastné bezpochyby) jiz i prajazyk (i v obmezeni 
H.-ove) mél rozliéné dialekty, p¥ipomenuli jsme jiz vySe. 

H. takovymi a podobnymi  otdzkami vibec se neobira, 
leda Ze ve dvoustrankové piedmluvé nékolika malo slovy véci 
jich se tykajicich se dotyka. Proto nelze jinak, ne% spis jeho 
prohlasiti, pokud jest jeho wéelem podati jednotny a soustavny 
obraz praesentni flexe jakchosi uréitého a skutetného stadia ve vy- 


voji kmenu jazykového, za pouhy pokus, posud predéasny a po- _ 
stradajici bezpetného zdkladu v hotovych vysledcich srovndvajicitho” 


jazykozpytu. Obraz, jejz nam H. o praesentni flexi indoevropské 
nacrtal, jest prilis hotovy a v sobé uzavéeny, aby vidi velikym 
nesrovnalostem, v té pri¢iné ve skute¢nych, historickych fasich 
jazyktiv indoevropskych panujicim, mohl byti tiplné a ve vem 
spravnym. Z veliké ¢asti jeho rekonstrukce nejsou ni¢im jinym, 
nez tvary feckymi nebo arijskymi, zbavenymi specifickych zvu- 
kovych obmén feckych ¢i arijskych, tvary, jichZ opravnénost na 
mistech, na néz H. je klade, neni posud ni¢im zaruéena. Mnohem 
yétsim prospéchem by bylo byvalo, kdyby byl spis. v8echny tvary 
starych fasi jazyktiv indoevropskych podobnym spfisobem pievedl 
ve znéni prajazykové: v nékterych grammatickych kategorifch by 
tak byl ziskal tvari celou éadu, ale eklekticismem, jakého H. se 
drzel, védé hrubé neni pomozeno. Vidyt spis. o nékterych patrné 
velmi starych tvarech slovesnych viibec se ani nezminil (tak 
0 -vé, koncovce 1. os. du. ve slovanstiné, o -d@na-, koncovce 
part. praes. med. u bezp¥iznakych sloves staroindickych), jinym 
dostalo se od ného vykladu, jenz vskutku nem& zakladu jinde, 
neZ ve snaze uvésti nepopiratelnou riznost skutecnych jazykovych 
tvari v jakousi jednotnost a shodu (sem patii na p. vyklad, Ze 
stind. bharé géoowar = *bhéroi, bhareé géoetar — *bhéreiy, 
str. 25), beze z¥eni k tomu, zda-li mimo pouhy princip, ktery 
snad jest nespravny, i nepopiratelna fakta vykladu tomu na- 
svédcuji. 

I cela Yada podrobnosti jest ve spise H-ové, jimz sotva se 
dostane obecného uznani. Sem patii na p. identifikovani védského 
infinitivného (vl. absolutivného) tvaru bharam s f. pégev (ze kterého 
pry ,durch nachtrigliche dehnung“ z priciny zatim nezndmé vzniklo 
géoew) na str. 23 a 24: » ve péoer asi na jisto jest pivodni n, 
a H. sim udava za pratvar *bhéren (snad chybou tisku?), 
s ¢imz ovsem bhAram sroynati nelze. Ani lat. vivere neni to- 
toZno s véd. ’ivasé (ib.): vivere by znélo *givasi! I sice 
nalézime vyklady, pritici se dnesnim ndzorim zyukoslovnym: 
neni pravda, Ze ¥. féyec by mohlo byti primo totozno s lat. 
yehis (str. 7); dle str. 35. jest ,die dehnung der [aind.] en- 
dung -mana- speciell indisch,“ aniz se dovidame, odkud se 
vzala; stind. -mana- f. -wsvo- ay. -mna- vskutku repraesen- 
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tuje stary kmenostup -mono- -meno- -mno- (k némuiZ se druzi 
asi jesté stind. -ana- se stiidnici t. zv. dlouhého m sonans). Po- 
chybnym zd& se mi i tvrzeni, Ze ,das ablg. jazdpb ist aus 
*jazdo (palatales 2 fiir z wegen des folgenden 5) entstanden“ 
(str. 86.), rovnéZ Ze by jady bylo vzniklo z *jadons *jadonts 
(87). Na str. 67 téZko pohresuji lat. erd jakozto prvotni kon). 
praes. kof¥ene es- (prajazykové ésomi tam umisténé je jisté 
neopraynéno) atd. I nékteré ¢isté povrchni véci lze H-ovi vy- 
tknouti. O zvucich prajazykovych jisté nevime podrobného nic ani 
nebudeme nikdy niceho podrobnéjsiho védéti: piseme-li na pf. 
Vv prajazykovych tvarech th, oznac¢ujeme tim jakysi zvuk, jenz v pra- 
jazyce na rozdil od jinych jisté existoval a jenz ve skute¢nych 
fasich jazyki nasich rozli¢nym urcitym sptisobem se jevi, nevy- 
slovujice jesté tim niéeho podrobného o jeho skutecném znéni. 
K éemu posavidni pestrost pravopisu jazykozpytného rozmnoZovati 
s H-em pismeny ¢ z zh pro prajazykové palatalné explosivy, véru 
nikdo nepochopi. Ani toho nepochopi nikdo, proé H. tyz zvuk 
v ayestskych slovich pige g, ve staroperskych s (str. 56). 
Spisovatel, Zik tusim Fickiiv, zd& se byti jesté mlad (ne- 
davno vystoupil dissertaci De mixtis Graecae linguae dialectis) 


a snad jesté poznd, Ze s tkoly podobné, jaky on si ulozil, posud 


nejsme. Zd&i se, ze od ného smime cekati véci dobré: z této 
jeho prace probleskuje tytyz usudek bystry i samostatny. Velmi 
pozoruhodny jest jeho exkurs o poméru 7 a j v fectiné (78 n.), 
aé proveden priliS struéné, aby mohl opradviovati ku proneseni 
nepochybného usudku; rovnéz velice pozoruhodny jsou vyklady 
o €asovych kmenech, tvofenych znakem @ (dle H-ova oznaéeni) 
au (131 n.). Co se tyée poslednich, s radosti jsem éetl, Ze spis. 
nevéri v nepivodnost flexe stind. karOmi: k dokladim flexe 


podobné, jez H. uvadi, m. j. dodal bych zejména stind. slovesa 


jako dhtrvati tirvati gurvati?), pak starobylé part. ta- 
kavana RS. 1, 120, 6 (v. prof. Ludwig a. 1.). Rovnéz 8 ra- 
dosti jsem seznal, Ze H. strany znaku inchoativnych sloves dle 
str. 3. a 56 v podstaté se srovnavé s minénim mym, vylozenym 
ve Clinku del§i dobu jiz tisténém (K.Z. XXXI, 9 n.), jemu vSak 
ovSem jesté neznamém; jenom, Ze konsonantickym jich znakem 
dle mé domnénky neni skh, nybrz sk. Josef Zubaty. 


Krizktiy slovnik latinsko-éesky. Ke tietimu vydéni 
upravil Jan Riha. V Praze. Nakladatel I. L. Kober, knihkupectvi. 
1889. Cena zl. 7°50 kr., vaz. zl. 8°70 kr. 


2) OysSem pfesla slovesa tato ve flexi pfiznakovou: dhtirvanti 
lisi se od kurvanti kvantitou w, jeZ v prynim dle zvukoslovného zé- 
kona v zavien é slabice se muselo dlouziti, kdezto ve druhém zachra- 
néna byla kratkost analogii tvari jako kurt kurutdéa p., jakychz 
u onoho po prechodu ve flexi piiznakovou nebylo. Pratvar *stéruti 
ostatné (str. 138) dle svédectvi stind. karéti neni spriavny, maje zniti 
*stéreuti: sloyesa této flexe mivala (jako kar6ti) dvojity kmenostup. 
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Jediny slovnik latinsko-éesky, ktery slozil prof. V. Vojaéek ke 
vsem latinskym klassikim na gymnasiich Citanym, je ve druhém 
vydani rozebran a t¥etiho vydani vy8lo teprve pét sediti. Jo tedy 
nutnd pot¥eba nového slovniku latinského, ktery by vyhovél vSem 


-potrebam Z4ki gymnasijnich. Tém nevyhovuje slovnik nahore ozna- 


meny. Kyizktiv slovnik obsahoval v prvém a druhém vydani 
slovny material z Nepota, Caesara a Ovidia; nynéjsi vyddni ob- 
sahuje slovny material z Nepota, Caesara, Ovidia, Livia, Sallu- 
stiova bellum Iugurthinum, z Vergilia (a to jen z vyboru Pod- 
statného) a ze sesti feci Ciceronovych: or, quattuor in Catilinam, ~ 
pro Milone, pro Archia. Staci tedy slovnik Kiizkiv, ktery pivodné 
byl uréen jen pro tidy II.—V., i pro sextu, pro VII. vsak jest 
uZ z veliké Casti nedostatetny, nikterak nestaci pro tiidu VIII. 
Mél-li by slovnik ten vyhovovati potiebi’m Zactva gymnasijniho 
uplné, musil by se pribrati material ze Sallustiova Catiliny, z di- 
lezitéjsich reci Ciceronovych, jak je vytykaji instrukce, ze spist 
jeho filosofickych, aspoh z Catona, Laelia, de officiis, z rhetorickych 
z oratora a de oratore, z Tacita a Horatia. U basnikii nemél by 
se skladatel obmeziti vybory Geskymi, nez na zfeteli miti také 
vybory z Ovidia, Vergilia a Horatia, vydané u Tempsk¢ho a Ge- 
rolda, jezto se jich na Geskych gymnasiich dosti uzZiva. 

Rozsitil tedy p. Riha slovnik Kiizkiv zna¢nou mérou, ale 
na druhé strané zustava prece jen slovnik ten kusy; a to citil 
dobre i p. Riha, pravé, ze ,,pozdéji piida tolik doplikt, kterymiz 
by slovnik Kiizkiv zikim vysta¢il na auktory vedle instrukci 
v gymnasii citané.“ Ony dopliky byl by pry hned piicinil, ale 
nemoc ucinila tomu prekazku. 

V tom pripadé mélo nakladatelstvo s tietim vydanim po- 
seckati a zatim rychle vydati tireti vydani slovnika Vojdékova. 
Nam je tu bohuZel konstatovati, ze nemame na ten éas slov- 
nika latinského, ktery by vyhovovalvsem potrebam 
Zaki symunasijnich. 

Ale slovnik pané Rihfv m4 jesté jednu podstatnou vadu 
— je totiz nehotovy. Nehotovost slovnika jevi se zvlasté v prvé 
GAsti; zavinil ji nedostatek promysleného planu, dle kterého by 
byl p. skladatel pracoval hned od zaéétku. Zvlasté v prvé polo- 
viné slovnika postrad4me velmi mnoho vyznami a frasi, jez se 
tou u auktori, které p. Riha~teprva pozdéji rozhodl se 
do slovnika pojmouti. Proto na konci slovnika jsou polozeny 
»hejnutnéjsi dopliky a omyliv opravy“ na 22 stranach. Ale, jak 
uz titul sm naznacuje, neni ani tu docileno tplnosti. Velmi 
mnoho vyznami z klassiki, ktefi teprva pozdéji byli pojati v plan, 
tu schazi. 

Nehledic k témto zikladnim vadém, slovnik ten vyhovuje po- 
trebim tiidy II.—VI. aspoh ve druhé polovici mérou slugnou. 
Od zndmého slovnika Vojackova lisi se tim, Ze nema némeckych 
vyznami, Ze neuvddi zpravidla éeskych slov zastaralych a ne- 
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obvykiych, Ze material vybrin jest jen ze spist, dle osnovy na 
gymnasiich Sitanych, a Ze vsimd si pilné stranky fraseologické, 
islovi nejen uvddéje, nez i preklad jich podavaje. 


Na etymologii ve slovnicich latinskych vedou se stiZnosti 


vibec. P. skladatel oddéluje sice predpony a pripony od kmenti 


slovnich, ale nevede si tu disledné. K etymologii prihlizi z nej- 


vétsi Gasti jen tam, kde se mohlo poukazati k zdékladim slova 


zaku zndémym. Leckde mohlo podano byti vice; tak na pr. u audio. 
mohlo se fici, Ze je misto *aus-dio a poukdzati k auris (*ausis) 


i k aus-culto, tak mohla se etymologie piidati ke slovim ma- 
gister, nego, nuntius, clavis, clavus, saeculum atd. Nékde prece 


prihlizi se ke slovim Z4ku nebézZnym j. u aptus: tu jest sice re- 
éeno, Ze je to part. slovesa apere, ale nepriddno, co sloveso to, 
zamena, takze ziku pivodni vyznam slova prece jen zase zt- 
stane temny. U slov jednak z fectiny piejatych, jednak feckym_ 


pribuznych pridéna ¢asto do zavorky fecka slova, ale ani to ne- 
déje se tplné a disledné; zvlasté v prvé Casti Casto nemame fe- 
ckého slova ptvodniho (acroama, acta, aér, astrum, bracchium, 


coma). Mimo to neni ¢inén rozdil mezi piipady, kdy jsou slova 


% rectiny prejata, nebo kde je etymologickaé shoda nebo po- 
dobnost. Ke sloviim, je% jsou jazykim indoevropskym spoleéna, 
mély byti p¥idany tvary slov téch z jazyki z4kim zndmych, tedy 
z rectiny, néméiny, ¢eSstiny. Tak se mohlo stati u aro, anser, 
lana, ager atd. 


Udavaje quantitu, skladatel ffdil se pracemi znémymi . 


neshodu, které se jevi mezi prvou a druhou ptlkou sloynika, 


sim omlouvé. Zbytecnym poklaid4ém — az na nepatrné vyjimky 


— oznacovati slabiky kratké oblouckem. 


Vibec mélo se priblizeti vice po strance etymologické k vy- 


sledkim nového badani. V té piri¢iné vytyk4m tyto jednotlivosti. 
Aemilius, Aemilianus: mélo se poukézati k aemulus. — 
ala nepoystalo z agla, nez z *ac-sla (sry. axilla) od kot. ag- 
(hnati). Odtud dlouzeni. — armentum nepochdzi od arare. — 
bruma nepovstalo z brevissima, nybrz pritvorkem -mo, ktery 


mame v summus, imus, minimus, primus, tedy z *breu- ima. — 


caeruleus. Mohlo byti poznamendno, Ze vzniklo dissimilacti 
z *caeluleus (caelum). Piivodni vyznam pak snadno vynikne. — 
carmen. Vedle *casmen uvedeno cano. Ale mezi carmen a cano 
neni etymol. pifbuznosti. U Camena mélo byti poznamendno 


z *Casmena a uvedeno carmen. — exemplum nen{ deminu- 
tivum. Spravné mélo byti oddéleno: ex-em-p-lum; jet p vlozend 
souhliska do skupeniny ml. — fel: nejsou uvedena pfibuzna 
slova, z fect. yddog a ze slov. Zlué, — funda nesouvisi gs lat. 


fundo ; je vyplijéeno asi z teckého oqerddvn. — guberno, guber- 
nator: slova ta vzata z feck. xvpegriéw, xvBsorijtys, co se mélo 


uvésti. — Hercules: Voc. Hercle nepovstal stazenim z Hercule, 
nybrz je pivodni od Hercles. Podobné u yinclum, saeclum teprve, 


were i 
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pozdéji vsuta svarabhaktické samohliska wv. — lacrima. Je tu 


sice poznamendno 2 tec, ddxov u, Sdxpvua,“ ale sludf pridati: 
ve staré latiné dacruma. — lingua nesouvisi s lingere. Dle 
Maria Victorina (p. 2457 P.) znélo *dingua a to = goth. tuggd, 
ném. zunge. Ndrodni etymologie spoluptsobila, Ze d pieslo v I. 
— lympha je z feé. riugy n. dvugy. Limpidus, které se uvAdi 
jako pfYibuzné adj., je nejspise dialekticky tvar — liquidus.*) — 
mala (m. mandela z mando). Etymologie nespravné. Ptivodni 
tvar je *mac-sla, kofen mak. Srv. tec. wdécow a lat. mac-era-re. 
Mala je tedy organ, ,quod cibos depsit et subigit.“ — meridies 
vykladi se z medius dies za *medi-dies (Varronova etym.). 
Z toho bychom G¢ekali *medies. Pravdépodobnéjii je vyklad 
Stowassertiv: meridie = za jasného dne. — némo_ nepovystalo 
z ne-homo, nybrz z ne-hemo. nihil: v zdvorce ne, hilum. Hilus 
mélo byti vylozeno. — prinum vzato z fec. zootuvor. — quaeso 
(quaesumus) neni ,starsi vysloveni sl. quaero,“ nez pochazi 
redukei z quaesso. Srv. causa z caussa, misi z missi a p. — 
sella vzniklo ze *sed-la, ne ze sedula. Srvn. got. sit-ls, 
sloy. se(d)lo. — septemtrio: druh& Gast slova trio stoji za 
*strio — stella, vlastné *ster-la, srv. dozjo. Pivodni vyznam je 
tedy ,sedm hvézd.“ — servus nesouvisi s fec. éovowo, nex 
8 otgog m. *éoFos a znamend prvotné ,hliidaé.“ — si srovndva 
se s e. Tu je tieba Sirsiho vykladu, mé-li vée Ziku jasn4 byti. 
— sidus nesouvisi s e/doc, nybrzZ s litevskym svidis. Koien je 
syid. — simul je srovnéno s dua. Mél byti pridin kofen sem. 
Ostatné je simul skracené neutrum simile = pariter. V tom smyslu 


na pr. u Cic. Verr. 2, 4. — stella nenf deminutivum feck. aorio. 


Poch4zi od km. ster a pfitvorku la. Spole¢ny je kmen ten la- 
tiné i fectiné, sanskr. staras, goth. stair-néd (ném. stern), — tem- 
plum neni = tempulum, dem. k tempus, nybrz tem-p-lum m. 
tem-lum, jako zéuevog od ‘tec, teu Vv téuvo, — terrere. Mohlo 
se pridati m. *tersere; koyen ters n. tres srv. 8 rec. zoéw, sloy. 
tres, tras. — ve nemé nic spolecného s vel ani s vis (chceS), nybrz 
= hom. 7é za 7-Fé nebo.“ 

Ve piidingé semasiologické nedé se slovniku p. Rihovu, 
ktery ma byti sloynikem skolskym, mnoho vytykati. Tu a tam neni 
vytknut fadné a presné ptivodni vyznam slova. Srv. abdico, agere, 
ars, enim, provincia, reor, rimor, scio, secus, sepelio a j. 
Synonymiky nevSima si p. Riha dosti. Zvl4sté synonyma, kterd 
ve Skolni Gethé Gasto se vyskytaji, méla byti co do objemu vy- 
gnamu a obsahu zeyrubnéji vylozena. Tak méla byti na pi. roz- 
lisena: antiquus a vetus, obsidere a oppugnare, abesse a deesse, 
animal a bestia, deterior a peior (srv. Ovid Met. I. 115). Nékde 
se tak stalo (j. u recens, telum), ale obyéejné jen jednostranné 


*) § touto etymologii, p. ref. doporuéovanou, nelze he 
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u jednoho synonyma (u novus na pi. neni poukdzdéno k. recens), 
jinde spokojil se p. skladatel tim, Ze vytkl spraévny vyznam je- 


dnoho kazdého synonyma zvlast (ripa — litus — ora), ale ne-— 


srovnal jich mezi sebou. V té priciné jest nutna naprava. 
Po strance fraseologické je slovnikp. Rihiv ve druhé 
Asti dosti bohaty. Zaznamenané frase jsou skoro veskrze p*relo- 


zeny, a to celkem sprdyné, Zylasté prihlizeno ke mluvé basnické: 


ku pfekladim mist takovych uZito dobrych piekladi ceskych. Tu 
a tam zistaly i u Rihy slova neobvykl& nebo nepékné, jako ,,8e- 
mrati, Zifel, uvisnul, smotlacha‘ aj. v.; je jich viak pomérné po- 
tidku. : 
Co do stilistické stranky p. skladatel snazil se usilovné 
odlisiti sloh basnicky od prosy. ade 
Frase a slova, pattici do mluvy poetické, oznacuje hvézdickou, 


co zakim v predmluvé zapomenul vyloziti. Dikladné si vede také — 


p. skladatel uddvaje zakladni tvary sklonnych ¢éstek feci. Ob- 
mezim se na malo poznimek, nemoha vSeho vy¢isti. U tigris nent 
uveden druhy gen. tigris, acc, tigres. Liistrum a lastrum je tu 
dobie rozliseno; nepodotéeno vsak, ze listra je plurale tantum, 
tfebas Charisius exc. art. gramm. 107 pYipomind lustrum = 
gadeds. 

Co se tyée citovani, je zvlasté ve druhé pilce slovnika 
az prili8 plytvéno ciframi; tak, abych aspon jeden piyiklad za 
mnohé uyedl, z 55 radek, slovesu placeo vénovanych, je 15 tadek 
vénovéno cifram a to 3 tadky vyznamu: libiti se, byti obli- 
benym, 3 fadky vyznamu: nafiditi, ustanoviti, 5 fadki zevrub- 


nému citovéani mist s riznymi vazbami pro placeo. Podobné ma se ~ 


véc u slov ops, subeo, refero a jinde na precéetnych mistech. Ve 
Skolnim slovniku neni moZznd uvésti ¢iselné vSecka mista, kde se 


to neb ono slovo v jistém vyznamu vyskyt4, a neni to ani radno. — 
To déj se jen v fidkych pripadech u zvldstnich frasi neb u daat 


Asyéueva, Ve Skolnim slovniku bylo by koneéné zéhodno hlayni 
vyznamy slov, jako fides, res, ratio, referre a podobnych, ozna- 
Citi vét8im tiskem; tak stanou se i-Glanky delsi prehlednéjsimi. 
Celkem tedy mozno fici o Kiizkové slovniku p. Rihou spra- 
covaném, ze v podobé, jak se ndm podavd, nehodi se pro ZAky 
nizSich tid, jsa pro né prilis obsirnym, ale ani Z4kim nejvySsich 
tid, jsa kusym a nehotovym. OvSem netajim toho, Ze za nynéjsi 
nouze, kdy nemame slovnika, ktery by vyhovoval potreb4m vSech 
trid gymnasijnich, musi se ho u/Zivati. 
Doplni-li p. Riha slovnik svéj materidlem slovnim z ostatnich 
auktorii na gymnasii ¢itanych a oprayi-li jej v kusech, které jsem 
naznacil, mize se stéti dobrym sloynikem skolskym. Signe 


Prehled literatury o tak zvané otazece platonské. 
Sestavil dr. Jakub Vsetecka (Vyroéni zprava c. k. vy88iho real- 
ného gymnasia v Tabofe za rok 1889). 


> 
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Spisovatel podava obSirny a velmi jasné psany pyehled lite- 
ratury o tak zvané otazce platonské, jez — aspoi nyni téméy 
vyhradné — tyké se pravosti a podvrzenosti jednotlivych spisti 
Platonovi piicitanych a doby a pofadi, v jakém byly sepsdny. 
Velmi poutavé vylozeny jsou v pojednaini tom riizné ty cesty, po 
kterych ucenci domdhali se koneténého roz¥eSen{ této otdzky, za- 
jimavé sice, ale nad miru spletité a nesnadné. Obiirnéji poje- 
dnino jest o nejnovéjsi methodé otazky platonské,  péstované 
zvlasté- Dittenbergrem, Schanzem, Gomperzem a Ritterem, totizZ 


o chronologickych kriteriich, Serpanych z mluvy jednotlivych dia-— 


logi. Vysledky, jakych se jednotlivi badatelé dodélali, jsou ovSem 
velice riizné, takze otazka platonska dosud jest dosti dalek& svého 
koneéného rozieSeni, aé je-li bezpecné rozfeseni jeji vabec mozné 
pro uplny téméé nedostatek historickych zprav, které by k roz-. 
FeSeni jejimu byly pomickou nejvitanéjsi. Spisovatel vytyka 
pravem, ze by otazka platonska dosud hlavné tykati se méla o b- 
sahu spist' Platonovych. Teprv az ndlezitym rozborem jedno- 
tlivych dialogi na jisto postaven bude filosoficky obsah jich, bude 
Ize podle soudu spisovateloya oddéliti presnéji pravé od nepra- 
vého a Ciniti také z4véry o ¢asové posloupnosti jednotlivyeh dél. 
S minénim timto se tplné sndsime.” Kdyby takto byla ptda 


-upravena, leckteré z method, jichz uzito bylo k roz¥eseni téchto 


otazek, vedla by pak k vysledkim jistéjsim a utéSenéjiim. Také 
nejnovéjsi methodu, opirajici se o statistiku mluvy, spisovatel po- 
kl4d& za pochybenou a prikladd ji pouze vyznam podruzny. Po 
mém zddni mize tato methoda vésti jesté nejspise k cili, pokud 
cil ten sim jest dosazitelny. Ovsem bude tfeba — jak zcela 
spravné podotyké spisovatel na str. 48. — prozkoumati netoliko 
mluvu Platonovu, nybrz i zd4rovehi jazyk vrstevniki a predchidci 
jeho a vystopovati historicky vyvoj attického naieci vibec. Nutno 
arci diéive stanoviti presny text Platoniv, vylouciti tedy z ného 
vsecky tvary, které se dostaly v néj pozdéjsimi opisovaci. V té 
pritiné materidl ndpisny, velmi bohaty anyni i v grammatické 
éAsti své spracovany, mize vykonati znacné sluzby. Na napisech 
vidime, Ze mluva atticki v mezerdch éasovych dobou nepfilis 
yzddlenych, ovSem ve vécech dosti podrobnych, se ménila. Zmény 
zivé mluvy musi se obrézeti i na spisech spisovatele, jenz po 
tak dlouhou dobu byl literdrné ¢inny, jako Platon. Nabyli bychom 
bedlivym srovndnim textu Platonova, arci o¢iSténého od tvart 
pozdéji v néj vniklych, se zménami mluvy attické, jak jevi 
se na ndpisech, dosti kriterii, dle kterych bychom mohli dialogy 
rozvrhnouti v nékolik skupin. Ze tu zbyva jesté velmi mnoho 
prace, jest na biledni. Doporuéujeme pojednant p. Vseteckovo 
viele kazdému, kdo se chee poutiti o nynéj8im stadiu otazky 


platonské aspoi v hlaynich rysech. Josef Krdl. 
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0 verejnych titadech a tizeni soudnim za doby 
republiky v Rimé, Napsal Frantisek Zdaril (XIV. vyrocni 
zprava c. k. stdtniho vy88iho gymnasia v Némeckém Brodé, 1889). 


Na 15 necelych strankich pojednavé se.o vSech trednicich 
timskych a k tomu jesté o timském fzenf soudnim, tedy o vécech 
tak rozsahlych a. é4steéné i nesnadnych, Ze i v knihach o staro- 
zitnostech. ¥imskych, uréenych pro gymnasia, zajimaji nékolik — 
archi, v knihach védeckych pak dokonce nékolik svazki. Celé 
pojednant jest vypisek udinény z vypisku, podobajici se onomu vy- 
pisku, ktery si dal kdysi po¥fditi ze svych knihoven jakysi arabsky 
panoynik a ktery byl tak struény, Ze se veSel snadno do skofapek 
orechu. Ze se takovéto nevédecké vypisky, i kdyby ve vSem vSudy 
byly spravné, nehodi za pojednani programmové, bylo vytéeno uz 
nékolikrate — jak vidno, marné. Vice treba litovati toho, Ze 
pojednani toto neni prosto hrabych pokleskt, kterych se spiso- 
vatel snadno mohl vystfehnouti, ponévadz tykaji se véci, o nichzZ — 
dob¥e mohl se pouéiti v kterychkoli staroZitnostech novéjsich. 
Tak na pi. neni sprdvno, co se pravi na str. 3., ze lex curi- 
ata de imperio byla potyrzovinim voleb na hromadach C¢isté 
patricijskych. Lex curiata de imperio tykala se udélovani moci 
vojenské (imperia) zvyolenému t¥edniku a musi se presné lisiti ; 
od auctoritas patrum. Pomér zdkona de imperio k auctoritas ; 
patrum Ize na zdkladé zpraév starovékych téz%ko stanoviti presné; 
otazka, tykajici se téchto dvou punkti rimskych starozitnosti, jest 
tak spletité a nesnadnd, Ze nelze ani v pojednani populaérnim 
o lex curiata de imperio mluviti tak stru¢éné, jak ¢ini p. spiso- 
vatel. Tim méné lze zdékon ten smégovati nyni zhola s auctoritas — 
patrum. Na str. 4. ¢teme, Ze konsul tifaduje drzel Zezlo ze 
slonoviny (scipio eburneus) v ruce. Konsulové neméli vsak tako- 
vého odznaku; odznak ten ndlezel jen krélim a triumfatorim. 
V poznamce na tété% strané cteme, Ze On. Pompeius Veliky 
byl muZ cizinec ‘ned4vno do Rima piisedsi z Picent. 
Na str. 5, éteme: ,Kdy% stat timsky vzristal, obor moci soudni 4 
vic a vice se sifil, voleno ¢tvero, Sest, pozdéji pak i deset sudich, 
dva pro mésto, ostatni pro venkov; témto byvaly provincie jako 
propraetorim losem pfYidéloviny*. ,Moci soudni znakem 
bylo: kéeslo soudcovské ..., vzatyéené kopi (hasta), které 
bylo znakem prdava obéanského (iuris dictionis) 
a meé (gladius) jakoZto znak prava hrdelniho (quaestionis). 
Die str. 6. aedilové kurulsti maji pry ,pravo obrazy svych 
predki vefejné nositi (ius imaginum)*. Je p¥imo 
izasné, Ze se u nds dovede takto psdti o vécech prazndmych. 
Po p. Prazikovi pYich4zi opét p. Zdatil s nazory zcela 
chybnymi o ius imaginum. Na str. 9. se pravi, Ze quaestury 
»dochazeli muzové z obcanstva fimského teprve v 26. neb 27. 
roce véku syého, kdyZ byli uZ zastdvali trad aedilié 


, a; 
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kurulskych* (!); na str. 12. tvrdi se, Ze od r. 443—366 voleni 
byli jen tribuni militum consulari potestate. Ale v tété% dobé 
voleni jsou i konsulové; volba tribunii vojenskych byla fakulta- 
tivni, nikoliv nutndé. Na str. 14. cteme, ze ,praetor, odloziv Sat 
svluj G¥edni, pronesl rozsudek platny“. Nebudu uvadéti takovych 
hrubych omyli vice; jest jich v pojednani plno. Téméy kazda véta 
obsahuje néjakou chybu, k nep¥esnosti a kusosti vykladu ani ne- 
hledic.. Z jakych pramen& p. spisovatel ¢erpal, jest mi hd4dankou. 
Byly to jisté prameny staré a Spatné, aé nezavinil-li tyto hrubé — 
chyby spisovatel s4m. Josef ‘Kral; 


0 nékterych slovesnych tvarech homerskych. Na- 
psal Vilém Steinmann (Vyrotni zprava c. k. vy8%tho gymnasia 
v Hradci Krdlové za skolni rok 1888—89). 


P. spis. uverejhuje tu vyklady nékterych tvari slovesnych, 
kterych doSel pi skladdni svych kommentéri k Iliadé a Odyssei, 
a odtivodiuje je obsirnéji, nez ve vydani skolnim bylo moZno. 
Pojednani to lisi se prospé8né od vétSiny nagich pojedndnf 
programmovych i volbou litky i p¥esnou methodou védeckou 
i bedlivym piihlizenim k nejnovéjsi literature grammatické, u nds 
na mnohych mistech velmi nepravem zanedbavané. 

Nejprve pojednava spisovatel o tvarech tCecdar, éCe0, Ceods, 
éCdusvoc a pod. a ze smyslu jednotlivych mist, na nichz se 
vyskytaji, dochazi vysledku, Ze jsou to vesmés tvary aoristi- 


tické (&€duny = os-cd-duny: reduplikovany aorist, tvoreny od 


sl. km. osd), Minéni to, jak spisovatel sam pfipomindé, neni 
nové; zdsluhou p. spisovatelovou jest, ze jednotlivé mista, kde 
tvary takové se vyskytuji, probral a vyklad difye podany lépe 
odtivodnil. Praes. Comes, vyskytujici se v Od. » 8378 a sem tam 
i v dialektu attickém, spisovatel zavrhuje soudé, ze pozdéji tvary 
aoristové prendseny byly mylné na imperf. a praes. Minéni toto 
neni spréyné a jest také zbyteéné. Praes. sCowos sotva by bylo 
vzniklo, mélo-li é(déunr, jak dokazuje p. spis., pouze vyznam 
aoristicky (,usedl jsem si“); éCouoe (,sedim*) piredpokladalo 
by imperfektni vyznam tvaru éCduny (,,sedél jsem“), ktery pravé 
spisovatel zayrhuje. Praes. sCowoe jest nékolikrate i v atticiné 
dosyédéeno (v Sof. Oid. Tyr. 31 n. sotva m4 asi dwerdu 
vyznam aoristicky) a jest i grammaticky mozné (= cédyouat). 
Proto také tvar (cedid-unv) Couyy mize miti vyznam imper- 
fektni vedle aoristového (cs-od-duyr); domnénka, Ze tvary él oun, 
éCdusvog jsou vZdy aoristické, neni nutnd. V Od. x 378 tipo 
obros, Odvosi, uar’ do secu icos dvatd@ mize, tusim, praes. 
&Ceou obstati, treba jizZ nékte¥i star’i badatelé (Hermann, Ahrens) 


praes. owas star3i dobé upirali. Obtize pisobi ovSem doa, tuto 


nevhodné, jeho% snad uzito zde nesprayné dle éasté frase xar 


de’ Kero. Proé by ward y této ‘spojening zur’ dg’ éCeat bylo 


Listy filologické 1889. 24 
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nevysvétlitelné, nejde mi dob¥e na rozum. K ukonéeni této 
otazky bylo by dobYe probrati tvary sloves Lopeete a (Comat, 
které v rukopisech Casto s éCowa se plete, i v prose attické. 
K vysvétleni tvaru éduny ze cecdduny neni treba tvrzeni (str. 7.), 
ze od preslo v ném v ¢, jako v ‘Adjrale, P’oate a pod. ¢ mélo 
asi piiyodné vyslovnost zd, pro co svédéi celé fada tikazt. 
Tvary é&exzo, Sarddieco:; dso, dé&y9oe poklida spisovatel, 

rozhoduje opétné o starsich domnénkach bedlivym vySetfovanim 
smyslu jednotlivych mist, za tvary aoristu bezpiiznakého, part. 
déywevog za part. praes., utvorené dle konjugace bezpriznake. 
Potud Ize s p. spisovatelem souhlasiti. Ze by vsak tvary dédsfo 
a dsdsywévog byly tvary aoristové, jest, tusim, na povazenou. 
Mista uvedend Ize vesmés vyloziti na zikladé perfektniho vyznamu 
téchto tvart. Srv. X 340 a 342 

GAde od mer yodudy ws dds yovody ze Oédeko, 

chuc 08 otxad sudy Sdmsvar médw... 
nly (ptijmi a) méj si zlato, ale vrat mé télo*. Proc by tu dé- 
defo jako tvar perfektni bylo nevysvetlitelné ? Ze jinde na misté 
podobném stoji aorist OSes, nic nerozhoduje. Podobné ma se 
véc v E 226 n.: 

GAN dys viv udortiye nol trie ovyaddsrra 

dau, &ya 0 inno éiByoowen, Bou poeyoomott 

ne ov révds 08d 8&0, pelgoovow o guot im0l. 
ply jeho. (podstup a) proti nému stitj, mné na péci budou 
koné.“ Ze ve versi piedeslém (vy jiném vyznamu) éteme aor, 
OéFat, neni pro smysl tvaru d¢de&o rozhodné. A Ze basnik sim 
dédsEo pojimal jako tvar perfektni, vidno z v. 238: cdrds 0° éyeow 
émidvta Os dkEouat bF& Sovel. Ty% vyznam ma dedsypévos 
(,Stoje proti nepriteli, bréné se nepfiteli*) v O 745 (srv. i v. 
730 &d do 8 7 éoxiuss Osdoxnmévos, kde o perfektnim tvaru 
neni pochybnosti). V 4 124 n. 

wodiarce 
yovody ‘AlsEdrdooi dsdsymsvos, ayhac dou, 
ovu siacy Elévyy Sdusvas Favd@ Mevedew 


znamend dedsyuévos podobné »(obdrzev a) maje*. Zkratka nikde 


neni nutny vyznam aoristovy. Kdyby dée&o a dedeyutvos (pri- 
zvukovéno pak arci dedéywevos) mély smysl aoristovy, byly by to 
tvary nethematického aoristu, ale reduplikované. Pro 
takové tvary bylo by treba uvésti analogie; aoristy éondump, 
éretwov a pod. jsou thematické, a tvar éwémdnyow jest stéZi tvar 
aoristicky a byl by ovsem také thematicky (sry. Vogrinz 
Grammatik der hom. Dial. 1889, str. 132). 

Tvary diy (4 105) a Sidérreoy (u 54) p. spisovatel poklada 
proti dosavadnimu minéni za aoristické, vychdzeje opét ze 
smyslu mist, na nichZ se vyskytaji. Domnéni to jest jisté mylné, 
Tvary ty musily by byti opét nethematické aoristy (jako 
éorn a pod.), ale s reduplikaci jen v praegentu  obvyklou. 
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Aoristy éudage, ictooe (reduplikace neni tu uz z¥etelnd) a pod. 
nejsou, tusim, dostate¢nou omluvou pro reduplikaci v aoristu 
didn, tim méné futurum diddcousr, Analogie takové sotva by 
postacily, i kdyby naprosto nutno bylo tvary dédn didérto vy- 
kladati za aoristické. Ale toho neni, tuSim, ani titeba. V 4104 n. 

(@) “Idns ev xenuoice O63 y pdoyorst Myoiww, 

momctvort ex decor haber, ued svosv drole 
tieba Ody vysvétliti za tak zv. imperf. de conatu (,,svazoval — 
ale pustil na svobodu za vykupné“); podobné v w 58 n. 

si 08 xs Liconas éxcgovs Aiout re xedebys, 

ot 0& o su mhedvecot cdr’ ey Ssouoics SwWértor 
m4 di érrey vyznam praes: ,uvazujtez* (tim vice, tim vice bude¥ prositi). 

Ze homersky tvar iwyey m& vSude vyznam aoristicky a ze 
se v ném taji stary aorist dokazal, jak i p. spisovatel podotyka, 
Schulze. Smysl jednotlivych mist ukazuje vskutku k aoristu; 
ale tvar tayo» nemize byti aoristicky. Reduplikace praesentni + 
(Ft-Foy-0) sotva byla kdy v tomto aoristé. Proto spravné 
navrhuje Schulze za tayor sdayor (= é-Fay-ov; kot. Fay). 

Tvary xovataous, dimtacxs (m. otekavancho xovareoxe, Oiz- 
veoxs) pokladd p. spis. za aoristické (pokazdé ukryl, nikoliv 
ukryval, hodil, nikoliv hazel). Jsou dle ného opétovacimi 
aoristy, kdezZto xovarsous, Ointecxe jsou opétovaci imperfekta, 
Takové opétovaci aoristy mély by utvofeny byti od kmene aorist- 
niho (srv. idecxs, ddcxor aj.) a mély by, jak u% Kirchhoff navrhl, 
miti xodwaoxe, Olwooxs. P. spisovatel odvozuje je od (nezacho- 
vanych) bezptiznakych aoristii éxovara, éééiara, utvofenyeh jako 
éxta (m. &-xtv-t) a pod. Ale od sloves o kmenu na zo, za jisté 
nikdy takové aoristy tvoreny nebyly. A neni ani treba predpo- 


klddati takovéto aoristy. Od otz& (utvo¥eného analogif podle éri) 


utvorilo se aoristni iterativum ovvacxve a podle toho vzoru primo 
mohla se utvoriti aoristni iterativa xodaraoxs, glaracus, tieba 
neexistoval aorist xevzva, dixra. Vyklad p. spisovateltiv, Ze tvary 
ty jsou aoristick4 iterativa vedle imperfektnich xovzzecxe, 
Oimteoxe jest pozoruhodny, ale potiebuje uvedené zde_ opravy. 
Mista uvedend smyslem svym vskutku svédéi pro aoristicky vyznam 
téchto tvari. Podobné vyloziti jest ovdaoxs v Stité Herakleové 
y. 480. Ze by homerské éovda (tvar as imperfektni, stazeny) byl 
tvar, jako éyjoa a obra, aoristicky, jest domnénka sotva spravna. 
Aéckoli s leckterymi vyvody spisovatelovymi nemiZeme z vécnych 
divodi souhlasiti, piece radi uznavime zajimavost tohoto po- 
jednani i pili a svédomitost, s jakou je sepsino. Zvlasté vsak 
nas tési, Ze p. spisovatel vymkl se z obvyklé drahy nasich program- 
movych pojednani a hledél poskytnouti néceho nového, samostatného. 
Ze se ve védeckém pojednéni uvadi vedle mluynice Hartlovy 
jeji preklad, pofizeny od Schulze, jest netoliko zbytecné, ale i ne- 
vhodné. Josef Kral. 
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Womerica. Napsal Dr. Hynek Vysoky (Vyrotni zprava 
c. k. vy8%iho gymnasia na Novém mésté v Praze za Skolni rok = 
1889), A 
: prvni Csti tohoto pojednani (str. 3—13) poddva se p¥ehled = 
literatury, tykajici se otazky o dobé slozeni XXIV. zpévu Iliady 
a jeho poméru k ostatnim GAstem basni homerskych. PYehied 
ten jest spracovén se znalosti véci i kriticky. Vlastni pojednani 
obsahuje 12 strének (14-26) a jest dle slov spisovatelovych 
(str. 14) jen Asti ,del8i rozpravy o zpévu XXIV. Mliady, v nid 
pojaty jsou divody pozdéjsiho pivodu zpévu 8, cerpané z mluvy. 
Divody éerpané z ndzoru mythologického a z vniterné stranky“ 
hodla spisovatel rozebrati pozdéji na jiném misté. Tyto divody 
éerpané z mluvy jsou 1. dak sionuéra, 2. slova a formy, pri- 
chazejici pouze v 2 a y Odyssei, 3. voces Hesiodeae. Spisovatel 
podavaé podrobny vyéet vSeho toho, co tu uvedeno, a tim po- 
jednani své konéi. 

O tak zvanych &aa& sionuéra tvrdi spisovatel pravem (str. 
14), Ze jich treba pro dikaz o pozdéjsim ptvodu nékterych Asti 
bdsni homerskych uzivati s velikou opatrnosti. Bohuzel se sim 
neridil touto zisadou. V seznamu jeho vyskytaji se slova pra- 
obyéejné, kterdé jiz v dobé nejstarsi jisté byla v uZzivani. Vy- 
skytuji-li se takovéto slova u Homera jen v , jest to zajisté 
pouht ndhoda, kteréZ nemozno uZivati k védeckému dtkazu. 
K takovymto slovim, které dluzno bylo vylouciti z tohoto seznamu, 
ndlezeji zajisté: élsog v. 44, céoBos v, 152 a 181 (caePéo jest 
u Homera dosti hojné slovo), doxozog a dhurijuoy (dAitatvo vyskyta se 
Castéji u Homera) v. 157 a 186, xavopco v. 165 (ueslozené dudo, 
ovsem v ponékud jiném vyznamu, jest ve v. 451 a v Od. 9. 135), doyi- 
movg (xbor) vy. 211, kterézZ slovo vedle epitheta doyéc, uzZivaného 
éastéji o psech, neni napadné, petoras v. 261, ployiv v. 274, kteréz, 
jak s&m spisovatel podotyka, vyskyté se jinde u Homera ve sloze- 
nindch a neni zrovna ze slov nejfidsich, Asworddey vy. 451 (Asu- 
poy jest hojné slovo u Homera), dvuolyscxoy vy. 455, ésrvsccnot- 
dexa (!) v. 496 aj. v. 

Podobné z vyétu slov, vyskytujicich se jen v XXIV. zpévu 
Iliady a v Odyssei, vypustiti jest épvgov v. 162, éamedanyy (!) 
y. 270, sbeoyijic v. 396, sices v. 463 (tu jest pozoruhodnd frase 
dpPaduods sicens, ne slovo), d&yamnatéuer v. 464, tydixos v. 487, 
OABwos y. 543, éxnadécag vy. 582, Avow y. 655 aj. v. Nebot Ze 
se na pr. slova éxxadeiv, érvsanaldsnce, éyvscdrrnyvs, OABi0g a pod. 
vyskytaji v Iliadé jen vy XXIV. zpévu, jest prece ndhoda. Gi Ize 
snad souditi, Ze téchto slov pred vanikem XXIV. zpévu nebylo? 
‘Ana& signuéve maji péece pro ustanoveni doby, kdy ktery plod 
literarni vznikl, jen potud moc prikaznou, pokud Ize se o nich 
z dobrych diivodi domnivati, Ze v urtité dobé vznikla. Plody 
literérn{, ve kterych se vyskytujf, nemohou byti ovSem této doby 
starsi. K takovym sloviim éedanyve, éovsanaidsna, éxxadéo a pod. 
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_ jisté nendlezeji.*) K demu je tedy uvadéti? Vabec pohieSujeme 


v praci p. Vysokého prohloubenf litky; pouhy vyéet, sebe pil- 
néjsi a pracnéjsi, m4 cenu pouhého materidlu. O pravdépodobny 
vyklad, %e to neb ono slovo vskutku jest neoterismem, majicim 
dilezitost pro pozndni doby, kdy zpév 2 byl slozen, p. Vysoky se 
nepokusil. Zvlasté v8ak jest s podivenim, Ze p. Vysoky, jak se 
zd4, soud{, Ze troji onen vyéet slov, jim podany, vyéerpava vskutku 
vsecky diivody cerpané zmluvy. Je velika ¢ada subtilnich otaizek 
grammatickych a metrickych, které s ot4zkou homerskou velmi tésné 
souviseji. Revise téchto otdzek nynf po reformé studif jazyko-~ 
zpytnych byla by velmi Zddoucna, ovSem s hlediska nového. 
Otazky ty jsou nesnadné a vyzZaduji bedlivé p¥ipravy gramma- 
tické; ale kdo pise nynf o ot4zce homerské, nesmi se jim vy- 
hybati. Pan Vysoky sem tam nékterych takovych otazek se dotkl 
(srv. A & 46), ale celkem se jim vyhnul, Vyéty, které podal 
a které v podstaté neobsahuji nic nového, rozfeseni otdzky 
homerské se nejméné prospéje. 

Znalost literatury jest u p; Vysokého znatné. Nékdy stavi 
i p. Vysoky nemistnym citovianim az pYilis na odiv. Tak na 
konci privésena nemistnd poznamka o novéjsich minénich o obrazu 
Niobiné na Sipylu. Poznémka ta piipjata jest k citaétu z Pausania, 


_ kde sé mluvi také o Sipylu a Niobé. Pri slové ddoirdgos (str. 16.) 


zbyteéné odkazuje se ke spisu Leuwenoyu a Mendesovu Der 
Dialekt der hom. Gedichte str. 33., kde vylozeno jest tvoreni 
tohoto slova. K éemu tento citét? Jest to néco nového, Ze v prvé 
G4sti toho slova obsazen jest lokativ? A citovalo-li se, mél se 
k tomu citovati tento spisek? Kdo pii &yjcazo (str. 18) na- 


-pise ,koren Ga, On“ (misto #7) hidsi se, jak se zdé, ke 
_ Skole starogrammatické. lLze-li z tohoto sestaveni kofeni Ciniti 


jaké zd4véry, musilo by se p. Vysokému jakozto klassickému filo- 
logovi pfipomenouti, Ze jest povinnosti také klassického filologa 
seznamiti se s pokroky jazykozpytu. Jen kdo je nezn4, mize 


jimi pobrdati. Josef Kral. 


K ocenéni staroklassicky ch studii. 0 historickém 
infinitivé (Poznémka doplikem ku pojednéni v roé. zprave 
8kol. roku 1886-7). Napsal Karel Koblizek (Osm4 roéni zprava 
obecného vyssiho gymnasia ve Slaném, vydané na konci skolniho 
roku 1888). 

Pryni pojednéni jest obrana studif staroklassickych, kteraz 
podle sloy tyodu fizena jest hlavné k ziktim gymnasijnim a jich 
roditim. Spisovatel chce tivahou svou odéiniti u nich predsudky 


*) Mohl by nékdo u nds z toho, Ze se v nékterém spise nevyskyta 
slovo ,devatendct, devitiloketni* a pod. Giniti jaké z4véry? Nesmime 
udivati vsech dé slonuéva, které jsou oznaéena v slovnicich homer- 
skych. Pak vypisujeme pouze slovnik. 
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proti studifm staroklassickym, vzniklé stélymi ttoky, které pravé 
Vv poslednich dobach podnikaji se proti studiim humanitnim. 
Touto véci, Ze pojednanim timto m& se pisobiti na Z4ky gymna- 
sijni a na jich rodi¢e, tieba asi vysvetliti, proé spisovatel hledi 
leckde spige pisobiti na cit ctend¥fiv nezZ na jeho rozam. Mnohé 
z divodi jim uvedenych (zvlasté v prvni Casti) neobstoji pred 
stifzlivou a chladnou rozvahou. Ze na py. latina a fettina po- 
skytuji védam jednotlivych terming, v8em nérodim srozumitelnych, 
jest vyhoda celkem nepatrna, k tomu pak pravé nové doba, v niz 
zivé jazyky nastoupily na misto latiny ve spisech » védeckych, 
i v terminologii prikloiuje se éasto k feéem Zivym. Na str. 7. 
se rozdil mezi starymi a modernimi jazyky oznacuje takto: ,Ony 
jazyky jsou mrtvé, tyto Zivé; onéch forma i literatura jest bohata, 
jest vzorné dovrsena, ustélena, neproménna, téchto forma i Jite- 
ratura neustdlena, nedovrsena, stale rostouci a rozmahajici se, 
forma daleko skrovnéjsi a nepravidelnéjii.* Vyrok ten sotva jest 
spravny. Ze literatury novovéké stéle rostou a se rozméhaji, 
neni prece jim v neprospéch vzhledem k literaturam staroklassickym. 
A nejsou literatury moderni, které z4voditi mohou quantitativné 


i qualitativné gs literaturami starymi? Na téZe strané o néco nize ~ 


se pravi, Ze ,franstina i jiné jazyky moderni prosakly jsou pro- 
kvétlosti a umélosti*. TotéZ mohlo by se rici i o latiné i o fectiné. 
Die str. 8. jazyk zivy podroben jest vselikym ¢casovym proméndm 
a proto méné se hodi k zdkladnimu vyucovéni a vzdélavani. 
TymZ proménim podrobeny byly i jazyky staré a promény ty 
i na nékolika téch klassicich, které gymnasistovi dostanou se 
do ruky, jsou patrny. Srovnejme na py. jen feé Caesarovu 
s Tacitovou. Podobnych vyroki jest v pojednéni tom jesté né- 
kolik. Dobfe proveden jest dikaz, Ze studium literatury fecké jest 
nezbytnym doplikem studia literatury fimské a Ze literatura 
éeska, jaké nyni jest, sama o sobé nepostaci k tomu, aby vy- 
plnila tkol, ktery nyni v studiich humanitnich piidélen jest 
obéma literaturam staroklassickym. Druhd ¢Ast pojednani, kterd 
dotyk& se skuteénych vyhod studii jazyki a literatur staroklas- 
sickych proti jazykim a literaturam modernim, mohla byti pro- 
hloubenéjsi: paedagogické vyhody plynouci z tohoto studia mohly 
a mély byti po soudu referentové s vét8im déirazem a ve vétsim 
rozsahu uvedeny. Jen tato druh& Cast obsahuje pravé divody, 
kterymi Ize tato studia dosud brdniti, a pravé tyto divody mély 
byti probrény dikladnéji, nezZ se stalo. Neni tu uyedeno vse, co 
bylo mozno uvésti. V pojedndéni vyskytaji se sem tam paedago- 
gické digresse (na pi. na str. 5. a n. digresse o neoprdvnénosti 
steski na p¥etéZovani Z4ki) spravné sice a pozoruhodné, ale vy- 
mykajici se aspoi v tomto rozsahu z rémce vlastniho pojednani. 
Poznamka o  historickém infinitive, pridanaé k tomuto po- 
jednani, dopliuje jen pojedndni jiz diive uverejnéné, které svého 
€asu uz posouzeno bylo v téchto ,,Listech“. Josef Kral. 
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Contes populaires de Lorraine comparés avec les contes 
des autres provinces de France-et des pays étrangers et précédés 
dun essai sur lorigine et la propagation des contes populaires 
européens*) par Emanuel Cosquin, Paris F. Vieweg, I (LVII-+ 
290); Il (376) 8° (1887), 20 fr. Uprava velmi pékna. 

Uvod obsahuje méné, neZ naé ukazuje ndzevy ,o vzniku 
a rozsireni lidovych povidek evropskych“. Po strance historické 
omezuje se sp. na kriticky rozbor nékolika theorii, misty velmi 
pékny; po strance vécné klonf se k ndzoru Benfeyovu. Sbirka 
obsahuje ve dyou dilech 84 Gisel, nespofAdanych, bez uddni mist 
a vypravéca z krajiny Lorraine (zabira v sev.-vych. Gdsti ,region du 
Nord“, departementy Meuse, Meurthe-et-Moselle a Vosges). Podana 
jsou téméf vsecka jazykem spisovnym, nékterd jen ve vytahu 
a obsahuji latky obecné evropské. Ke kazdému Cislu piidan ob- 
Sirny kommentar, obsahujici ve vytahu piibuzné verse ze sbirek 
témér vSech ndrodi evropskych, hojné asijskych i CAstecné afric- 
kych, portiznu doklady americké a australské. Ku konci, po ob- 
Sirnych dodatcich pridaéna bibliografie, nejobsdhlejsi tusim (pro 
zap. Eyropu) jakaé dosud byla vydéna. Je tu sneseno materialu 
asi ze 160ti sbirek, jichZ valnd Gdst pripadé Francouzim (asi 
24), Italim (asi 22) a Némctim (asi 22). Slovansky svét byl 
sbérateli nepristupen; zna4 jen asi 14 prekladi angl., franc. a ném. 
(téZ Wollneriv kommentadi), z Gasopisi Jagiéiiv Archiv. f. slav. 
Phil. Z Ges. citovin Wenzig a Waldau. Dodatky k jednotlivym 
Cislim z nejnovéjsich sbirek podal A. v. Weilen v Ztschr. f. vergl. 
Litteraturgeschichte u. Renaissance Lit. (Dr. Koch a Dr. Geiger). 
Neue Folge, sy. 1., ses. 1. — Kniha Cosquinova je dosud nej- 
uplnéjsi sbirkou latek pohddkovych z4padoevropskych. Poddévaéme 
tuto doplnék k ni z lidové literatury ¢eské, zarovei na ukdzku, 
jak tzce k sobé pfiléhaji lidové literatury riznych ndrodi. Po- 
néyadz Cosquinova sbirka neni u nds pristupna, pripojujeme také 
struéné obsahy jednotlivych latek. Jsou spofadany dle pribuznosti 
vy nékolik vét8ich oblasti, a¢é podrobné tiidéni, jaké se podava 
z celého materialu pohddkového na pf. jednoho ndroda, nebylo 
Ize vykonati, ponévadz Cosquinovi mnoho laitek dosti roz’ifenych 
schazi, a mimo to nékteré jeho cisla jsou jen kus neb zatemnéla. 
Z éeské literatury lidové nemam po ruce dokladi pro ¢isla: 2, 
6, 18, 21, 23, 24, 26, 34, 41, 48, 57, 59, 62, 64, 65, 68, 
72, 74, 75, 78, 80, 81. Mnohé z nich v8ak jsou jen trosky 
puy. latek. — (U véech sbirek citovino vidy posledni vydani). 


O rekovt, ktery si dobyl deeru krdlovskow za chot. 


73; Rek ma mluviciho koné, najde cestou zlaté pero. Slouzi 
u kréle, je posilan pro ptaéka, jemuz pero patii, pak pro princeznu 


se zlatymi vlasy, pak pro jeji rodice, pro prsten a klié v mofi 


*) Sbirka tato vychdzela po Gdstech i v ¢asopise Romania od r. 
1876—82. : 
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ztraceny. Pak m& se dat obésit, vyvazne Stastné, kral vSak za- 
hyne; on krélem, vezme si prinesenou divku. 


3; podobné. Rekovi pomahaji obrové a zvitata. Prinese téz 
zivou a mrtyou vodu, a zdmek princeznin. Ramec pohadky 
(o zrédném hrbdtovi) zvléstni. — Ces. verse: Slavia Il 14 
(51—53) Jindi. Hradec; rkp. sb. ze Sti. Beévy ve vych. Mor.; 
édsteéné Kulda Il 101 (1482—143) ok. RoZnova. 

1; 52; Silak najde silné soudruhy, spousti se do podsyéti, 
aby vysvobodil princezny. Soudruzi je vytdéhnou, jej tam nechaji. 
Vynese jej orel, on usyédti pak podvodniky jablky a Satky, které 
dostal od princezen. — Ces. verse maji 2 varianty, v podrob- 
nostech rozdilné. Pryni: Mikéiéek I 36 (233—239) Zaklend 
princezna; Kulda I 55 (290—298) ok. Roznova; Kolai-Kochoy- 
sky Il 34 (61—68) mor. Slovaé. — rkp. sb. ze Sol4nce vych. 
Mor. Druhy: Miksiéek I 24 (176—178) Silny kovaié; Sedla¢ek 
I 2 (42—21) zp. Mor.; Kulda I 28 (111—119) ok. RoZnova. 
Néme. II 41 (196—210) Neohrozeny Mikes ; Bayer Il 11 (34—37) 
ok. Roznova. 

5; 37; Nadprirozenym porodem (z kouski ryby) 3 synové, 
3 hiibata, 3 psi, (3 ostépy). Synové, jdouce do svéta, nechaji 
doma znameni, jimz lze poznati, jsou-li dosud na Zivu. Nejstarsi 
zabije pomoci 3 psi sedmihlavého draka, jemuz byla pfedhozena 
princezna, sluha vyddv4 se za jejiho osvoboditele, rek usvéd¢i jej 
jazyky z hlay draka, dostane princeznu. Babou pak zkamenén. 
Tyz osud m4 prostiéedni, jenz jej jde vysvobodit. Nejmlads{ vy- 
svobodi oba. Ces. verse (maji spravné misto psi divok4 zviFata. 
Psi pYejati sem z jiné latky.) Vaclavek I 5 (30—40) mor. Va- 
lassko; Vrdna I 20 (58—60) ok. Néméic na Hané; Rad, 1 
(1—12); Kulda I 54 (285—290) ok. Roznova. 

55; Episoda s drakem, z predeslé latky. 


40; Rek m4 v lese v noci obrim pomoci do z4mku. Zastielf 
psika, vleze tam, najde princeznu, Obry, za nim lezoucf, zabije, 
odejde. Princezna vystavi hospodu, kde kazdy zadarmo ji a pije, 
musi vsak vypravovati svij Zivot. Jednou pfijde jeji ochrance, 
vyprayuje onu uddlost a dosvédéi st¥evickem, ktery vzal princezné 
oné noci. — Ceské verse: Mensik 67 (229—234) ok. Jemnice; 
Miksiéek I 23 (167—175) O tiech obrech; Kulda I 23 (66—68) 
ok. Rognova; Slavia II 12 (45—48) Pluhovy Zdér u Kardagovy 
Regice; Tiéebizsky 12 (105—118). 

43; Pasik hlid& stédo princezny, zabije v lese 3 obry 
v brnéni ocelovém, stiibrném, zlatém a zmocni se jich zémki, 
ocelového, st¥ibrného a zlatého. Princeznu dostane, kdo na zé- 
pasech trikrat dobude jeji kytice. Pas&k jezdi v odéni ocelovém, 
pak stéibrném, pak zlatém, dostane princeznu. — Ges. verse: 
Miksivek I 12 (106—112) O ovédtkovi; Kulda I 17 (46—51) 
ok. Roznova; Mensik IV 7 (210—213) Benetice na Mor. 
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15; 50; Rek hleda princeznu, hlidanou netvorem, jehoz duse 


je mimo jeho télo. Rozdéli_spravedlivé vika (lva), mravence, 


 orla, hadajici se o mrsinu, dostane od nich moc, ménit se v né. 


V riznych podobich pak premiiZe netvora, naleznuy vejce, v kte- 
rém byla jeho duSe, unese princeznu. — Ges. Vrana I 27 
(54—58) ok. Néméic; Rad. 5 (49—65). 

44; Princezna z Anglie zamitne z pychy francouzského prince ; 
on pfestrojen za vldsenkéte ynikne ke dvoru, zasnoubi se s nf; 
prechnou, on predstiraé chudobu a véelijak kruté Zenu syou po- 
koruje. Nuti ji prodavat nddobi, jez ji dava vojaky rozbijet, 


usvédéuje ji ve svém palaci z kradeze, ku které ji dive nutil. Ona~ 


odlozi svou pychu, a je pak uzndna kralovnou. — Ces. verse: 
rkp. sb. ze Stiedni Beévy na Mor. (i franc. prince a angl. princezna 
se tam jmenuji); Némcové II 43 (227—240) Tajemny pas; II 
48 (282—292) Potrestand pycha; rkp. sb. ze Soldnce. 

12; Rek slouzi éarodéji, nabude v zlaté fontané (zakazané) 
zlatych vlasi, prchd, zahazuje 3 véci, jimiz zamezi prondsledovani. 
Slouzi se zavézanou hlavou u krale. Princezny voli zlatymi jablky 
zenichy, nejmladsi zvoli si jej. Je posilan pro zd4zraénou vodu 
k uzdraveni krale, pomahé pak nepozndn kréli tiikrét v_ boji. 
Vodu d& svym syagrim, kdyz mu daji sv4 zlata jablka a daji si 
nabit. Poznin pak po rané vy boji utrzené. — Verse z nékolika 
latek slozend, které v CeStiné nalezaji se oddéleny. (Viz LF. XV, 
str. 375.) 

19; Verse zatemnéli, utkand z nékolika ldtek o rekovi, 
ktery dobyva princezny. 
a O divee. 

9; 32; Dva varianty téZe latky a) (¢. 32). Hoch zaprodany 
dablu chyti jednu ze 3 divek, prilétajicich k studni se koupat 
v podobé ptéki. Ma u dabla vykonat 3 nemozné prace (po- 
razit les, vystavét zimek, poznat onu divku ze tif stejnych). 
Vykoné vse pomoci oné divky, ujde tkladim déblovym, prchne 
s mi, nem& vsak doma nikoho polibit. Ziji pak spolu, ona klame 


_zdletniky a vyléki na nich penize. Verse tato od piv. latky, 


kter4 ta patrné byla vyzorem, misty se uchyluje. 0) (¢. 9.) Oba 


‘milenci prchaji, jsou stihdni, divka méni sebe a Zenicha poprvé 


v hrusku a Zenu hrusky klatici, po druhé v pousteynu a poustev- 
nika v kapli, po treti v rybu a kapra. — Latka tato v mnohych 
jazycich je velmi rozmanité a v jednotlivostech rozdilni. Pro 
a) Ges. verse Slavia If 1 (1—7); (chybné udano od Zbraslavi. 
Je z Mensgikovy sbirky z ok. Jemnice na Moravé); Néme. I 9 
(107—121) Zlaty vrch. Obé obsahem valné bohat8i nezZ franc. 
verse. Pro 6) rkp, sb. z Jarcové u Vala’. Mezifici; Maly 9 
(127—132) 0 tiech bratiich; Kulda II 66 (34—37) ok. Rozmova ; 
Néme. I 4 (44—64) Vodni pani; Menifk IV 28 (250 a nasl.) 
ok. Benetic, na Mor.; Mensik 91 (339—348) z ok. Jemnice 


e z Chotabudic; tatéZ u Malého 3 (54—67). I vy téchto versich 
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velikA rozmanitost a Gasté upominky na a). Nelze oboji ani urcité - 


rozlisiti. 

63; Otec p¥ivaZi z cesty 3 dcerém dary, nejml. mluvici riizi, 
kterou utrhl vy zahradé bilého vika a musil mu slibiti to, co mu 
nejdéive naproti prijde. Je to jeho nejmladsi. Posle ji k vlkovi, 
ktery zméni se v prince a slibuje ji manzelstvi, neprozrad{-li 
jej doma, Ona pfi navstévé sestrim o ném vypravuje a najde 
jej pak mrtvého. — Ces. verse vesmés se odchyluji tim, Ze 
divka pobytem v zimku zakletého vysyobodi. Rad. 43 (8386—396) ; 
Mensik 75 (265—275) ok. Jemnice; Miksiéek I 32 (214—220) 
Cervend réze; Slavia Il 3 (13— 20) z Podébrad; Kulda I 33 
(148—151) ok. Rodnova. 


38; Sy. Panna kmotrou dévéeti, yezme ji po nékolika letech 
k sobé, zakAZe v z4mku jednu komnatu. Divka neposlechne, za- 
piré vsak; sv. Panna ji vyZene do lesa, vezme si ji princ. Vidy 
kdyz ma dite, prijde se sy. Panna ptat, prizna-li-se. Nechce, 
3 déti jsou ji vzaty, M4 byt updlena, na hranici se priznd, do- 
stane déti zpét. — Ces. verse: Mik&itek I 4 (81—38) Karo- 
linka; Néme, II 36 O Marisce (113—140); Hrase: Ze starych 
dob 1885 ¢ 11 (81—95) z ok. Pacovského; Vaclavek II 19 
(28—29) mor. Valassko. 


27; Zena m& mnoho p¥ddla. Slibi ji pomoc trpaslik, d4bel 
Ropiquet, ale musi uhodnouti za 2 hod. jeho jméno, jinak by 
mu nalezela. Poslouch’ jej tajné v lese, jak své jméno zpiva, 
¥ekne mu je pak a je vysvobozena. — Ces. verse tplnéjsi: 
Stranecké 5 (25—28) z Moravy; Slavia I. sy. 4 & 6 (6—8). 


28; Kral si chce vziti svou dceru za chot. Ona odpird, zada 
na ném Saty slunetné, pak mésiéné, pak zlaté duté tele, do 
kterého se schovéa. Tele vezme si s sebou cizi princ, postihne 
divku, jak ji jeho jidla, zamezi tklad ji cinény syou byvalou 
nevéstou, nevéstu zavrhne, dceru krélovu si vezme. — Ces. 
verse zatétek stejny, dcera vsak potom prcha a pokracovani 
jako o popelce. Jen Rad. 26 (224—263) blizi se franc. versi. 
Slavia I sy. 4. 6. 7 (8—14), Némcova I 12 (145—156) O prin- 
cezné se zlatou hyézdou na éele. 


35; Kral najde v lese mladsi ze 2 sester, a vezme si ji. 
Jde do boje, matka dcefi vytrha oti, zuby, utne ruce, nohy, 
neché ji v lese. Starec ji najde, posilé svého chlapce do hradu 
prodavat zlaty kolovrat za oi, zlatou preslici za zuby, véeteno za 
ruce atd. a divku uzdravi. Kral se vrati, stafec mu vie vyzradi. 
— Ces. verse tiplné souhlasné Néme. II 30 (82—47) O zlatém 
kolovrétku, jen konec jinak utyofen (kolovrat sim vyzradi zlo¢in). 
Méné souhlasné, avsak té% sem spadajici: Mensik IV 10 (216 
aZ 217) Benetice na Mor.; Slavia 25 (69—73) od Strakonic 
(divee z tist padaji p¥i tsmévu rize), 
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Rizné latky. 


47: Kral ve valee, chot jeho m4 syna a dceeru s hvézdou 
na prsou. Tchyné pise, ze krdloyna porodila zvi¥ata, kral da je 
pustit na mofe. Najde je kupec, vychova, ony slySi, Ze jsou 
nalezenci (od déti kupcovych); jdou hledat rodiée. Slouzi u krale 
na hradé, tchyné navddi krale, aby poslal hocha pro tan¢ici vodu, 
pak pro zpivajici rizi, dceru pro mluviciho ptaka. Dévée piri tom 
zkameni, hoch je vysvobodi, pték vyzradi krali zlotin, tchyné 
potrestana. — Ces. verse Uplnéjsi a dokonalejsi. Maji jesté 
zvlastni zacatek (0 3 divkach, které posloucha kral, kdyZ si vy- 
prayuji, koho by rédy za muze. Nejml. krale), Miksiéek I 29 
(202—206) Pohddka o krasné zahrade ; Rad 50. (447—471); 
Néme. I 8 O mluvicim ptaku, Zivé vodé a tiech zlatych jablonich 
(92—106); Slavia II 11 (483—45) Ple’e u Kardagovy Retice; 
Vrana I 24 (483—48) ok. Néméice, Hand. Bez onoho zacatku : 
Kolar-Kochovsky I 7 (20—22) mor. Slovaé; Slavia II 10 (41 
az 43) z Vysokomytska. 

82; Zena prehne muZi s distojnikem do Afriky. Muz jde 
slouzit do dustojnikova pluku, je ndvodem své Zeny pri hostiné 
Istné usvédéen z kradeze a odsouzen k smrti.: Stary opily vojak 
vzkfisi jej zas zdzracnou masti, on jde do Francie, stane se 
velitelem v gardé, zasnoubi se s princeznou. Jede do Afriky, 
sesadi onoho distojnika, dosadi na jeho misto vojaka, co jej 
vzkiisil. Dé&stojnika i zenu potresta. — Ces. verse rozmanité 
a shoduji se jen v hlavnich rysech: Némcova II 42 Zlaty lupinek 
(211—225); Mensik ok. Jemnice 87 (323—327); Bayer II 13 
(45—51) ok. Roznova; rkp. sb. ze Solénce na Moravé. 

7; Dva Zebraci, jeden oslepi druhého, necha jej v_lese. 
Slepec slySi tam hovorit zvéf o vodé, zrak vracejici; o princezné 
nemocné a jak ji uzdraviti; o Lyonu, mésté bezyodém a jak tam 
Ize vody nabyti. Uzdravi se tou vodou, pomize princezné a Lyonu 
méstu, zbohatne. Vypravuje to byvalému soudruhoyi, ten jde téz 
zvirata poslouchat, je vsak od nich roztrhan. — Ces. verse: 
Napadné i v jednotlivostech shodny Tiebizsky 1 (5—12) O dvou 
Zebracich; mimo to Vaclavek I 1 (7—10) mor. Valassko; Kolai- 
Kochoysky II 31 (48—54) mor. Slovaé; Kulda Il 75 (63—67) 
ok. Roznova; Maly 8 (122—126) Zradni soudruzi. 

30; Vojak jde se soudruhem, kterého nezni. Kupuje za 
jeho penize berana, nechava si Cast penéz, sni pak jatra a za- 
pira. Préivodce jeho zn& omlazovat staré zeny, penize za to 
slibuje tomu, kdo snédl ona jatra. Vojak se priznd. Chce pak 
sim omlazovat, nedovede to, ma byt utracen, jeho privodce jej 
vysvobodi. — Je to litka o Kristu, ktery putuje svétem a uzdra- 
yuje nemocné. Ges. verse tplnéjai: Mensik ok. Jemnice 23 
(65—67); Bayer II 16 (58—63) | ok. RozZnova; rkp. sbirka ze 
Sola4nce na Mor.; pak ze Sti. Betvy. 


\ 
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O zdzratnych vécech. 


4; 39; 56; Chudas dostane od boha poprvé servit, jidla 
d4vajici, po druhé osla, z kterého padd zlato. Oboji je mu ukra- 
deno. Po tieti dostane kyje samobijné a pYinuti jimi zlodéje, 
aby kradené véci vydal. — V Ges. versich za osla berdnek, 
zacatek yv nékolika variantech; rkp. sbirka ze Solance ve vych. 
Mor.; Vréna I 2 (12—13) z Hané; Kulda Il 74 (57—63) ok. 
Roznova; Stranecké 3 (16—21) z Moravy; Mensik 95 (374—379) 
ok. Jemnice (tatéz Maly ¢. 15 (163—169). 

42; Tii vojdci po sobé na strazi dostdvaji od strasidla 
mésec stdle plny penéz, tasku, z niz vojsko Ize vyvolavat, plast, 
ktery ¢ini neviditelnym, a Savli, které dav& majetniku, co si pfeje. 
Lstivé princezna je o ty véci pripravi, jen Savle jim zbude a tou 
ji prinuti ukradené vydat. — Ces. verse malo odchylna Slavia 
19 (44—48) Telé na Mor. 

11; Ti vojici maji méSec vady plny, pistalku vojsko pfi- 


volavajici, klobouk, jenZ majetnika kam chce prendsi. Princezna 
je obehraje v kartéch, oloupi je o ty véci. Jeden najde ovoce, 


po kterém roby rostou, d& ji ho snist a nezbavi ji roht, pokud 
véci neyrati. — Je to nedokonaly variant latky knizné ,,o Fortu- 
natovi a jeho synech“. V GeStiné varianti nékolik. S fran- 
couzskou souhlasi verse u Kuldy I 47 (244—254) ok. Roznova. 
Je vsak dokonalejsi. 

31; Radou baby najde vojaék v zakl. zamku svicku, jfi% duch 


slouzi. Davi jim k sobé nosit princeznu z Anglie, rodiée ji 


stopuji, vojak m4& byt popraven, soudruh mu pYinese syi¢ku, on 
svolavaé yojsko a donuti krdéle, dit mu dceru. — V éGes. versi 
na vic jiny zatdétek, ostatné malo odchylek: Miksiéek I 6 
49—56, 

10; 49; 71; Chytry chudas prod4vé obmezenému pénovi 
nékolik véci domnéle zazratnych. — Ces. verse Rad. 56 (516 
az 520); Bayer I 26 (72—75) ok. Roznova; 6. 71 ma v druhé 
polovici l4tku o chudasovi, ktery za 3 darované groge dostane 
housle samohrajné, mosnu, do které musi vse, éemu poruc{, karty, 
jimiz vzdy vyhrava atd. V zimku pak obehraje ¢erty a zavie 
do mosny. — Ces. verse samostatné a velmi podrobné: Mik- 
Siéek I 13 (113—120); Slavia Il 15 (53—56) Podébrady; 
Slavia 17 (40—42) Olomouc; Rad. 6 (66—78); Mensik 57 
(182—189) ok. Jemnice; Kulda II 116 (197—2038) ok. Rownova; 
Slavia II 18 (62—64) Lomnice u Jitina; Koléi-Kochoysky I 13 
(33—36) mor. Slovaé; rkp. sbirka ze Soldnce. 


Lvivect ldtky. 


29; Kohoutek se slepitkou jdou sbirat offsky, kohoutek se 
dusi, slepiéka k studénce pro vodu, ta chce s lipy listek atd. 
znima détské fikani; formou podobné, latkou vSak odchylna y ¢. 
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18 a 34. — Ces. verse Néme. Il 66 (358—359); Slavia I 
sv. 1 (31—32) z Litomysle; Vrana I 10 (26) ok. Néméic na 
Hané; Kolai-Kochovsky Il 22 (20—22) ok. Uh. Brodu, 

45; Zvititka putuji, pfestrasi lupiée, usadi se v jich skryfi, 
vyZenou vyzvédace lupiéi, vrati se pak domi. — Ges. vy. Maly 
14 (460—162); Mensik IV 29 (254—256) ok. Benetic Mor. 

47; Déti vodi kozu na pastvu, ona doma Zaluje hospodaii, 
ze se Spatné najedla. Sedlak déti zabiji, jde s ni sém, ale ona 
té% jemu si stéZuje a branic se, kdyzZ ji chce zabit, zabije jej 
sama. — Ces. verse: Koldi-Kochovsky I 10 (29—31) okv 
Uh. Brodu Mor.; Slavia 4 (5—7) z Téborska; Slavia I sy. 3 
é 4 (28) od Strakonic (é4st); Néme. IL 64 (354—355). Ges. 
verse tiplnéjsi; koza napolo odiéen4 uteée, vyzene lisku z doupéte, 
sama pak mravencem (jezkem) odtamtud vyhnana. 

66; Koza neché doma 8 déti, zakazuje jim otvirati. Otevrou 
prece vikovi, sezere je. Koza se pak na ném pomsti, rozpdfe 
ho; podobné té & 76. — Ces. verse: Vrana I 8 (25) a 26 
(49—53) (Cdst) ok. Néméic na Hané. Slavia 2 (2Q—3) od Cechtic; 
Slavia I sv. 3 € 4 (28) od Strakonic (Cast), Némcovd II 65 
(356—357). 

54; O hloupém viku, kterého liska stale klame. — Ges. 
verse: Vrana I 26 (49—53) (dst) ok. Néméic, Tiebizsky 2 
(13—16). 

Ldtky ze Zivota lidového, 

33; Kral v prestrojeni zabloudi v lese do lupitské krémy, 
setkaé se s prostym vojékem, ktery lupice pobije. Krale nepozna 
az v mésté; je bohaté odménén. — Ces. verse: rkp. sb. ze 
Solance; Mengik 48 (151—153); Kolaé-Kochovsky II 44 (105 
aZ 108) mor. Slovaé. 

46; 14; 69; Hoch Bénédicité lexi do 15ti let, je z ného 
veliky silak. SlouZi u statkate, vozi duby z lesa, cely les po- 
razi, Statkar rad by se ho zbavil, posila jej do zakletého mlyna, 
on vsak éerty v ném zkroti; posilé jej na vojnu, on neposloucha, 
koule se ho nechytaji. Vrati se. Daji mu Cistit studnu, hodi 
za nim mlynsky kamen a zyon. Nic mu vSak neublizi. Chee 
jako vysluzku obili, co ho unese. Odnese si skoro celou sypku. 
14 2 69 maji jesté vlivy jinych laitek. — Ces. verse: Vaclavek 
II 15 (19—23) mor. Valaisko; Slavia I sy. 3 & 5 (19—22); 
sy. 4 & 11 (22—25) obé od Kardasovy Retice; Maly 16 (170 
az 173) O silném Honzovi; Miksitek I 19 (146—147) Silny 
Janek. 

67; Jan neznd bdzné, prenocuje v zimku, kde Certi strat, 
a premaha je. — Ges. verse o dyou: srdnatém a bojaicném. 
Slavia II 21 (68—70) Jindy. Hradec; Slavia I sv. 2 € 6 (8—11) 
z Kardasovy Reéice. : 

8; 25; O krejéim, ktery se vydiva za hrdinu, Isti vitézi nad 
obrem (mactk& syr misto kamene, vyhazuje ptaka, v noci skryje 
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se pod postel, aby jej obr nezabil). — Ges. verse maji dva 
var. Jeden o skute¢ném siladkovi, ktery Isti. zabiji jednorozce, 
pak obry, pak lupice a druhy o krejéim (Sevci), jenz zabil mnoho 
much, vydéva se za hrdinu, z4pasi s obrem atd. Prvni: Bayer 


II 12 (88—45) ok. Rognova; Rad. 22 (221—234). Druhy: 


Slavia 22 (56—60) Telé na Mor.; Kulda I 40 (201—204) ok. 
RoZnova; Miksi¢ek I 20 (148—151) Krejéi a obr; Ree 5 
(34—42). 

60; MuzZ jménem Cvréek, vydav4 se za hadage, ma hledat 


knizeti ztraceny prsten. Sluhewe ktefi prsten ukradli, mysli, Ze. 


on to vi, priznaji se; on, aby je neprozradil, vecpe prsten ko- 
houtu do hrdla a pak jej najde. Pan jej zkousi, ma poznat, co 
je v zakryté mise. Rekne si: Cvréku, ted je s tebou zle, a v mise 
nahodou je evréek. — Ces. verse (nékdy maji Raka): Slavia I 
sy. 4 (25—30); Kulda I 49 (260—270) ok. RoZnova; Soukal 
5 (60—63) O kupei Vsevédovi; Rad. 52 (487—494); Hrase: 
Povidky naseho lidu 11 (161—176) ok. Pisku; TYebizsky 4 
(25—33). 

36: Bratii Petr a Jan. Petr slouzi u hospoddée na smlouvu; 
ktery z nich diive se rozhnévaé, musi si ddt druhym natlouci. 
Pan tyra jej hladem a praci, Petr se rozzlobi, prohraje. Jde 
slouzit Jan, prod&é hospoddétiiv povoz, Isti premize lidozrouta 
(prejato z latky é 8, 25), prodava rezniktiim vepéovy dobytek 
paintiv, jen ocaisky zastrké do bahna a fikdé, Ze je v bahné za- 
padly. Koneéné zastieli Zenu hospoddéovu, mysle, Ze je to zvér, 
kteraé mu chodif na husy. Pan se tim rozhnéva, prohraje. — 
Ces. verse maji sdzku o nos: Slavia II 36 VII (98—101) 
z Podébradska a z Politky; Kulda I 42 (213—219) ok. Roz- 
nova; Néme. II 59 Pajcka za oplitku (8341—343); Vréna I 19 
(36—37) ok. Néméic na Hané; MikSiéek I 34 (228—230) 
Liska nad lisku. 

70; Nékolik bratti, jeden vyuéi se zlodéjstvi. Ma ukrasti 
koné pdnova, dobre hlidaného. Opije sluhy a koné ukradue, 
Pak voly jesté lépe hlidané a koneéné fardie z kostela. V noci 
po kostele rozpusti raky se svidi¢kami a prostie pytel. Zpiva, 
kdo vleze do pytle, pYijde do nebe. Fardi do ného vleze, zlodéj 
odnese jej panovi do zimku. — Ces. verse: Miksiéek I 22 
(160—166) Klimek; Maly 18 (180—181) Chytry loupeznik; 
rkp. sb. ze Solance; Trebizsky 9 (79— —8A). 

51; Nejml. ze tii je hloupy. Jdou vSichni k princezné, 
kterou dostane ten, kdo ji premluvi. Nejml. sbird cestou dno 
lahvové, mrtvého ptaka, volsky roh, mluvi pak s ni o téch yécech 
a vybraje. — Ces. verse jen Sedlatek I 13 (73—84) ze zap. 
Moravy; pokracuje pak dale. Vlastni podklad latky. této je 
sprosty. é 

22; Zebrék namluvi nerozumné pani, Ze pfichdzi z raje 
a Ze tam vidél jeji sestra. Pani david mu mnoho Sati a p., aby 
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to vzal sebou, aZ se vrati do rdje, sestée. Muz té pani v noci 
vyleze na strom, vezme pri tom s sebou domovni dvéfe, pusti je 
na lupice, pod stromem rozlozené a kdyz utekou, pobere jich 
penize. — Jsou tu dvé latky, a) o nerozumné Zené, 5) o hloupém 
Honzovi. Pro a) ées. verse: Néme. II 58 (338—340) Kdo 
je hloupéjsi?; Kulda II 108 (160—166) ok. Roznova; Mensik 
V, VI 27 (337—338) HoleSov na Mor. Bayer I 14 (50—52) 
ok. Roznova; pro 6) Bayer I 17 (58—60) ok. RoZnova; Rad. 
53 (493—494); Slavia I sv. 4 & 9 (17—18). 


58; Hloupy syn, kdyz jej matka pole s platnem na trh,~ 


prodaiva je so8e svétce, stojici pted kostelem. Matka chce penize, 
on jde znovu k sose, bije ji a platno zas vezme zpét. — Ces. 
verse jsou dplnéjsi: Rad. 36 (339—441); Rad. 45 (402—411); 
Mensik 90 (335—339) z Menhartic v ok. Jemnice; Maly 17 
(174—181) Hloupy Honza. 

20; Richedau, namluvi p4nu, Ze za kravské kéze dostal 
tolik zlataéki, az je na méfice méf. Pan dd porazit vSechny 
kravy, ale za kize mnoho nestrzi. Jde na podvodnika, ten po- 
ruci zené, aby se stavéla mrtvou, pak tik, Ze ji dychnutim do 
ucha uzdravil. Pan to chce téZ zkusit, ale Zenu zabije. Richedeau 
m4 byt v pytli hozen do vody, v tom zvoni se umirdékem za 
panovu zenu. Nechaji jej na brehu, on namlouvd pastyri, Ze 
kdo vleze do toho pytle, bude fardtem, on Ze jim byt nechce. 
Pastyé tam vleze, R. odzene jeho stédo. PAn utopi pastyfe. R. 
pak yika, Ze to stédo je z vody. Pan sko¢i do vody a utopi se. 
— Ges. v.: Kulda Il 109 (166—172) ok. Ro%nova; Bayer IL 
6 (18—23) ok. Roznova; Vrana I 7 (21) (22—23); ok. Némtic 
Hand; Mensik 65 (211—219) ok. Jemnice. 

13; Jean-Baptiste jde prodat kravu; vyméni ji za kozu, tu 
za kohouta, kohouta za koninec. Vrati se a vsadi se se sousedem, 
ze Zena nebude mu lati. Zena nelaje, on vyhraje 200 fr. — 
Ges. v.: Mensik I 12 (52—53) Telé na Mor.; MenSik 76 (276 
a%Z 277) ok. Jemnice. . 

16; Mlyndfova dcera je sama doma, utne zbojnikovi, do 
mlyna se dobyvajicimu, ruku. On pak nepoznan o ni se uchdazi, 
zasnoubi se s ni, pozve ji na svaj hrad. Divka piijde tam, kdyz 
nikdo neni doma, schovd se, vidi piichézet Zenicha se zbojniky, 
kteri pak uSkrti jeji pitibuznou. Prchne. Kdyz Zenich k nim 
zas prijde, vypravuje to, co vidéla, jakoby se ji to zdalo, a da 
pak lupiée zatknout. — Ces. verse maji dva varianty: a) za- 
éind jako franc. verse az k zasnoubeni; 0) pokratuje po jiném 
zatatku stejné s franc. az ku konci. a) Slavia Il 24 (73—76) 
od KardaSovy Retice; rkp. sb. ze Solince; Bayer II 2 (8—9) 
ok. Roznova; 6) MikSiéek I 21 (152—159) Kaéenka; Mensik 
34 (116—120) z Tiebetic v ok. Jemnice; Bayer II 3 (9—11) 


ok. Roznova; rkp. sb. ze Stredni Betvy. V. Tille 
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Hermes. Zeitschrift fiir klass. Philologie. Herausgegeben von | 
Georg Kaibel und Carl Robert. 23. Band. 4. Heft. Berlin 1888. 


0. Kern: Theogoniae Orphicae fragmenta nova (str. 
48i—488). Nové tada zlomki z nevydané dosud knihy Damas- . 
kiovy (cod. Marciani 246). —K. Birger: Zu Apuleius (str.489 . 
az 498), Mini, ze cel& prv& kapitola vztahuje se k Luciovi Ko- 
rinthskému, jenZ ndsledujici roman vypravuje. — Ty%: Tewkri- j 
tisches zum Pseudolukianischen "Ovos (str. 499—507). — M. ? 
Rothstein: De Duris et Lydia carminibus (str. 508—524). ; 
Rozbor a kritika basni. Obé basné, z nichzZ zidné nepochdzi od 
Valeria Catona, li8i se velice hodnotou, reci a slohem. Disposice 4 
bdsné Dirae jest jednoducha a jasn4; v jednotlivostech v8ak skyta 3 
 baseh mnohé kritické obtize, jez spis. hledi rozfesiti. Baseh m& 
znacnou bdsnickou cenu. —- A. Krause: Zur Geschichte Ale- 
xanders (str. 525—531). Bitva Gaugamelské svedena dne 30. 
za¥i; vSichni falangité Alexandrovi byli ndérodnosti makedonské. — 
Dale uznavé spis. dvé agemata hypaspisti, rozezn4vé dxacnmoral 
a Bocwixor bracmorat a poklad& Bacidimol waides za hypaspisty; 
_koneéné jedn4 o vyzbrojeni vojska Alexandrova. — G. Kaibel: ta 
Inschriften aus Pisidien (str. 532—545). — H. van Her- 
werden: Ad Diodori Siculi novissimam editionem, quam re- 
cognovit F, Vogel a. 1888. vol. I. (str, 546—555). —-M. 
Wellmann: Zur Geschichte der Medizin im Alterthume (str. 
556—566). Herakleides Tarentsky, jeden z nejslavnéjiich lékari 
starého véku, Zil na sklonku 2. stol.; léka¥ Andreas jest totozny — 
s télesnym léka¥em Ptolemaia Filopatora; Filonides, Z4k Askle- 
piadiiy, jest totozny s Filonidem prijmenim 6 Sixeddc; rizné oso- 
bnosti jsou Apollonios Mys a Apollonios z Kitia, prvy byl Zikem 
Zopyra Alexandrijského a Zil asi okolo r. 60 pr. Kr., druhy asi 
na konci 1. stol. py. Kr.; Apollonios Mys identicky jest s Apol- 
loniem prfjmenim 6 ‘Hpogiheos. — K.P. Schulze: Der Codex M 
des Catull (str. 567—591). Ruk. Venet. (z 15. stol.) m4 ze znamych — 
rukopisi Catullovych nejvice dittografii, celkem 155, a poskytuje © 
fadu pozoruhodnych ¢teni, nevyskytujicich se v jinych rukopisich. 
Zajima mezi rukopisy, jez se odvozuji z V, zvlastni samostatné misto. 
— U. Wilcken: Kaiserliche Tempelverwaltung in Aegypten (str, 
592—606).— Fr. Spiro: Svumrvxror dvdénouctoi (str. 6(07—612). 
Zayrhuje nejnovéjsi minéni Crusiusovo a star8i Hermannovo i Chri- 
stovo. Novota Ferekratova zdlezela vy tom, Ze uzil stichicky kola 
---vv--, jehoz az potud uzivalo se yedle jinych kol ve 
smixenych lyrickych strofach. — E. Maass: Mythische Kurz- — 
namen (str. 613—621). Podavé zajimavé ukdzky hypokoristickych — 
mythickych jmen, jez stiidaly se s nezkracenymi plnymi tvary. — 
Miscellen. F. Blass podavé dodatkem ke str. 219 nn. zprdvu 
o rukopisich, oznatenych ¢€. 36. a 40. (str. 622—625). — K. 
Krumbacher: Zur Chronik des Theophanes (str. 626—628). 
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— U. Wilcken: Zu den arsinoitischen Tempelrechnungen 
(str. 629—630). — Th. Mommsen: Das Atrium Ibertatis 
(str. 631—633). Dokazuje na zakladé Cassiodora, ze atrium Li- 
pertatis souviselo s kurii. — J, Toepffer: Oprava ke str. 325. 
pozn, 2. (str. 633). TaN 


Philologus. Zeitschrift fir das classische alterthum. Heraus- 
gegeben von Ernst von Leutsch. 46. Bandes 3 Heft. 


Lateinische Secundushandschriften aus der kgl. bibliothek 
zu Miinchen. Von J. Bachmann (885—400). Piipojeno kritické 
vydani. — Bemerkungen iiber die beobachtuwng des wortaccentes im 
dlteren lateinischen drama. Von P. Langen (401—420). Polemika 
proti W. Meyerovi (Abhl. des k. bayer. akad. der wissenschaften 
I. ki. 17 band 1. abt.), jen% vliv prizvuku popira. — Kritische 
untersuchungen zur Odyssee. Von A. Scotland (421—433). 
Mentes radi Telemachovi k cesté do Pylu a ten ji podnikne, ne 
aby dovédél se néjaké zpravy o Zivém Odysseovi, nybrz aby ob- 
drZel jisté svédectvi o smrti jeho. — Zu Aristarchs erkldrung ho- 
merischer wortbedeutungen. Von Max. Hecht (434—444), 
Aevycieos nevylozil Aristoteles dobie — 6Aéou0s; jest rovno né- 
meckému ,elend.“ gdfos nedobre obmezil na vyznam_ ,utéek“, 
nékdy znamend i ,strach.“ — Zur kritik der Pseudoanakre- 
onteen. Von Fr. Hanssen (445—458) 21—32. bdseh codexu 
- palatinského pochazi od jednoho basnika a sice Zidovského, jak 
vidno ze souhlasu s Pseudofokylidem; snad Aristobulos jest au- 
torem obou podvrzenych sbirek basnickych. 4. bdsei rukop. 
pal. sepsina od basnika ve versich politickych; hemiamby pfridany 
sbératelem. — Der herausgeber des Thukydides. Von A. Bauer 
(488—490). Proti minéni novéjsimu dovozuje, ze Thukydides sam 
své dilo vydal. — Thukydides. Von L. Herbst (491). Zprava 
0 spisech chronologie Thuk. se tykajicich. — Kritické drobnosti. 


Philologus. Zeitschrift fir das classische alterthum. Be- 
grindet von F. W. Schneidewinn und E. v. Leutsch, herausge- 
geben von Otto Crusius. N. F. Band I. Heft 1. 1. Hialfte. 


Zur Geschichte der antiken metrik I.  Asagogai. Von W. 
Hérschelmann (1—12). Bovzoliumdy jest hexam.’, kde 
nikdy slovo nekon¢i zéroven se stopou. Nasleduje pfehled ru- 
kopisi vSech traktati o diaforach. — Zu den homerischen hymnen. 
Von R. Peppmiller (13—24). Poznamky kritické. — Hine 
reform des Aristophanes. Von Th. Zielinski (25—32). Na za- 
kladé Kratinova zlomku 307 K. stanovi se, ze Aristofanes Kuripida 
ndsledoval v uzivani lichfch, klamnych divodi (yrwpidia). Di- 


~ Liaty filologické 1889, 25 
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vody takové nalézaji se jen v CAsti komedie ayay zvané; odchylil 
se tedy Ar. od star8i Kratinovy formy agonu (iauBixh idéa), jiz 
jen v_,Ryt.“ podrZel. Agon, jak byl pred Kratinem, mizeme si 
znazorniti, pokladdme-li parabasi Lys. za takovy agon. Parabase 
ta blize se objasiuje parallelou prostondrodni poesie (tyrolska 
»Klause“). — Contectanea ad comoediae antiquae fragmenta. 
Von 0. Crusius (83—44), — Ad inscriptiones Phrygias notulae 
od téhoz (44). — Hin beitrag zum vulgdrlatein. Von 0. Weise 
(45—52). Jednaé o hybridnich slozeninéch a formaéch. — Das 
Valerische bruchstiick zur geschichte Constantins. Von E. Klebs. 
(53—80). Zlomek pochézi od pohanského spisovatele  stoleti 
4., jehozto vypravovani vSak interpolovano od néjakého fanatického 
k¥estana z Orosia. — Kritické prispévky k Manilioyvi, Dio- 
novi Chrys. y 
J. Stastnj. 


Jahrbuch des kaiserl. deutschen archaeologischen 


Instituts Ill. Heft 4. 1888. 


R. Borrmann: Stelen fiir Wethgeschenke auf der Akro- 


polis zw Athen (str. 269). Popisuje se Fada podstayei dari vé- 
novacich, nalezenych pri poslednich pracich na Akropoli, pokud 
se tykA formy, ornamentu, polychromie a techniky. — F. Im- 
hoof-Blumer: Antike Miinzbilder (str. 286). Sbirka obrazt 


z minci nasl. 5 skupin: 1. postav prosicich neb modlicich se, 


2. postav z mythu Zevova, 3. z mythu o soudu Paridové, 4. z mythu 
o zalozeni Efesa, 5. postav boht hor a nymf.— A. Furtwangler: 
Studien iiber die Gemmen mit Kiinstlerinschriften LI. (str. 297). 
Pokraéovani o gemméch z riznych sbirek, — A. Boehlau: 
Bootische Vasen (str. 325). Piispévek ke studiu ¥eckych vas 
slohu prechodniho a samostatné keramiky boiotské. K tomu zd- 
jimavy dodatek o bronzech z hrobi boiotskych. — Erich Per- 
nice: Zur Kypseloslade und zum Amyklaeischen Thron (str. 
365). Vyklad dvou dotyénych mist u Pausania obraci se zejména 
proti Kleinovu seradéni jednotlivych vyjevai. — A. Furtwingler 
a F, v. Duhn: Nachtrdge (str. 370). Bibliografie. Register 
k celému roéniku. 5 
L. Niederle, 


Prace filologiczne wydawane przez J. Bandouina de 
Courtenay, J. Karlowicza, A. A. Kryiiskiego i L. Malinowskiego. 
Tom. II. str. 882. Warszawa 1887—1888 *). 


Ant. Kalina: Prayczynek do historyi konjugacyt slo» 


wiarskié} (str. 1—84, 353—451, 599—656): sp. soudi, Ze ve 


') Y. Listy Filolog., XIV. str. 153 sl. 
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sloy. kdysi se obecné kon¢ivaly dotyéné osobni koncovky praes. 


“na -¢ pod. jako v lit., i uvddi z nékolika slov. jazyki dolozené 


koncovky 1. os. na -mé, 3, sg. ipl. na -t/, téz v stsrb. tvarech 
1. 0S. sg. vime, Zelime stoji pry e m, ¢ a neni pry, jak Da- 
nici¢é soudi, tu e dodano. Ze se v stslov. v 1. os. sg. a 3. os. sg. 


a pl. vedle -b zachovala jesté pind hlaska 7 v druhé os. sg., uka- 


zuje pry, Ze proces kles4ni ¥ v o ustal a nevyvinul se do té miry jako 
v Zivych jazycich sloy. Pyiéinou toho, Ze se zachovalo si v 2. 
os. sg. vdasi, jesi atd., bylo nejspise to dle p. spis. domnénf, 
ze kdyby bylo sz kleslo v *se, Ze by byla musila byti vsuta po- 
mocna hlaska 6 neb 6 mezi kmen slovesny a koncovku a Ze by~ 
se tedy byly vyvinuly tvary *s-o-ss, *d-s-sp neb *s-e-sb, *d-e-sb. 
Opira se sp. ndhledu, Ze koncovka sz shodna jest s prus. -sai, 
§t vyvinulo se z st po kmeni otevfeném totiz skrze y, ale y méni 
se v §. pred ptivodnim kratkym 7, p¥ed 2 diphthongickym prechazi 
v s (nom. pl.). — Co se t¥ée 3. sg. i pl., vzpird se spis. vykladu 
Brugmannovu. Brugmann totiz (v Kuhnové Zeitschrift XXVII. str. 
418 sl.), poklida 3.sg.ipl. berets, berats za injunktivy (ne- 
pravé konjuktivy) s dodanou partikuli w, tvary shodné tedy 
s ind. bharat-u, bharant-u, tvary tyto staly se pak indikativy 
pravé tak jak ptv. konjunktiv berg a sice skrze futurovy vyznam 
konjunktivu; process tento poéal u sloves perfektivnich: dvigna, 
dvignett, dvignats ve vétach zavislych uplné odpovidaji f. 
konj. aor. a lat. fut. ex. (kterézZ jest téZ konj.), ubijeth = 
govevoel, ubijetb—= gmovevon; v 3. sg, sede, bade atd. 
3 pl. naépna atd. neodpadlo -ta neb -to, neZ jsou to téZ in- 
junktivy z *sedet, *tpng-t, tak se vylozi téz 3. pl. bada zna- 
menajici éor@oav. Kalina naproti tomu vy -ts z -t¢ m. to spatiuje 
pouhy proces foneticky, odvolav4 se téz na Geitlertiv nahled, Ze 
stslov. pismo mélo pfivodné jen jedno pismé b a pozdéji teprve 
malou modifikaci utvofeno i zavedeno pismé %; usly ma vsak 
tvary HZBABHTO-1, BLZNECHTO-1, jichz se jiz Brugmann dovolaval 
na dotvrzenou toho, ze -ta pravidelné y 3 sg. i pl. v pamatkach 
stsloy. nezaklada se jen na zvyku pisaiském. — 1. os. sg. bera vy- 
kla4dina z *bhara-m, a tento tvar tak utvoren, ze k piv. 
*bhara pYistoupilo m od éasi se sekundarni koncovkou aneb 
povazoyana za 1. sg. konj. se sekundd4rni koncovkou (Morpholog. 
Untersuch. I. 145). I proti tomu vykladu opird se Kalina, odvo- 
lava se na to, Ze tu bylo kratké g, jak ukazuje ¢. beru pol. 
biore, a proto nemohl se vyvinouti tento tvar z am. Navr- 
huje vyklad jiny ale mnohem pochybnéjsi: prvotné byl jako 
jés-mi tvar nés-mi, ndsledkem utvoreni kmenového typu ujal 
se tvar néso-mi, z toho, ponévadz pYizvuk byl na prvni slabice, 
néso-mb, pak preSel piizvuk na koncovku (proé?), utvoril se tvar 
nesom t, j. nesa. Vyklad tento rozbiji se nehledé na jiné cetné 
obtize a totéZ tskali, jako starsi vyklad z *bharami, predpokla- 


dané vymizeni koncového hk neni nijak odtivodnéno, na stslov. 
ae 25* 


388 Uvahy a zpravy. : 

pidé nikdez pravé nemizelo, m4me instr. sg. vibkoms, selomb 
a ne *vibka, *selg. — V 2. Casti probird se systém slovesnych 
tvarii praesentnich (str. 33 sl.); do I. tiidy pocitaji- se slovesa 
prvotni, jicht kmeny rovny jsou kofentim, a tu rozeznayaji se 


dva oddily a) s kmeny prostymi na pr. jes- (vy silném stupni) — 
a s- ve slabém (prvotni tvar kmene bht ve formé kratké bi, 


bu zachoyal se dle ndhledu spis.-ova ve slov. part. praet. act. 
bol a ve slovin. praes. bom, bO8, u rus. inf. buti; bom ale 
spise vzniklo stazenim z bodem, tak jako v kajk. chrv. bum 
z budem, ale za starobylé ma je i Jagi¢ Mar. 447), b) s kmeny 
odvozenymi da- dada, ve slov. bylo pry prvotné sg. *dédomi 
atd., pl. ded-m6 atd., oba stupné se vsak vyroynaly, t. j. silny 
stupen vzat za podklad i tak normou konjugace stal se kmen 
dod-, slov. dad: sg. *déd-mi atd., pl. dad-mo atd., z toho 
konetné dami, damo atd., 3. sg. dastb, 2. pl. daste uka- 


zuji, Ze jen touto cestou vznikl kmen dad-, a ne jak soudi 
Osthoff Morph. Unt. IV, str. XIII z (d)ddmi. TézZ u druhého — 


kmene dedé@ vyrovnaly se oba stupné, ale tu vzat stupen slaby 
ded-, ktery pak presel mezi kmeny ukonéené na ja: *dedjo- 
deZdq. Tiida II tvo¥i slovesa, jichz kmeny konéi na 0, e; podle 
toho pak maji-li kmeny tyto plny stupei samohldskovy neb slaby 
rozpadaji se na dva oddily a) béro, -e b) éYt6 -e. Mezi tvary 
bbja i bija shledava tyz pomér, jako mezi lit. gyji, gyti, kde 
slov 77 odpovidaé lit. 7 (= ij), a gijat, slov. 1j lit. 7 a to 
mize se zaklidati na pYedchdzejicim e7, c¢emu nasvédéuje lit. 
weju, wyti. Tvar bijets mize se opirati téz na predchaze- 
jicim e7-t-t2-i, ale té6Z jak lit. mize byti analogicky, vznikly na 
zikladé tvaru infin. b¢-, jak vitbec slovesa s 7, w Vv praes. se za- 
kladaji na kmeni infin.: ku-je: ku-ti. — Praes. tvar m4 z pra- 
vidla stfedni stupeni, ale vedle toho nalézime v celé fadé sloves 
stupen silny: slov. bodo, -e lit. bedu, mogo, -e, lit, mégmi; 
bég- odvozuje od ko¥ene bha, g, prvotné byl ve slov. praes. kmen 
bég, taktéz sék, léz m. séko, -e, lézo. -e. Tvary praes. se 
silnym stupném jsou pivodem svym praeterito-praesentia, jsou to 
tvary analogické, prenesené z perfektu do praes. Sloveso vapiti 
povazuje Kalina za domdaci slovanské, nasvédéuje tomu praes. 
vbpija, got. vopjan mohlo ve sloy. zniti jen *voplja, rus. 
voplju jest tvar analogicky (str. 82). Dale pojedndva spisov. 
o slovesich tvof¥enych pi¥iponami ta i da, o druhé z nich mozna 
domysleti se, ze slouzila k oznatovani ¢asu praes.: tvary bada, 
ida, jada byly druhotvary, konstruuje starSi tvary praes. od 
téchto sloves bez piipony: od ida byly pry *i- mi, i- te; dikaz, 
ze tyto tvary skutecné Zily ve slov., nalézi v stpol. 1. pl. impt. 
pomy, hluz, 2, os. sg. p6j, které nejsou dle ndbledu spis. sta- 
zeny Z pojdzmy, pojdi, (373—A4); pak probira slovesa tvorend 
priponou na-; k tém pocita jesté slovesa Zbn, klon, thn, mBn 
a pod., kterd se vsecka opiraji na starSich tvarech bez nosové 
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hlasky; -na-ti vzniklo tim, Zk -na- znovu piiddna byla pit- 
pona -n. Tu téZ pojednavaé se o slovesech, které maji infix no- 
sovy : g4.d0- zkorene gad- (srb. gadati), treso- zkorene tras, skr. 
trasa-ti. fT. rego m. teéow aj., sem klade mimo jiné téz bado-, slov. 
bol vykladé z *b ov-l, ukazuje stupei silny bhi, bhou (str. 425). 
- Koneéné pojednava o slovesech, jichz kmeny maji p¥iponu jo: je, 
ktera v rozdéleni sp-ové tvofi tfidu IV, o slovesech, jichz kmeny maji 
priponu ejo: eje t. j. ti. V. (1. té slovesa, jicht kmeny rovny 


jsou kofentim, ll. té. slovesa s kmenem konéfcim na o: e, Ill. ~~ 


tf. slovesa s kmenem na -no; ne). Pi tom jedn& mimo jiné zvlasté 
o tvoren{ imperfektiy, po pripadé perfektiy dletoho, jaky vyznam 
méla prvotni slovesa, a iterativ, ale i do specialnich otazek hldsko- 
slovnych se pousti jako v celé praci, tak na pf. o prizvuku (str. 
436 sl). rica-, Ziza-, vyklad4 p. sp., vanikly z kmend praet. 
rik-, Zig- pomoci pripony @, tedy zricé, zizé. Na konci vraci 
se p. spis. opét k vykladu koncovek osobnich. Koncovka 1. os. 
sg. praes. -@ byla pry dle svédectvi ¢eského (krétké -w) i pol. 
(e) v stsloy. kratké, zaklad4 se proto pry na 6-1 m, ale zdslovné 
Om ma ve sloy. pravidelny refleks +. Tu poddiva p. spis. 
jiny vyklad neZ nahoye (str. 28 sl.). Koncovka tato dle toho 
prevzata z aoristu: *ido-mi praes. ido-m aor., v aor. byl pjyi- 
zvuk na koncovee, v praes. na kofenné slabice, tedy aor. ida 
z id6m, koncoyka aor. prenesena do praes. v dobé, kdyZ se 
prizvuk zacal p¥esouvati ke konci slova; vyrovnaly se tedy oba 
- tvary, co do koncovky, riznily se jen stupném v kmeni, plnym 
v praes., slabym v aor.: praes. nesa z nesém, prvotné néso-m, 
aor. Gita z éitd-m (str. 662); @ v chvalja, piSa, iv 3. pl. 
pisatnh ujalo se analogii dle nesg, nesath; tvar trbpets, 
chvaletsh nevyklidé. — L. Malinovski: Zabytki jezyka pol- 
skiego w rekopisie Nr. 2503 Biblijoteki Uniw. Jagiell. Uwagi 
nad pisownig i jezykem (str. 85—118). — Jan Los: O samo- 
gtoskach dilugich w jezyku polskim przed wiekiem XVI-ym (119 
aZ 142): po podrobném ohledani stp. pamdtek dospiva sp. k vy- 
sledku, Ze dlouhé samohlasky byly v pol. do XV. stol., koncem pak 
XII. a poé. XIII. stol. zaéaly dlouhé samohlasky prechazeti v ,,po- 
chyloné“ a na to pozbyvaly své délky, v XVI. pak stoleti byl nej- 
silnéjsi rozvoj pochylenych samohlasek. — Jan Kartowicz: ha- 
cinsko-polski slownizek roslinny z zabytku przesmyckiego (143 az 


s - 174): z rkp. uniy. knihovny prazské sign. VI. A. 7. —J. Polivka: 


Czas przyszty w jezyku starostawieiskim (175 az 194). — J. Ha- 
-nusz: Szkic gramatyezny na podstawi jezykow indoeuropejskich 
(195—239); dokonéeni ze sy. I. (str. 434 sl.), obsahuje tvaroslovi. 


_ —L. Malinowski: Studya na etymologijg ludowa (240—262, 
_ 452—465) pokraégovani z I. sv. str. 269; stsl. pol. wilkierz 


-m. ob. pol. alkierz z erker srv. ¢. vikyi, vikéi té6Z vykyt 
 vytit; krakovsky lid,jmenuje velky lan licha, motorem této assi- 
_ milace fonetické bylo pry slovo lichy, spise asi bude mozno 
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spatrovati tu bohemismus; i v Gechach byvé Gisterna m. cis- — 
terna; stpol. bylo stonierz, slojerziswojerz, Malinowski 
vyklads stonierz ze slovesa 'slonié, stojerz z toho yzniklo 
pod vlivem slova s¥6j, swojerz pak pod vlivem slova swojek 
stv. Zawoj; spise v8ak bylo piv. stojerz z ném. sléjer jako 
é. Slojé%, a pozdéji teprve vyvijela seslova stonierziswojerz — 
Tyz: Kilka wyraz6w polskich z litewskiego przyswojonych (262 az 
264). — Tyz: Mleziwo-mlodziwo (str.!264): v bélorus. moz03uBo pod 
vlivem slova mazagb (mozoaom) preslo v malagKupa i znamena 
tolik jako mladé mléko; pod vlivem bélorus. ujalo se toto slove 
v pol. jako mladziva a pod vlivem slova mlody pyYetyorilo se 
vmiodziwo. — Ad. Ant. Krynski. O aoryscie w jezyku 
polskim (256—275): pod vlivem shody 3. os. sg. aoristu s 3, 
Os. sg. praes. u p¥emnohych sloves, nabyly i ostatni osoby prae- 
sentni sloves perfektivnich vyznamu aoristoveho, oznacuji rychly 
spad déje minulého. — Jan Bystron: Wokabularz lacifisko- 
polski z pofowy w. XVI. (276—280). — J. Leciejewski: 
Trzy zabytky slowiaiskie w Dubrowniku (281—284): v biblio- 
tece klastera frantiskinského v Dubrovnice chov4 se mezi jinym 
slovnik latinsko-malorusky cyrillici psany, obsfrny to rkp. obsa- 
hujicf asi 1000 str. i sdéluje se skrovyni¢tké ukaézka z ného. — 
Wi. Nehring: Osiem kartek z nieznanéj staréj ksiazeczki do 
nabozeistwa (466—478): z knizky polské tiSténé kolem r. 1515. 
— B. Kaminski: Ostatni zwrot w sporze o starozytnosci re-— 
kopis6w Krélodworskiego i Zielenogérskiego (479—537). — Ant. 
Kalina: Komedija 0 miesopuscie z rekopisu z poczatku XVI. 


w. (588—563). — Jan Karlowiez Daziesieé piesni mazurskich 


(564—577). Tyz: Piesn staroezeska 0 narodzeniu Jezusa (578—9): 
otisténa pisei De nativitate domini ,Stalat sye gest wyecz dywna 
panna syna porodyla | beze wsye straty tyelesne atd.“, ktera byla 
vytisténa poprvé r. 1829 v Monatsschrift von und fiir Schlesien 
z rkp. univ. knihovny Vratislavské z r. 1417. Pozornosti Jireé-- 
kové tato piseh v Hymnologii usla; cituje dvé pod. pisné (op, 
c. str. 75) teprve z kancionéli Mifinského a z pozdéjsich. — 
Tyz: Uwagi do tomu I-go od str. 180 ,,Prac filologicznych* 
(str. 580—584): poznimky k pojednéni Luc. Malinovského 
o polskych slovech litevského pivodu; tyZ o slovech zaduszniki, 
Jantuch, rantuch i pod. (str. 585— Gy tyZ: kilka slow o na- 
zwiskach litewskich (587—9) poznémky i dodatky k pojednani 
Luc. Malinowského vy I. sv. Prac. filol. (str. 188—191). Tyz 

Uwaga do str. 194 t. I. ,Prac filolog.“ (589—590): stran pit- 
zvukovani nékterych pol. slov. — Stan. Ciszewski: Pare 
sléw uzupelniei do t. I-go str. 121—128 ,Prac filologycznych“ 
(590—2): ke Karlowiezovu Glanku o kollektivech typu ,bracia‘ 

dodava dial. wOjéid, kawalirz4; ak téhoz élanku 0 vykfi- 
€nicich s koncoy. éasovymi. — Ad. Ant. Krynski: Postaci osobliwe 
przysléwkéw stpolskich i dzisiejszych gwarowych (str. 593—8 
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a 765—6) atd. konéfci na -ski, -ki se uvozuji; dycki 
_. yvSlezsku bézné bude zajisté bohemismus. — T¥Z: Glossy w dziele 
Baltazara Opecia z r. 1552 p. n. Zywot Pana Jezu Krysta (666 
az 758). — L. Mali nowski: Dyjalektyezne wtdrne przedtu- 
zenie -on (0) na an (an) w jezyku polskim (str. 759—760): 
pii tvofeni iterativ neméni se v pol. gq, necht jest si ja a neb a, 
ale u pol. lidu na Bilé Rusi a Litvé, kde se q rozpadlo na on 
(sondzi¢), dlouzi se i tuo(v on) v a: fond/i-: uéandza-, 
sondzi-: piresandza- atd., ale vedle tho monéi-: zamonca-, 
éonZy-: pFeéonzZa-; ese vsak neméni. — Tyz: Przyrostki po- 
chodne — nisty -cik (760—2): piipona -ists obmezena témér 
_ vyhradné jen na pol. i rus., jest celkem mlad4, podle bagnisty, 
ognisty, premienisty utvorilaseadj. wodnisty, blotnisty, 
téz pol. lisowezyk, miroslawcezyk, towianczyk, jsou 
itvary mladé ze XVI a XIX y., tvorené dodénim pripony -¢éik, 
dle krawezyk, szewezyk atd. — Ad. Ant. Kryfski: Przy- 
rostki pochodne: -enstwo, -arnia (str. 763—5): podle bez- 
pieczen-stwo, malzenstwo, spoleczenstwo tvorila se slova, kterd ne- 
kon¢ila na -en, ani netvorila adj. na -bnb: pierwszenstwo, 
wdowetstwo, taktéZ przekleistwo i jenstwo m. star- 
Siho przeklestwo . jeéstwo, tu byly ovsem i motory fone- 
tické; dle piekarnia, psiarnia atd., ujalo se latarnia 
misto laterna. — Ant. Kalina: Stlowiaiskie ch = indoeurop. 
k (767—785): Jiz ve své praci o konjugaci slov. dotekl se spis. 
toho svého ndhledu, v pryitomné pak rozpravé Site obhajuje jej 
ovsem etymologiemi nemoznymi. — Z recensi a zprav_bibliogra- 
fickych budtez pY¥ipomenuty Jana Hanusze recense Brugman- 
nova Grundrissu a nékterych jinych publikaci z indoeurop. jazyko- 
zpytu (str. 285—302) a Jana Bystroné zpravy o BartoSové dia- 
lektologii morayské (str. 303—309) o starSich spisech V. Pra- 
skovych i A. Vaskovych o Opavsku (str. 788): podivno, Ze se B. 
nedotyk4 novéjsich praci Praskovych, patrné nebyly mu zndmy. 
— A, A. Krynski vénoval pfrili8 zahy védé vyrvanému Janu 
Hanuszovi velmi pékny nekrolog i vy¢ité zevrubné vSecky 
jeho préce (818—836). Baudouin de Courtenay napsal 
nekrolog Mik. Kruszewského, ktery jiz pred télesnou smrti 
svou védé oduméel, prozatim vypsal jen smutny jeho Zivot (837 
az 849). — Rejstiik vécny jmenny a slovni sestaven A. A. 
Kryiskym (850—888). IP 


Pyceniat euaojormyueckin BheranKs. Usaasaemsiii 
noas pezaruiewo 4. UM, Cuupnoea. Tom» XIX. Bapmasa 1888, 
str. 240-+. 1301). 


1) Viz Listy filolog. XV, str. 157 sl. 
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Hocossie raacubte 3BYKH BL COBPECMCHHEIXS MAKCAOHCKO-C1aBAH— _ 


CKEX H OO1rapCKAxs ropopax od P. D. Draganova (str. 1—27): 
Nosové samohlasky zachovaly se posud v Makedonii v podiéeci okoli 
Soluiiského (ve vesnicich Zarovo, Sucho, Vysoka a j.), v podieti 
kostursko-goréansko-avlonském, moglenském, vodenském a Casteéné 
v ochridském, bitoljském i demir-chisarském. Spis. uvadi vSechna 
slova, ve kterych posud se vyslovuje nosovka, za stslov. m jest 
‘bH (po piipadé tm), nosova samohlaska rozpadla se tedy v samohl. 
+ nos. souhl. pod. jako y pol. dialektech, na pr. rbrbm6, abM0, 
3bMO, KbHACIA, MBHAP, pbHKa; za stslov. a jest en (po pripadé 
€M): Ae€BeHTb, TOBeHAa, epeuOnna, 3aeH, 3CHTb, MeHCO; téZ MH 
(spis. vedle toho pise i nn, jaky to je zvuk?): nmamMBlHT, UBHTA 
(= yara): jsou to ,slavismy v rumunstiné*, nauars (r?) = HamKnK, 
vedle maenaKuna (aK?) = nimYHNA, eH jest z tm jako bylo jiz 
v stfblh. Mimo to uvozuje spis. i tvary abrTeH-T0, TedeH-TO, 
kde se koneéné mohla déle zachovati nosovka pred Clenem, ale 


velmi ndpadné jest umeu (uma) a akk. wa 3émenb (ii?) z Semin, — 


a jesté cel& tada prfkladi s ,neorganickou“ nosovkou jako: 
IbHAKMYA, CTCHKAO, NBUTEI, Tpalen3a, t6éZ za Ww: CAOWKAM, YOHAHA, 
abouta, dokonce couasn!! K témto dokladim musime zachoyati 
nejvétsi skepsi, a povazovati je za vymysl, pokud se s jiné strany 
nepotyrdi. P. Draganov piisobil diive na soluiském blh. gymnasiu 
a ke svym dialektologickym studiim dal si svymi zaky o prazdni- 
nach sestavovati rizné ukdzky lidové poesie a ttebas pouzil k tomu 
jen zakiv z nfzSich trid a jim porucil, aby ty véci foneticky na- 
psali, mtzeme predce predpokladati fikei, ovsem jako pfiklady 
coursn i pod. ukazuji, neméli zdani o stslov. jazyce. P. Draganov 
vibec nezdié se byti vérohodnym nérodopiscem Makedonie, on 
pise totiz v Mspbcria-xp Crn. czas. OrarorTs. 06m. ITHOrpawnyeckili 
ouepkb ClapancKoi yactu Maxegonin, i dostalo se mu velmi znac- 
nych vytek od znémého maked. nérodopisce K. Sapkareva i od 
prof, M. Drinova (I. c, 1888 ses’. 6—7, str. 306—312), Ze pod- 
ryvaji duvéru ve vsecky jeho jinak velmi zdsluzné zpravy. Spis. 
vidi i v nékterych slovesnych tvarech rhinesmy, kde dluzno vidéti 
pouhé analogické tvary, ostatné Céste¢né velmi zajimavé: 1 sg. 
praes.: BeINM, BAUM, oueM, ’OAem (= chodim), Hocym, ’oaym, 
pevyM, mrpaym, goHecym a j. (v m. Kukusi): k 1. sg. praes. 
Hocy, (které samo jest analog. dle os. 2. sg. atd.), necy atd. 
pridino dle analogie ostatnich sloves -m, ale praes. 1. sg. Hecy 
nemtize byti blh. tvar, nez jen srbsky; tvary tyto svéd¢i, ze 
v tomto podieci (kukusském) musim vidéti smfSené srbsko-bul- 
harské, na hranicich srbskych jsou jiz obyéejné tvary: praes. 1. 
sg.: naapy, mpdcy, Kiaay, KoBy, aery atd. V kosturském podie¢i 


uziva se zvlaStniho tvaru praes. 3. pl. cbebut(s) carn, ktery- 


spis. povazuje za ,velmi stary, starsi kyrillo-metodéjského*. — 
A, Alexandrov: Ha6modenia n0 narosorin pbun (str. 283—37.) 


— M. Chalanskij: 3Samsrkm no crapaucKoi napognoi noosin. — 
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IV. Boarapcraa mhcua 0 xxenmanob Coruna mw mopaoBcKad Kb Heil 
Napaliem (88—44), — M. Karpinskij: Tosops Iuayyxoss 
(str, 45—54): ukazuje se, Ze podieci toto mluvené y celém 
Pinském tjezdé Mirské gub. a v jihovychod. Gasti Grodnenské 
gub. patti celym svym rézem k severomaloruskym podietim. — 
N. Sljakov: Msp o6sacru yuenba 0 cmuicrb cos, (KHA3b, U3rou, 
Kb 3ambrKb wKRNAZH) str. 55—67; slovo wnnazh déli spis. na koren 
KBN- a priponu -aZh, kofen wan- sblizuje s Konb, (Hc-Koun), 
KONLYb, KATH, WA-YATH, -YANO, -YhHH a pod., KONK v rus. pocdtek, 
kraj atd., KOHB Vv rus. — Bepxhiit Opycbh ua Kposrb no”D KOHb- 
KOMb, KOHEK Sb — KOUb WIM TpeOeHb KPOBIM, CTHKS ABYX CKATOBE, 
totézZ nazyva se KHA3EK'S; tim vysvétluje se snadno ve slov. KKNAZh 
a ruzny jeho vyznam ve slov. jazycich, — Ve druhém ¢élanecku 
nadepsaném u3rou spojuji se 6 hojny, srb. gojiti, 6. hojiti 
a pod., vlastni jméno srb. Gojko, dale stslov. 3&xnwn, i adv. 
Zo, dale Ziznb, Zila, Zito, Ziv‘, Ziva vyvinulo se pry m. 
Zija pod vlivem adj. Zivt; ponévad%Z dale spojuje se adj. Ziv 
s jmény yoda, stribro (divé sttibro — rtut), mizeme pak od 
téhoz kofene odvozovati adj. srb. Zidak diinu, rarus; koneéné 
od téhoz korene gaj, hj, raitwo—hnizdo a j. Tyz pomér 
spatfuje se v lat. vi (vis, vivus), vir (vir, vireo), vig (vigil, 
vigeo), — M. Karpinskij: lOxno-pyccuiii anocrors XV. Bbka 
(str. 68—73), — Pos36ops xunrn B. Wyxmanoscxaro ,Kb ucropin 
ApeBHe-pyCccKAXt rosoposs* atd. Bapmasa 1887 od A. Smir- 
nova (str. 74—117) jest to kniha jak ukazuje kritik nad mira 
chatrna. — Tyz oznamuje spis prof. A. J. Sobolevského , Jexuin 
10 ucTopiu pycckaro asHka“, Kiess 1888 (str. 118—121). — 
A. Aleksandroy: Jurosckie stoan I Hapoguaa srumororia 
(str. 131—156): Uvod, kap. 1. Utvary, vyvinuv8i se na pidé 
lidové etymologie, jich historie. Kap. 2: Spisob tvoreni. Kap. 3: 
Klassifikace piripadi lidové etymologie. — A. Sachmatov: 
Ks uctopia cep6cko-xopparckuxs yaapeuili (157—227): rozebira 
se akcentuace zaznamenana v Berlicové ,Grammatik der illyrischen 
Sprache“ (1833) i srovnava se stokavskou a ¢akavskou; v dalsi 
_ sti slibuje spis. rozbor akcentuace oznacované ve spisech Kriza- 
nigovych. — A. Sobolevskij: [ckosckii rpeeorom 1446 roga. 
(228—232). — bnosiorpacnueckia sambrku WM ykasaTeIb HOBBIXS 
Kms (122—131, 232—240): skrovnické. 


Tomp XX (1888), str. 324-+-XXXIV. 


OcuosH HacToAlaro BpeMeHH BS CTapO-ClaBAHCKOMb HM AMTOB- 
CKOMb a3sHkaxt od G. Uljanova (1—240): mnoho novych vy- 
kladi, z kterych% zajisté nejeden za platny obecné se uznd. Spis. 
dotyka se na mnoze i jinych indoevrop. jazyk, zylasté fectiny. 
Zde uyedu jen nékteré pozoruhodné jeho vyklady ze slov. Ve 
sloy. ujaly se v praes, kmeny na ¢ (bere-) té% v 1. os. du. i pl. 
i zachovaly se kmeny na -o (bero-) jen v 1. sg. i 3. pl, 
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v litevitiné pozoruje se opacny pochod, tu kmeny na e uplné 
vytlacéeny kmeny na 0; lit.-slov. jazyk znal je’té pravidelné stfi- 
dani obou kmené. Spis. opiré se vykladu, Ze kmeny na e 
ujaly se v 1. os. du. i pl. pod vlivem ostatnich tvari s timto 
kmenem, ukazuje, Ze v praet. (aor. i impf.) slov. zachovalo se 
pravidelné stéidani obou kmeni (nesové, nesoms); naopak 
vidi tu vliv kmeni na -je, které ve slov. splynuly s kmeny na 
-jo (znajevé, znajems). V partic. praes. act. byl slaby 
kmen -ent- vytlaten silnym kmenem -ont- v lit. i slov., ale 
v slov. zachovaly se ho sledy a sice ve tvarech Ipa\a, MHBA 
(vyklad Leskienfv analogii muma, -mmmTa pravem odmita, bylo 
by musilo byti dle toho *rpayw, -AmumTx). Poukazuje na to, Ze 
u sloves bezesponnych zylasté byvd partic, takto tvorené: ca, 


KAA, BEAA, srovnava lat. sent- v prae-sent. — V praes. miva 
koren slaby stupe, ale u sloves s e v koteni byv4 v indoevrop. 
zridka, ve slov. phyn yvedle peyern (ale ¢. Fku), myn — neveTh 


cA, *bwETH i AEMETh a j.; takéto tvary predpokladaji v stslov. 
odvozend slovesa mo-rpubA-, Bb-nNNTA- jako wa-puya- (str. 28, 
131), ke kmentim na -e, -o s nosovym infixem pocita spis. 
téZ pmye- (str. 49); nosovym infixem vysvétluje téZ nm v inf. 
(str. 50, 69). — V slovanétiné i litevStiné smisily se suffixy jo, 
je i io, ie: tak xnrs-tu ale 3. pl. praes. XOTA-Th, part. praes. 
act. xoTa ma piiponu ie, a sice kmeny na -jo, -je byly silné 
*chotje- a na -io, -ie slabé: *chiitie, oba kmeny se pak smisily 
a to namnoze jiz v litoslov. jazyce (str. 113, 117, 177 sl.); 
rozdil mezi OKAMENKIE-Th, WLCNKIE-Th & O-CKXNLA-Th, OVMEATS 
vyklada spis. tim, ze prvé jsou kmeny -éje, druhé na -io, -ie. 
— Zajimavy jest vyklad impf. (str. 181 sl.) Litoslov. jazyk 
mél tato praeterita: 1. praet. od kmenfi na -e, -o: Nech — mece 
— mech; 2. praect. 8 s: a) KCL — WNHKCA, pRUA, prvotné byl 
tu silny stupen, ale v stslov. objevily se jiz novotvary, kdyZ se 
aor. zacéal spojovati s inf.: spxmaA, Kpmima, MHNKMA, b) HECOND 


— necoma, U odvozenych sloves titeba predpokladati: 1. aor. 


bezesponny § -S: ZBBAXL, MhHAX, 2. praet. bezesponné, kde se 
ohebné pfipony primo pripinaly ke kmeni na @, zachované y feé¢- 
tiné i lat.: énv, éxrav, — stlat. tulat, venat, ve sloy. sem 
patti 5% — lat. -bant z *bhuant, gnpa z *ziivas-t, *ziivas-s 
i téZ 2 *zliva-t, *ztiva-s; psaxn z kmene bhué, ropuxn a j. 
V stslov. zachovaly se tvary starého impf., ale nabylo vyznamu 
aoristového to jiz v predsloy. dobé; zachovaly-li vyznam impf. 
bezesponné tvary od kmeni na @ i € vibee tézce fici, ale 
mozno mysliti, ze tvary aor. s s, které zaménily bezesponné 


tvary od kmeni na @ i @, zachovaly vyznam impf., byly-li_ 


vedle nich jiné tvary aoristové; za této okolnosti i staré tvary 
aorista s s od odvozenych kmenti na @ i @ mohly nabyti vyznam 
impf.; tak na pi. aoristy jako stslov. BHIANL, MHMNS, AAMN'S, 
CKANL — BLA, CTOMNA mobly v predsloy. jazyce zachovati v¥znam 
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impf., nebot byly tu staré aoristy BHNR, JAN, CENA, BN, CAND; 


taktéZ zachovaly vyznam impf. i tvary aoristové od téch odyo- 
zenych kmenti na @, které jiz v litoslov. jazyce se objevovaly 
u mnohych kmeni na -e, -0: NARNK, AUBENS, pACTEND i j. vedle 
WKCh, NEcoNK i necs. Ale na mnoze u tvari praet. od odvozenych 
kmenti na @ i € nebylo jinych tvari praet, které mohly se stati 
tvary A0r.: ZBRAXL, RNIN, ZNAXR zachovaly vyznamy aor. Aby 


se rozeznavaly aor. i impf. u sloves na @ i @, musely se tvary 
samy pozméniti: jednak ménily se koncovky, v 3. pl. misto 


koncovky ¢ ujala se koncovka q dle analogie tvarai starého, sponou 


tvoreného impf.; touze analogif utvorily se tvary 2. i 3. os. sg. 
na *-a8e, *-eSe (Vv aor. zistaly koncovky @, é; v 2. os. pl. 
a 2.1 3. os. du. kolfsaly se koncovky bezesponné na (-aste, -éste 
atd. i nové tematické (na *-ASete, *-eSete atd.) Odtud pre- 
neseny byly pozménéné tvary aoristové, kteréZ nabyly vyznamu 
impf. i tam, kde aor. tvary bez této zmény mobly dostati vyznam 
impf. Vedle toho i druhym spfisobem jesté rozezndvany tvary aor. 
iimpf.: nejvice se rozeznavaly u sloves s kmeny na -e, -o Vv praes., 
které tvorily impf. od kmene na é: toto @ stalo se charakteri- 
stickym znakem impf.; jelikoz pak téchto sloves bylo velmi mnoho, 
tvorily se dle analogie této i tvary impf. téZ od jinych sloves, 
jmenovité rozsifeny timto é tvary konéici na *acht, *écht od 
sloves, kteraz uzivala kmeni na @, @ i v jinych tvarech; takym 
spusobem utvorily se impf. na*aéchi, *¢échii: ZNAAXD, BURN, 
rOPpLANK a j., a konecné ujaly se tyto tvary té% u sloves s kmeny 
na -e€, -o: *neséachi (z toho mecnaxn) vytlacilo *neséchi. 
— TrOpH-Wh — FopaTh, TphHHMh — TpANATH, vykladd dle prof. 
Fortunatova z kmeni na -io, -ie. Jen v nemnohych piipadech 
splynuly p¥ipony -io0, -ie a -jo, -je, jmenovité po souhlaskach, 
na které ptsobilo 2 jako 7; po samohlaskach rozeznavaly se tim, 
ze i jesté v litoslov. jazyce vymizelo a 7 se zachovayalo, mimo 
7, 7, po kterych i nevymizelo ale splynulo-s j; ie, v litoslov. 


_jazyce proménilo se v ii a to se stdhlo v 7. — V posledni kap. 


(str. 226 sl.) jednd o slovesech, kter& tvoti praes. tim, Ze osobni 
koncovky primo ke kofeni pfistupuji; sem potita srb.-chorv. 
i slovin. grem, gre’ z *gredmi. — SBYKM WepkOBHO-ClaBAH- 
ckaro asHika od A. Sobolevského (241—274): milo no- 
vého: € oznacovalo zvuk, ktery nezitidka znél zavrené a mimo 
to byl blizek nynéjSimu velkorus. i novoblh. e t, j. znélo mékce 
i mélo stale pred sebou mékkou souhlasku, 0 wu, 1 vSak nevy- 
slovuje spis. tyZ nahled; KNArORHrOXLNE, OYCeNenan atd., kde na- 
lezime brzy 8(%) m. oy i naopak oy m. k(%), tu vidi spis. pre- 
fixy Kb i Oy, sotva pravem, véc m4 zajisté fonetickou pricinu: 
nedalo by se mysleti, Ze & znélo v stsloy. tak jako namnoze 
v jazycich slov., totiz jako labiolabialni w, ne jako dentolabialni 


_v? Spis. rad uzndvé chyby pisaiské, tak v oy m. #, 0 Mm, OY 
i naopak a j., nepravem i chyba musi miti podklad predevsim 
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foneticky, u pisafe Zogr. ev. na pr. operovati chybou pisarskou 
znamenalo by kYivditi vzornému tomuto jinak pisari! O m vy- 
slovuje sp. domnéni, ze u kyrillskych pisaéi znélo jako nosové %. — 
Wsyueuie HoBorpeyeckoi Hapoauoit ciopecHocta od J. Sazono- 
vice (275—296): bibliograficky ptehled. — Na konci dodaén 
ukazatel Glankiv vytisténych v dosavadnich 20 svazcich Rus. 
filolog. véstniku; dokonéil totiz tento ¢asopis pravé prvni desiti- 
leti svého zdarného pisobeni v ruské filologii. Skoda, ze uka- 
zateli nedodan rejsttik véeny i jmenny; uZivdni silnych jeho 
svazktii bylo by tim velice usnadnéno. ey fay 2 


sKypuais MunnereperBa Hapoguaro npocs biyexuis. 
Rok 1888. ') 


Obsahuje nasledujici ¢lanky ze slovanské filologie: 

P.O. Morozov: Ouepxn u3% ucropin pycckoi Apamn (leden, 
str. 114—169, tnor 377—403, birez. 72—117, dub. 348—379, 
éerven 290—349, Gervenec 82—120, srpen 336—410) pokraé. 
z prosincové kn. r. 1887 #Kypnaa-a. — EH. F. Smurlo: Esreniii 
mutponointTs Kiescrii (inor 267—325, kvéten 91—193, cerven 
257—-278) pokrac. z éervencové kn. r. 1887 iKypuar-a. — P. 
Bobrovskij: Ewe s3ambrka 0 cynpacapcKo# pykonncn (dub. 
339—347). — A. N. Veselovskij: Meaxia sambrkn Kb OnI- 
Imuamb (kvéten 74—90): 1. Soz0Taa spara Bb Kiesb un Wapu- 
rpaab. 2. Cymouxa Maxyant Cezsnnnosa. 3. Yorm u Tynunt 
HM pycckaa mbcraocts Hervararsaga: o spise Richarda Heinzela 
Ueber die Hervararsaga 1887. — A. 8S. Archangeljskij: 
TBopenia OTHOBb VepkBA BS APeBHe-pyccKoh nucbMeHHOCTH (Cerve. 


1—49, srpen 203—295): O6ospbuie pycckaro marepisaa. — N. 


A. Astafjev: Ons ucropin baosin Bb Poccim Bb cBasH 
Cb Ipocebuleniemb mM HpaBamu (Cervenee 50—81, srp. 296-—335, 
fij. 260—320, pros. 208—231). — N. P. Nekrasovy: Ks zo- 
mpocy 0 suauenim A. C. Ilyukuna Bb ucropim pyccKaro anrepa- 
TypHaro Asbika (z4ti TO—97). — V. J. Kolosov: Buoss or- 


KpHitoe coumnenie LOpia Kpwxanmyua (pros. 179—207): v knihovné 


Tverského duchovniho semindie zachoval se neznamy dosud spis 
OGiacubenie BuBoguo oO mucwb Caopbuckoms, ktery spis nepochybné 
pravem pfipisuje Krizaniéovi; spis. slibuje tplné vydani tohoto 
spisu. , 
Nasledujici knihy ze slovanské, hlavné ruské filologie roze- 
brany byly v oddile kritickém: Bymara B. A. ‘Kyxoscxaro, m0- 
crynmmsmia Bb Munep. Iy61. bn6s. 3s 1884 r. Paso6pannt u onu- 
caHht VWeanoms Bruxosnims. Cn6. 1887 (A. Archangelskij) leden 
183—197. — Counnenia A. C. Ilymkuna ct o6bacneniems uxb 
HM CBOAOMb OT3HBOBR KpuTHKM. V3ganie Jbpa Jlommpanopa Ada 


*) Viz Listy filol. XVI, str. 152 sl. 


er. 


a 
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cempa u wKomn. T. I—IV. M. 1887 (K. N. Bestjuzev Rjumin) 
leden 210—232. — Ks ncropin apesue-pyccruxs rosoposs. Ls- 
cabaosanie. Cs npuioxeniems norbnaro rexcta CoOopunxa CBaro- 
caasa 10762. B. IlImmanoscraro. Bapmasa 1887. (A. Sobolevskij) 
un. 254-8: price to velmi slab. — M. Ypcuns, Ouepra 13 
ICHXOOTIM ClaBAHCKarO Memenu. Cazapanoonmn. C6. 1887 (J. 
Filevic) biez. 201-7. — M. Gaster, Ilchester lectures on greco- 
slavonic literature and its relations to the folk-lore of Europe 
during the middel ages. London 1887 (A. N. Veselovskij) biez. ’ 
217—247: vliv bogomilstvi na vyvoj ndbozenskych i zvlasté poe-~ 
tickych nazori Veselovskij nepovazuje vice za tak silny; mnoho 
poznamek jmenovité o Alexandreidé, povésti trojanské a j. — 
Kusub u tpyas M. Il. Woroamua. Huxozaa Bapcyxosa. Ku. I. Cuno. 
1888 (N. Bestjuzev-Rjumin) dub. 495—501. — Caoso o nomky 
Mropess, kakb XyAOKecTBeHHH namaTauks Kiesckow apy xnHuoit 
Pycu. E. Bapcosa. Apa toma. M. 1887 (J. Annenskij) dub. 
501—512. (Or. Miller) zéi#i 174—201. — Kpectbancxia nbcun, 
3anucanHbla BB Cc. Huxozaesckb menseruuckaro y'b3Aa YoumcKoit 
ryOepuin H. Wamunkossims Cn6. 1888 (Th. Istomin) dub. 512—525. 
— A. Ofeicoff: La Macedoine au point de vue ethnographique, 
historique et philologique. Philippopoli 1887 (P. Draganov) dub. 
527—531. — B. A. boropoanyit: Kypcb rpammaruxa pycckaro 
aspika. Uacts I. Mouermxa. 1887 (A. Bucilovic) kvét. 194—210. 
— M. Xazancrift: Bemxopyccria Onamun Kiescxaro yukia 1885 
(Or. Miller) ¢ervenec 175—191. — Marepiamt nu sambrkn 10 
cTapunHow caapancKolt autepatyps Marsba Coxososa. Bun. I. 
1888 (A. N. Veselovskij) srp. 452—469. — Aoxrops Ppannacks 
Ckopmua, ero nepeBodbl, HeyaTHba w3azania om AsHKS II. B. Baagu- 
muposa. Cn6. 1888 (A. J. Sobolevskij) rij. 321—332: ref. uka- 
zuje, Ze jiz pred Vladimirovem vysloven ndhled, ze Skorina utinil 
preklad z bendtské bibli éeské r. 1506 (Jos. Pervolf, Caapauckaa 
B3anmMHocTh 1874, str. 253—5). Vladimirov predpoklada, Ze 
Skorina pyelozZil celou bibli, té% evang., a tento ztraceny jeho 
preklad evangelia zachoval se v jihoruském evang. Peresopnickém 
r. 1556—61 a v zdpadoruském tisténém evang. Tjapinského ok. 
1570; text obou téchto evangelif srovnéva se ovSem znacné 
s ¢eskym textem bibli bendtské r. 1506, ale Sobolevskij ukazuje, 
Ze maji jazyk zcela jiny nez preklady Skorinovy, neni v nich 
aoristi, impf. a j. pod. tvari cirkevné-slovanskych, jichZ Setril 
a zachovaval Skorina. Sobolevskij proti Vladimirovu dale dovo- 
zuje, Ze nemél Skorina cirkevné-slovanského pfekladu vsech knih 
biblickych p¥ed sebou, nez jen ty, kteréz velmi mélo ménil ve 
svych tiscich, totiz Zaltaé# a apostol, a pak mél paramejnik, neb 
m4lo ménil knihy starého zikona, obsaZzené v paramejniku. Nemél 
dle Sobolevského Skorina snahu popularisovati biblické knihy na 
ruském zdpadé, jak za to ma Vladimirov, nez jen je rozsi¥ovati, 
nebot bylo zépadoruskych tiskii malo i Zaltdéfe, jiné pak knihy 
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starozikonné byly velmi fidké. — Mouyascxifi B.: Meropnxo- 
amrepatypHbi auams, cruxa o Tory6unot xanurb 1887 (S. N. 
Brajlovskij) ¥ij. 344—355. ~- Marepiam Aaa u3yyenia OnTa 
H A3bIKa pycckaro Haceleuia cbBepo-3anaquaro Kpad, coOpaHubie 
i upusegenune Bb nopagons II. B. Wleixoms T. I, a. 1. bsrrosaa 
H CemMeliuad xu3Hb ObrOpycca Bb OOpAAaXxd u UbcHAxa Cuno. 1887 


(Th. Istomin) listop. 1832—147. — II. 0. Mopososp: Ouepxa: — 


13% HcTopin pycckoH apamn XVII—XVIII crorbrifi Cn6. 1888 
(A. N. Veselovskij) pros. 252—266. — Aem. Kaluzniacki: Mo- 
numenta linguae palaeoslovenicae. Tom. I, Evangeliarium Putnanum 
1888 (A. Petrov) pros. 280—3. PRs 


Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache 
und Litteratur. -XIV. 2. Heft. 


Streitberg, Die abstufung der nominalsuffixe io und 
ten im germanischen und thr verhdlinis zw der des indoger- 
manischen. Obsirné pojednéni jedné 1. o nom. akk. sg. germ. 
kmeni -jo- v ohledu formdlnim, 2. o kmenech -ien- a jejich 


éeledi a pripojuje 3. exkurs o 2 v konjugaci. — van Helten, 
Zur lexicologie des altostfriesischen. — Johansson, Uber 


die indogerm. verbindungen von s(z)-+ guttural 4-1, m, n in 
den germanischen sprachen. J. dovozuje pravidlo, Ze indo- 
evropské skl, (skm), skn, se proménilo ve vSech jazycich ger- 
manskych y sl, (sm), sn, jelikoz v8ak vie. tytéZ kmeny vykazuji 
tvary s s a bez ného, shled4vame v germ. souvisla slova, ktera 
se zakl4daji na sl, (sm), sn a na yl, (ym), yn. — Braune, 


Vingolf. Od dob Klopstockovych bere se slovo, které v mladsi_ 


x 


dobé naznaéuje sf nebeskou, za ,sin prdtelstvi‘; B. dokazuje 
vsak, Ze je nutno psati vingolf, a prekladati to ,sin yina“, coz 
by bylo pak piijmi Valhally a jenom nedorozuménim bylo pojato 
za zylastni sinh. 


Zeitschrift fiir deutsches Alterthum und deutsche 
Litteratur. XXII (XX). 4. Heft. 


Mimo ruzué zlomky zde otisténé jsou tu ¢lanky: O. Zin- 


gerle, Zur Neidhartlegende, zabyvajici se otdzkou, kdo je po- 


chovan v hrobce v chramé Stépdnském ve Vidni, kde dle povésti 
nepravé odpociva Neidhart von Reuental — Euling, Zwei 
ungedruckte Rosenpliitische spriiche. — Detter, Der Finnen- 
kinig Gusti. — Much, Hercynia, odvozeno od *Perkunia 
a spojeno s Fergunna. — Zimmer, Berichtigungen und nach- 
trdge. — Storch prinasi nové doklady, které potvrzuji Lach- 
manntiv ndzor, Ze Wolframiv Titurel je basnén po Parzivalovi, 
ne opacné, jak tvrdil Pfeiffer. 
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XXXIII (XX). 1. Heft. 

Much, ‘doxoveyw» soos, toto jméno u Ptolemaea vylozeno 
zde jako ¢eskomorayské poho¥i, jeho% némecké jméno Gesenke, 
odvozené z jasentk, ukazuje na souvislost se jmenem staroger- 
manskym (ask, esche, jasan). — Kigel, Sagibaro; je to ter- 
minus z gloss k salickému zdkonu, a jest to dle nového toho 
vykladu baro (kralovsky man), jen% jinému je piidélen, jeho na- 
sleduje, patrné hlavniho tiednika kralovského, hrabéte, tedy 
podfizeny jemu tvednik. — Nidder, Volundarkvipa, o basni 


eddské. — Zupitza, Mercisches z rukopisu britského musea.-— 


— Napier, Collation der aengl. gedichte im Vercellibuch. — 
Pniower, Die abfassungszett der altdeutschen Exodus. — 
Schréder, Zu Minnesangs friihling (emendace). — 0. 
Zingerle, Din line, slovo u rakouskych basniki se vyskytu- 
jici vylozeno dle dosavadniho uZivani v tychZ krajinéch jako zé- 
bradli okna. — Wolff, zlomky. — Stosch, Mhd. Kleinig- 
_keiten. 
2. Heft. 

Zimmer, Keltische bettrdge Il. Brendans meerfahrt; znéma, 
a velice rozsifenaé povidka o Brandanu (nejnovéji Zeyerem i do 
éeské literatury uvedend) prozkoumana zde stran jejiho postaveni 
v irské povésti a literatute samé. — Borinski, Lessing und 
der Ineptus religiosus. K prvnim theologickym spistim Lessin- 
govym patti obrana knizky Ineptus religiosus, kterou povazoval 
za prosté ironickou. B. ukazuje, Ze je spiSe psdna slohem bur- 
lesknim, kterym spisovatelé hledéli vedle ¢irych nesmyslti udati 
-nékolik trpkych nebo nebezpeénych pravd. — Drobnéjsi clanky. 


Anzeiger fiir deutsches Alterthum und deutsche 
Litteratur. 


XIV. 4. 9. 1888. Obsahuje ozndmeni, mezi nimizZ jsou 
dilezitéjsi: Knoop, Die deutsche Walthersage und die pol- 
nische sage von Walter und Helgunde (Antoniewicz). — 

Westenholz, Die Griseldissage (Strauch). 
XV. 1. 1. 1889. Trautmann, Die sprachlaute (Kriuter). 
— Deutsches wirterbuch (Gombert). — Weilen, Der dgyptische 
Joseph im drama des XVI. jh. (Werner). — Bibliografie spist 
z oboru novéjsi literatury némecké, vyslych r. 1887 (1592 ¢isel). 

2. 4. 1889. Ten {Brink, Beowulf. Sarrazin, Beo- 
wulfstudien, Socin, Beowulf (Heinzel) a j. 


Germania. XXXIII (XXI). 3. Heft. 


Z Setnych Clanké zaznamendyam tyto: Baechtold, 21 Fa- 
beln, schwiinke und erzdhlungen des 15. jahrhunderts, otisté- 
nych dle rukopisu svatohavelského; podobného vyznamu pro sroy- 
ndvaci studium povidek prostondrodnich jsou jesté Peters, 
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Mérchen aus Lothringen a Wlistocki, Der verstellte narr. 
— R. Kohler sleduje riizné varianty ¢asto uvedené propovédi: 
,lch leb und weiss nit wie lang, ich stirb und weiss nit wann, 
ich far und weiss nit wohin, mich wundert, dass ich frdlich 
bin‘. — Glide rozebfra t. %. rennbrechung u Gotfrida Strass- 
burgského a jeho Z4ki, a soudi, Ze mistra nejlépe napodoboval 
nejpozdéjsi z nich Heinrich yon Freiberg, od néhoz v8ak srovnava 
jen Tristana, ostatnich bdsni si nevSimaje (viz o téch v mém J. 
z Michalovic str. 12 sl.) 


4, Heft. Hornoff, Der minnesdnger Albrecht von Johans- 
dorf. — Grimme, Die bezeichnungen her und meister im 
der pariser handschrift der minnesdnger; obyéejné bylo dosud 
vykladano, ze her znaci Slechtice, meister obéana, ale s tim se 
neshodovaly nové doklady archivalni o nékterych basnicich. Po- 
moei jich Ize opraviti ono minéni y ten smysl, ze her znamena 
Slechtice sediciho na svém hradé, meister vsak obyvatele mésta 
bez ohledu na Slechticky nebo obéansky pivod; tim je pocet 
stredovékych basnikii rodu mé&tanského valné zmengen, protoze 
i u mnohych basniki uvedenych bez her nebo meister, bylo 
Ize dokdzati Slechticky ptivod jejich. — Golther, Die Wieland- 
sage. ; 


- Zeitschrift fiir deutsche Philologie. XXII. 


Weinhold, Zius Things. — Wolf, Das sogenannte 
Hamburger pretsausschreiben; doplnék k Minorovu élanku; jesté 
nedavno vyskytlo se opakovani starého bludu, ze r. 1775 byla 
vyps4na cena na drama, jednajici o bratrovrazdé; byla to pouha 
nahoda, ze byla zaddna tii dramata s timto motivem. — Kinzel, 
Die Frauen in Wolframs Parzival. Spis. snazi se lisiti motivy 
z povésti staré a motivy odpovidajici ndzorim basnikovym a doby 
jeho. — Bolte, Das Lnederbuch der Anna von Kéln. — 
Ellinger, Miscellen zur frage nach der waldensischen her- 
kunft des Codex teplensis und des ersten bibeldrucks I. Eine 
handschrift der Paulinischen briefe. — Branky, Vogelnamen 
aus dem nordlichen Bohmen. — Minor, Zum jubiléum Hichen- — 
dorffs. — Heine, Hine bearbeitung des Papinianus auf dem 
repertoire der wandertruppen. — Kettner, Wieland und 
Lessings Laokoon, cituje zcela nepatrny doklad, aby dokdzal 
davno znamy a hojné dolozeny vliv Lessingtiv na Wielanda. — 
Hamburger, Der Dichter des jiingern Titurel, kloni se k na- 
zoru, ze Albrecht bdsnik Titurela je prece Albrecht von Scharfen- 
berg. — Matthias, Hrasmus Alberus gesprdch von der schlan- 
gen verfiihrung (die ungleichen Kinder Evae), — Jiné jesté 


élanky, Nekrologe, Litteratur, Miscellen. Arsioe? lores 


O napisovych pamatkach staroitalskych. 
Napsal Jos. Zubaty. 


(Dokonéeni.) 


Dosti ojedinélé stanovisko zaujimé Canon Isaac Taylor, 
jenz hled& pfibuzné etrustiné jazyky ve kmenu wralo-altajském 
(Etruscan Researches, London 1874. The Etruscan Language, 
London 1876). Nesméle vyslovuje podobnou domnénku W. Dee- 
cke v 1. sy. svych Etruskische Forschungen (Stuttgart 1875, 
82. 83, srv. jeho vydéni Miillerova spisu. Die Etrusker, I, str. 
IX); horlivého ndsledovnika dostalo se Taylorovi v nejnovéjsi 
dobé v Rob. Brownovi (Junr.): viz jeho drobné prace v Aca- 
demy, 1887 str. 123. 323, 1888 str. 29. 173. 260, 1889 str. 
97, Etruscan notes (Platonist I—III), pak Ugroaltaic numerals 
(Proceedings of the Soc. of Bibl. Archaeol. X [1888], 207 n.). 

Hojné jest uéenci, ktefi etrustinu povazuji za jazyk indo- 
evropsky. Tak jiz vy minulém stoleti srovnéval etrustinu s latinou 
Giov. B. Passeri (1767), jenz pred tim byl patiil k ‘ara- 
maeum’. Udeny L. Lanzi (Saggio di lingua Etrusca e di altre 
antiche d'Italia, Roma 1782, 2. vyd. Firenze, 1824. 1825) dal 
-Giplny vyhost theorii hebrejské a hlasal pribuznost Etruskt s Ita- 
liky a s Reky. Ve stoleti naSem jesté Giov. B. Verniglioli 
(Le antiche iscrizioni Perugine etrusche, greche e romane, 1804. 
1805, 2. vyd. 1833. 1834) stoji wplné na stanovisku Lanziové. 
Asi od let ¢tyficdtych vystoupila cela zdiplava minéni, dle nichz 
Etruskové patti k nékterému z ndrodtv indoevropskych. Pomoci 
arstiny vykladal napisy etruské W. Betham, ovSem pomyéleje 


+ spolu na pfibuznost s jazykem foenickym (Etruria Celtica, Etru- 


scan literature and antiquities investigated, or the language of 
that ancient and illustrious people compared and identified with 
the Iberno-Celtic and both shown to be Phoenician, Dublin 1842), 
rovnéz K. v. Maach (Die Entzifferung des Etruskischen, Ham- 
burg 1879). W. Donaldson pomyslel na pribuznost s jazyky 


ee skandinavskymi (Varonnianus, London 1852), staré némciny se 


dovolaval K. v. Schmitz (1846) a A. earl of Crawford 
Listy filologické 1889. 26 
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s Balcaressem lordem Lindsay (1872), slovanstiny nas J. 


Kollar (1853), armenstiny R. Ellis (The Armenian origin © 


of the Etruscans, London 1861), sanskrtw koneéné A: Berta ni 
(Essai de déchiffrement de quelques inscriptions Mtrusques, Leip- 
sick 1860). Zvyl4Stni dobrodruzné stanovisko zaujima Carlo Mo- 
ratti (Studii sulle antiche lingue italiche, Firenze 1887; srv. 


recensi Pauliovu v Neue philol. Rundschau 1888, 168 n.): po-- 


yazuje etrustinu, armen’tinu, jazyk Messapifi, Lepontii, Rhaett, 
Euganed, Veneti, Norikd, jazyk népisu nedéyno na Lemnu nalezeného 
(v. d.), fryZ8tinu a albanStinu za vétve jednoho kmene jazykového, 
as tohoto té%ko pochopitelného stanoviska dovedl vyloziti 50 
napisii etruskych, t. j. asi vSechny ponékud obsaznéjsi napisy 
etruské. Bohuzel jsou vSecky jazyky této nové vétve mimo ar- 
menstinu s albanstinou jeden nezndméj&i nez druhy. 

Nékterym uéencim zd& se byti etrustina smiSeninou jazyki 
dosti vzddlenych, nebo jakymsi ptechodem od jednoho jazyka ke 
druhému. Tak dle W. v. Humboldta zaujimaji Etruskové asi 
jakési p¥echodné stanovisko mezi Ibery a Latiny (Priifung der 
Untersuchungen tiber die Urbewohner Hispaniens, Berlin 1821, 
117). Rob. Ellis v posmrtném dile Sources of the Etruscan 
and Basque languages (London 1886; srv. Pauliovu recensi v N. 
philol. Rundschau, 1887, str. 359 n.) vidi v etruStiné jazyk smf- 
Seny ze dvou Zivlfi, jednoho piibuzného s jazyky kavkazskymi 
(georgijskym atd.; k nim pocité se i jazyk Baska), druhého pji- 
buzného s armenstinou (jez pry jest jedinym zbytkem staré 
‘thracké’ rodiny jazykové, jeZ jednou se prostirala od Araratu 
k vychodnim Alpém), Na konec budiz vzpomenuto jesté do- 
mnénky, jiz vyslovil bez podrobnéjsich dikazi Paul v. Bradke 
(Beitrage zur Kenntniss der vorhistorischen Entwickelung unseres 
Sprachstammes, Giessen 1888, str. 34), dle niz by Etruskové 
byli vznikli spojenim kmenu indoevropského, pat¥iciho k Italikim 
v uzsim slova smyslu, s kmeny rhaetskymi. ; 

A priori nejvice pravdépodobnosti m& domnénka, Ze Etru- 
skové jsou kmenem tizce pfibuznym s Italiky. I toto minéni m4 
zastance, a dnesniho dne hlasi se k nému i dosti znatnd yada 
ucenci, a sice, jak dluzno uznati spravedlivé, mezi nimi jsou 
i uéencové velmi stfizlivi a zaslouzili, Rekli jsme jiz, Ze jizZ 
v minulém stoleti minéni toto mélo zastance (Passeri, Lanzi), 
ktefi ovSem nebyli jesté vyzbrojeni védomostmi ani jinymi vécmi, 
k ¥eseni zéhady tak znamenité nezbytné potiebnymi. V dobé 
novéjsi hl4sil se k nému i J. G. Cuno (v Glancich Etruskische 
Studien, Neue Jahrbiicher f. Phil. 1873. 1874, ve Vorgeschichte 
Rom’s, I, Leipzig 1878, v progr. gymn. v Graudenze, 1880 a j.), 
jenz vede sobé ovsem dosti nekriticky; Italikové i s Etrusky, 


Ligury a Rhaety jsou dle ného vlastné piivodu keltského. S ve-— 


likym dtirazem i uGenym appard4tem vystoupil na obranu tohoto 
minéni W. Corssen svym z ¢Asti jiz pohrobnym dilem Ueber 


cat ¥ 
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die Sprache der Etrusker (2 dily, Leipzig 1874. 1875), jimz 
vibec otazka etruské ystoupila v nové stadium (aé nekriti¢nost, 
jaké v etruskologii od prvopoéatku byla bézna, posud se objevuje 
v ukazkach az tzZasnych). Lze fici, Ze Corssen poprve potal vabec 
do podrobna zabyvati se kritickym spisobem etruStinou. Nicméné 
vysledky, jich% Corssen se dobral, jsou opét velice pochybny, jak 
uznavaji z ¢dsti i ucéencové, ktefi v principu drzi se stanoviska 
Corssenova; i na Corssenovi pomstila se zejména stéZejna chyba 
methodické nejvét8i ¢asti etruskologi, ze methodé etymologické 
pripousti se platnost dive, neZ i bez ni spfisobem nade vseliké 


pochybnosti povznesenym se objevilo, Ze jest opravnéna p¥ibuz-— : 


nosti jazykovou. Proto nebyly také vysledky Corssenovy s to, 
aby dovedly jeho stanovisku ziskati uzndni vSech uéenci, kteri 
vibec etruskym pamatkim vénuji pozornost. 

Nedbame-li nékterych pokust, zanedbdvajicich tplné nebo 
skoro uplné pozadavky bddd4ni v pravdé védeckého, o kterych 
jiz v odstaveich diivéjsich jsme se byli zminili, a nékterych 
ucenctiv italskych, ktefi celkem stojice na stanovisku Corssenové 
eklektickym sptisobem v podrobnych vykladech sahaji pro po- 
uéeni, kdekoliv zd& se jim se naskytati (n. p. F. Liverani, 
G. Lignana’), druzi se otdzka etruski v poslednim pildruhém 
desitileti hlavné ke jmeniim tfi uéenct, jichz cinnosti a vykladi 
nyni bude nam vsimnonuti si blize. 

Poéneme norvezskym z4stupcem etruskologie. Sophus Bug ge, 
znamy jiz dfive rozliénymi pracemi jazykozpytnymi, m. j. i v o- 
boru dialekt&i indoevropskych Italiki, po vyjiti Corssenova dila 
poprve vyslovil svoje minéni o etrustiné (Jena’er Litteraturzeitung 
1875, él. 259). O vysledcich pozdéjsich svych studii pfedndasel 
Bugge r. 1881 v Christiania Videnskabs-Selskab, o éemZ struéna 
zprava uverejnéna v Academy (6. kvétna 1882). R. 1883 vy- 
stoupil Bugge i v Némcich, pojednanim Beitrige zur Erforschung 
der etruskischen Sprache (v Deeckovych Etr. Forsch. u. Stud. 
4), jehoz pokraéovani vyslo r. 1886 (v Bezzenbergerovych Bei- 
trage, X, 73 n.). Minénim Buggovym jest, Ze jazyk etrusky 
jest jazykem indoevropskym, ale zylastnim. LEtruStina jest dle 
ného jazykem tzce pribuznym jazykim italskym, ale vedle toho 
jest i p¥ibuzna s ‘ectinou, s niz se ¢asem shoduje ve vécech, 
od italitiny odchylnych. ‘I s ostatnimi evropskymi jazyky ptivodu 
- indoevropského, zvlasté s baltsko-slovanskymi, vykazuje etruStina 
nékteré zyléstni styky’ (Etr. For. u. St. 4, X. Bezz. B. X, 73). 

Se stanoviska tplné jiného vySel, aé ke konci dosti pfrt- 
buznému dospél, Wilhelm Deecke. Spis Corssentiv podrobil 
nejprve kritice velmi podrobné i piisné (Corssen und die Sprache 
der Etrusker, Stuttgart 1875): zde vyslovuje, Ze Corssen pfi vsi 


1) Sem jest tusim poditati i spis, mné bohuzel nezndmy: Borro- 
mei, Grammatica etrusca, Genova 1887. ; 
j 26 
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uéenosti dospél k vysledkim nespravnym, Ze Etruskové jsou na- — 
rodem Italikim v uz8im smyslu slova i vibec kmenu indoevrop- 

ského tplné cizim. Tého% minéni jest i v tvodé ke svému ae 
spracovani Millerova dila o Etruscich (Die Etrusker. Vier Bicher 4 
von K. O. Miller, neu bearb. von W. Deecke, Stuttgart 1877, 7 
2 sy.), i v ostatnich prvnich svych pracich etruskologickych 
(ve svych Etruskische Forschungen 1—4, Stuttgart 1875—1880, 

v Cl4ncich v Bezzenbergerovych Beitrige I, 93 n., 257 n., IL. 161 

n., I. 26 n., 1877—1879), drze se stale methody v feseni 
etruskych ndpisi jediné p¥ipustné (domnénka, o niz jsme se jiz 
zminili na str. 401, ztstala domnénkou, a neméla na vlastni prace 
Deeckovy nijakého vlivu). R. 1881 nastal vSak v jeho minéni 
veliky obrat. Dospél k minéni, Ze Zivel shodny s jazyky ital- 
skymi (v uz8im smyslu), jevici se n. pf. ve jménech osobnych, 
v tyoreni slov i j., jest tak mocny, Ze nelze jej povazovati za — 
vypajéeny, nybrz Ze sim jest zdkladem, na némZ rozlitnymi 
cizimi primétky, vniklymi v etruStinu ptsobenim cizich, nepfi- 
buznych jazyké, vzrostl zvlastni jazyk etrusky. Toto minéni vy- : 
slovil poprve v podniku, k jehoz vydavani sloucil se na kratkou ; 
dobu s C. Pauliem (Etruskische Forschungen und Studien, 2, 
Stuttgart 1882 str. 64); v se’. 5. tého% podniku (1883, str. 

137 n.) sestaveny jsou jiz shody etrustiny s jazyky italskymi 

as jazykem feckym. Dle str. 148 téhoz sesitu jest etruStina — 
samostatnym dialektem kmenu italského, jenz, ve shodé s po- 
véstmi o prvotnim sidle Etruské, ‘blizi se v jednotlivostech mes- =% 
sapijsko-epirotsko-illyrsko-feétine?. Rozhodnym krokem uw vyvoji a 
Deeckovych minéni bylo studium pamatky maglianské (srv. str. 
324), jejiz rozlusténi podal Deecke v Rhein. Mus. NF. XXXIX, 
141 n. (opravy tohoto rozlustén{ déle ve svych Etr. For. u. St. 
6, VI n., pak v Beilage zum Progr. d. Buchsweiler Gymnasiums, 
Herbst 1885): nyni se visi uréitosti ziraji mu z ndpisu etruského 
vstric ‘ze tvari na prvni pobled nejcizotvarnéjsich formy ku po- 
divu ryze indoevropsko-italské, jakmile jen se setéela zneSvarujici 
pokryvka zvukova, spisobené synkopou, elisi, aspiraci, metathesi’ 
(Etr. For. u. St. 6, VII). Studiem timto dospél Deecke dokonce 
k moznosti, vykdzati etrustiné urcité misto mezi rozli¢énymi dia- 
lekty italskymi: domnivé se, Ze etruStina patii k téze skupiné 
dialekti italskych, co latina a jazyk falisky (kteryZ poslednf 
ovsem blize stoji k latiné), tak Ze etrustina je s latinou pribuz- 
néjsi, nez n. pr. jazyk umbersky a osky (v Bursianovych Jahres- 
berichte, XLIV, 248 n., Grdberové Grundniss der rom. Philol.; sou 
I, 338 a ve svém spise Die Falisker, 61; srv. LF. XV, 459). - 
Slusi vSak miti na mysli, Ze praévé jen methoda etymologickd 
umoznila mu vysledky tak podrobné, *) 


_ _ ) Odpiréme-li uznéni Deeckovym etymologickym vykladém etruskych “4 
napisu, tim rozhodnéji uznati musime jiné jeho zdsluhy o etruskologii. 
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Tato methoda jest ovsem velice pruznd, mono ji uZfvati, 
jak vysvita jiz i ze stranek predeSlych, smérem nejrozmanitéjsim. 
Vysledky jeji dle rozliénych smér& jsou pfirozené tak disparatni, 
jak jen moZno si mysliti: ¢tendi, kterému by o vée Slo, mize 
nalézti vybor z rozlitnych vykladi téze pamatky, totiz cippu 
perugijského, sestaveny Pauliem v jeho Altit. Stud, (IV, 95 n.), 
s dodatkem v recensi Morattiova nejnovéjsiho pokusu (v. str. 
402), kde Ize se piesvédéiti nejlépe o naprosté nespolehlivosti 
methody etymologické.‘) Jest prirozeno, Ze museli se nalézti 
i uéencové, ktef{ byli vedeni k poznani, Ze, méZe-li zdhada~ 
etruska byti vibec roz¥eSena, mize se to stati jenom z pouéent, 
plynouciho z pamatek samych. A tohoto sméru hlavnim za- 
stancem dneSnim jest jiz ¢astéji jmenovany Carl Pauli. Tento 
ucenec, mezi aktivnimi péstiteli etruskologie v celku ojedinély 
(druzi se k nému spolupracovnik jeho v Altit. Stud., H. Schae- 
fer)*), hlas& posud minéni, jez z prva bylo i minénim Deeckovym, 
dle néhoz posavadni nepochybné vysledky kritického studia pa- 
matek etruskych samych nejsou takové, aby opraviiovaly koho 
k tomu, by k pomickém, jichZ pamatky etruské samy poskytuji, 
pripojena byla i methoda etymologické: Pauliovi po véech po- 
kusich vniknouti v tajemstvi ndpisi etruskych, ztstav4 etrustina 
jazykem, jenz prozatim aspoh ned& se se zadnym ze znémych 
nam jazyktiv indoevropskych i jinych srovnavati. 


Minéni toto nevyslovil C. Pauli prvni: jiz stary Diony- 
sios Halikarnassky vyslovil proti rozli¢nym starovékym minénim 
se visi urcitosti, Ze se mu Etruskové jevi doyaidy re ndvy (#0-v0c) 
net ovderi chia yéver od% dudyhoacor otP duodécsrov (I, 30). 
I pozdéji ov’em bylo dosti stfizlivych hlav, jez v této véci s Dio- 
nysiem jsou za jedno: pYirozené takovéto negativni poznani daleko 
méné éasto a hluéné se vyslovuje, nez domnélé nalezeni kli¢e 
k temnému tajemstvi. Z novéjsich ucenci tiplnou cizost etrustiny 
vyslovil rozhodné pfivodce spisu o Etruscich, jenz po dnesni den 
zachoval znamenitou cenu: Karl Otfried Miller (Die Etrusker, 
Breslau 1828; neu bearb. v. W. Deecke, I, Stuttgart 1577, str. 


60 n.), jenz vsak musel se spokojiti skorem jen s timto tsud- 


kem negativaym, nemoha jesté poustéti se ve vlastni lusténi né- 
pisiv etruskych. A pokud vidim, mltky s minénim Pauliovym 


Podait{-li se vibec kdy rozluatiti zihadu etruskou, velikou zdsluhu o to 
bude miti Deecke, jenz (s C. Pauliem) kritikon a povrchnym ¢ctenim n4- 
pisi netmavné lusténi tomu pripravuje cestu. eee ; 
*) Pruznost této methody zndzornil C. Paoli nejlépe_ (Altit. Stud. 

Il, str. 142 n.), kdy% persiflaci rozliénych pokusi jinych vylozil jeden ndpis 
etrusky na zdkladé litevstiny. I jméno Tu(r)sct uved] ve spojeni se 
jmenem Prusti. A ea enoristické jest, Ze nasli se lidé, kteri tento zert 
yzali za bernou minci ; 

2) Souhlasné projevy jinych uéenci sebral C. Pauli ve Phil. Rund- 
schau 1889, str. 63. 
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dunes srovndvaji se téméé viichni jazykozpytci, mimo pravé roz- 
liéné uéence (i dilettanty), o nichZ byla svrchu fe¢: zejména 
n. pr. badatelé na poli jazykiv indoevropskych, a sice pravé ba- 
datelé nejzaslouzilejii, ve pracich svych etrustinu tplné ignoruji. 

C. Pauli vystoupil se svym minénim o néco pozdéji nez 
Deecke, publikaci nazvanou Etruskische Studien, jiz vyésly tti 
sesity (Gottingen 1879—1880). Tyto Studien splynuly r. 1881 
s Deeckovymi Forschungen v podnik, zvany Etruskische For- 
schungen und Studien (sv. 1—6, Stuttgart 1881—1884), v némz 
Pauliovym majetkem je sy. 1. a 3. Od sv. 4. pocinaje (1883) 
jmenovan jest vydavatelem, pro neshodu minéni, Deeckovym 
obratem nastalou, jediny W. Deecke*); Pauli pokra¢ovani svych 
studii etruskych uklad4 od té doby ve svych Altitalische Studien 
(sv. 1—5, Hannover 1883—1887). 

Liteni na p¥redea’lych strankaéch jest skorem vyhradné biblio- 
grafické, aé ttend¥ zajisté z ného vyéetl, Ze pisatel jeho uznava 
jenom smér Paulifiv za opraynény. Proé zejména smér Deeckiv, 
hledajici v Etruscich Italiky, posavadnimi studiemi zd4 se mi 
prilis malo odfvodnénym, neni Ize na tomto misté dopodrobna 
vykladati: bylo by dokazovati na rozmanitych detailech, kterak 
vyklady Deeckovy nejsou tak samozrejmy a nepochybny, za jaké 
on sim je ma. Propast mezi Paulim a Deeckem neni ovsem 
tak nep¥eklenuteln4, jak na prvni pohled by se mohlo zdati. Oba 
uznavaji, ze v tom, co z etruStiny jiZ dnes jest nepochybné 
sprayné vylozZeno, jest leccos, co Etrusktim i Italikim jest spo- 
leéno: tak zejména system jmen osobnych. Rozdil jest ten, Ze 
Deecke povazuje tyto spoleéné véci za jadro jazyka etruského. 
gnesvareného vlivem cizim, kdezto Pauli jest minéni prdvé o- 
paéného. Rozhodnuti mezi obojim stanoviskem neni lehké: ale 


prece umistim zde aspon nékteré dtivody, které minéni druhé > 


cini pravdé podobnéjsim. 

Etrustina jest na jisto, at uz jest jazykem jakéhokoliv pi- 
vodu, jazykem velice riznym od latiny. Kdyby nicméné byla 
s ni plvodu stejného, a kdyby dokonce byla ji pfibuznéjsi, nez 
n. pr. jazyk umbersky a osky, jakoz Deecke se domnfvd, kterak 
vysvétlime si tuto riznost? Vyklad jediné moZny jest, Ze Etru- 
skové v dobach pfedhistorickych néjakym spisobem oddélili se 
od ostatnich Italiki, a Ze tu vlivem cizich ndrodi sousednich jejich 
jazyk znamenité se porusil: kdyby stale byli Zili s ostatnimi 
Italiky v takové souvislosti zemépisné, v jaké je s nimi nalezime 
v dobé historické, nebylo by podle analogif odjinud zndmych 


“ *) Jednotlivé svazetky téchto Etr. For. u. St. citujfse éasem také 
jinym poboénym oznaéenim, podle toho, je-li pojedndéni v nich od Dee- 
cka ¢i Pauliho: tak sv. 1. a 3. jmenuje se i svazkem 4. a 5. Pauliovych 
Etruskische Studien, sv. 2.5 a 6, i svazkem 5. 6. a 7. Deeckovych 
Etruskische Forschungen. My, po spisobé Pauliové, citujeme vsechny 
tri sbirky pojedndni jako rfizné a samostatné. 
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nikdy mohlo nastati tak veliké rozraznéni jazykové. Pak ovSem 
zustévé ndhodou velmi podivnou, Ze by se byli Etruskové po 
onom odlouceni na konec dostali zase v bezprost¥edni sousedstvi 
se svymi byvalymi bratiimi. A dale zfistane naprosto zdhadnym, 
kterak se mohlo stati, Ze oznaceni pojmi, jez z nejvétsi Casti 
u véech ndérodtiv indoevropskych oznatuji se p¥ese vSechny jich 
osudy a zmény slovy nepopiratelné p¥ibuznymi, totiz jména pii- 
buzenské a ¢islovky (0 téchto viz Deeckovo pojednani v Bezzen- 
bergerovych Beitrage, I, 257 n. a Pauliovo v Etr. For. u. St. 3), 


v etruStiné naskrze tak naprosto cize znéji. S druhé strany je — 


velmi mozno, ze Etruskové leccos pYevzali od Italiki, jimz% podle 


-vSeho beztoho prvotné patiila sidla, vy nichzZ Etrusky nalezime 


v dobach historickych. Zda se viibec, Ze Etruskové byli zvlasté 
pristupni vseliéemu cizimu: osvojili si celou fadu jmen i slov 
¥eckych (Deecke, BB. IJ, 161 n.), ndpisy na rozliénych uméleckych 
pamatkach kampanskych jsou vlastné oskoetruské, na pamdtkach 
praenestskych (Bugge, Etr. For. u. St. 4, 47) latinsko-etruské. 
Veledilezitym momentem jest také faktum, Ze télesnym typem 
svym Htruskové lisi se rozhodné od Italiki i ode vSech ndrodiv 
evropskych vibec (srv. tivod Kovdrivy, str. 9). A na konec 
budiz dovoleno umistiti zde argumentaci ad hominem, jejimz pi- 
vodcem je R. Brown (Proceed. Soc. of Biblic. Archaeol. X, 
316): kdyby etruStina byla pribuzné jazykim indoevropskym vibec 
nebo italskym zvlésté, bylo by tsilf, vénované pamdétkém etruskym, 
jiz davno to muselo dokazati. 


Se zahadou o pribuznosti jazyka etruského s jinymi jazyky 
souyvisi tésné jesté zihady jiné, dnes rovnéz tiplné temné. Jedna 
tyka se jich jména, druha jich pivodu. Htymologizovani u jmen 
narodovych, zemépisnych a p. je vibec podinanim mimo piipady 
zcela evidentni velice smélym: spokojime se zde s udanim, Ze 
Rimané tento zdhadny kmen jmenovali Etrusci, Tusci (patrné 
= *Tursci), Rekové Tvocyrol, Tvédnrol; sami dle Diodora (I, 
30) nazyvali se Poctvat. O krajich, odkud asi do Italie pfisli, 
rovnéZ niceho nevime: diive bylo ve zvyku, hledati jich pivod 
nékde na vychodé, v Malé Asii, odkud po mofi pry se dostali 
do svych pozdéjgich sidel, nyni obyéejné se mysli, Ze prisli od 
severu po peyniné. V této otazce jsou dvé véci velice dilezity: 
jednak nepochybné jazykovaé pfibuznost pamatek etruskych s né- 
kterymi severoitalskymi (str. 323; Ze by Pacévou bylo pribuzno 
s Peiro., jak néktefi se domnivali, ovSem praydé podobno neni), 
jednak velezajimavy a dilezity nalez z poslednich let. 


R. 1886 uverejnil Bulletin de Correspondence hellénique (X) 
prekvapujici zpravu o ndlezu kamenu s basreliefem hlavy néjakého 


_yojina (s kopim) a s dvéma népisy v starozitném pismé feckém 


t. zy. skupiny zdpadni, bézicim obéma sméry, 2 nichz jeden vy- 
tesin kolem hlavy, druby na boku kamene. Jazyk napisi vsak 
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neni ¢ecky a pozndn zdhy za tizce pribuzny, ba mimo nékteré 
snad dialektické odchylky za podstatné stejny s jazykem etru- 
skym. Dle zndmek archaeologickych a palaeografickych pochazi 
napis asi z 6. stol. pr. Kr.: a vskutku vypravuji staré zpravy o na- 
morskych vyprayaéch, zejména Joupeznych, a o koloniich tyrrhen- 
skych (Miller, 1. c. I?, 271 n., Nissen, Ital. Landeskunde, 1, 
496 n.). Ba i v staroaegyptskych pamatkaéch nalézame o Ktru- 
scich podle vSeho zminku: mezi spojenci Libyt proti krali ae- 
gyptskému Meneftovi (1326—1306 p¥. Kr.) uvddéji se kmeny, 
jmenované Sardana, Sakalia, TurSa, AkainaSa ‘ze zemi 
pri mori severnim’ (pry Sardové, Sikulové, Turskové, Achai- 


ové; v. n. pr. Nissen, 1. c. 116). Existence néjaké tyrsenské . 


osady na Lemnu oné doby tedy neni nijak nemozna (moznost, 
ze by kimen byl byval odjinud zanesen na Lemnos, sotva je 
pripustnd pri velikosti a tizi kamene [jeho rozméry jsou 0°95, 
0°40, 0°14 m.] a yzddlenosti [11/, hod.] nalezisté od biehu): 
ovsem nelze zatim rozhodnouti, zdali Tyrsenové-Etruskové do- 
stali se na Lemnos z Italie, nebo snad ze sidel vychodnich. 
V skutku pak i ze zprdv starych lze zarutiti existenci t. av. 
pelazskych Tyrrheni na ostrové Lemnu (Miller-Deecke 1. c. I, 
78, p. 28). 


Napisy tyto, jejichz pripomenutim konéime odstavec, beztoho 
az prilis dlouhy, vénovany Etruskim, staly se pfirozenym sptisobem 
hned predmétem uceného badani. Jiz 2, dubna r. 1886 pYedloizil 
o nich 8. Bugge obéirné pojednani uéené spolecnosti v Christia- 
nii (Der Ursprung der Etrusker durch zwei lemnische Inschriften 
erliutert, Christiania Videnskabs-Selskabs Forhandlinger 1886, 
No. 6), C. Pauli vénoval jim spis samostatny. (Hine vorgrie- 
chische Inschrift von Lemnos, Leipzig 1886), W. Deecke vy- 
lozil je vy Rhein. Mus. N. F. XLI, 460 n., R. Brown v Pro- 
ceedings of the Soc. of Biblic. Arch. X, 316 n., 346 n. Bugge, 
Deecke i Brown vykladaji napisy prirozené se svych stanovisk, 
dochazejice opét k vysledktim mezi sebou znamenité se liSicim, 
kdezto Pauli spokojuje se hlavné s konstatovanim sprayného ¢teni 
a pokud nutno i délenf slov. 


Zbyvé ném na konec promluviti jesté o jihoitalskych né- 
pisich messapijskych. Na jihovychodé Italie usadily se pred 
prichodem Reki patrné kmeny nékteré mezi sebou tizce pribuzné, 
po nich% nalézéme ve hrobkach tamnich predméty rozli¢né, velmi 
uméle pracované, rézem lisicf se od feckych. Zd4 se, %e prvotné 
sidlili i v krajich, pozdéji v jizni Italii zabranych od Rektv 
i Italiki, a nalézime stopy po nich i u Krotona: dle domnénky 
Mommsenovy (Unterital. Dialekte 97) i jména Metabos, Meta- 
pontion by mohla byti piibuzna s Mesapos, jmenem heroa epo- 


© népisovych pamétkach staroitalskych. Y T#O8 


nyma Messapiii (srv. Helbig, Hermes XI, 257 n., Kovat, LF. 
XV, 214 n.), — 


Rozliéné tyto kmeny jmenuji se v dobdch historickych 
Mecocniot (vl. kmen vy sousedstvi Tarentu), Sallentini, Ca- 
labri, Tdénvysc, Ievxétiot = Poediculi, aver: vy dobach 
pozdéjsich hlayné pricinénim Reka spoviechiuje se jméno prvntho 
kmenu. Zahy po¢ind se u nich objevovati pisobeni vlivu feckého: 
pismo od nejstarsich pamatek je fecké, a sice pozdéji pismo vibec 
u Rekéi zobecnélé (t. zy. ionské); nékteré pamadtky, zejména 
mince, ukazuji, ze i jazyk fecky zde se sffil na tkor jazyki do-~ 
macich. Skrovnéj8i mérou, zejména v dobé stardi, jevi se zde 
vliv latinsky, aé Rimané od konce 4, st. p¥. Kr. potinaji v krajich 
téchto zaklédati osady. . 


Po téchto kmenech zachovalo se nam asi 160 ndpisi (v8ech, 
i $s podezfelymi, dohromady), kteréZ mimo 3 0 néco deléi jsou 
vesmés kratké a obsahuji z nejvétsi ¢4sti jména vlastni. Napisy 
ty jsou z nejyétsi Casti nahrobni a pochdzeji podle vSeho z doby 
dosti pozdni, asi z posledniho stoleti pr. Kr. Jazyk téchto néa- 
pisi, jimZ ovsem posud pomérné malo prace a pile bylo vénovdno, 
m4 patrné raz indoevropsky: nejspise druZi se Messapiové s pfri- 
buznymi kmeny ke vétvi illyrské, jejimiz jedinymi zbylymi zAstupci 
jsou dnesni Albanci (tak ze zndmek jazykovych soudili jiz Stier, 
KZ. VI, 142 n. a G. Curtius, Bullet. dell’ Ist. 1859, 213 n). 
Illyrské kmeny usazeny byly i v jinych krajich vychodniho po- 
b¥ezi italského (srv. Plin. III, 110. 112): i desky iguvijské 
zminuji se o lapuzkum nume (Japudiscum, Iapudicum nomen), 
oznaceni, s nimzZ patrné tfeba srovnati jihoitalské Iapygy, i jména 
kmenova v Illyrii (Iapydes, Iapudes, Iapides, Iapodes). 


Napisy messapijské postrddaji posud souborného a kritického 
vydani, éehoz tim vice jest litovati, Ze pravost veliké Casti jich 
uvedena byla za doby nejnovéjsi v pochybnost (v. str. 83). Poprve 
obratil k nim pozornost Th. Mommsen vy dile Die unterita- 
lischen Dialekte (Leipzig 1850, 41 n.), aspon sptisobem sou- 
staynym; vydény jsou dale ve Fabrettiové dile a jeho do- 


- plicich (str. 84), nepocitajic nékteré napisy roztrousené a posud 


neuverejnéné. V letech poslednich studiem messapijskych napisi 
obira se W. Deecke (Rhein. Mus. N. F. XXXVI, 576 n., 
XXXVI, 373 n., XL, 133 n. 638 n., LII, 226; Burs. Jahresber. 
XXVIII, 228 n., XLIV, 273 n.). Vysledky Deeckovy jsou posud 
ze znacné édsti mlhavy, bezpecnéjsimi zdaji se mi pouze vyklady 
jeho o soustavé jmen osobnych u Messapii a o tvoreni genetivu 


‘ging., jen% zejména jako oznaéeni otce osoby jmenované, jak se 


zda, jest velice ¢astou v ndépisech formou (Rh. M. XXXVI, 576 n., 
XXXVI. 373 n.): ze znaéné Asti i jemu samému jsou posud 
zahadny obsahem i jazykem vétSi napisy messapijské, jichZ studiu 
yadi m. j. zejména okolnost, Ze naépis nejvétsi, nalezeny r. 1525. 


410 Frant. CAda 


(Fabretti ¢. 2995), zachovin jest jen v opisech, mezi sebou ne 
zcela shodnych, napisy pak, jichzZ original je zachovan, Ze jsou 
znatné poskozeny (Rh. M. XL, 133 n.). Zajimavo jest, ze na 
téchto vét’ich ndpisich, jez Deeckovi zdaji se byti smlouvami 
o prodeji, opakuje se patrné tazZ formule. Prvnim pozadavkem, 
nez bude se sméti s bezpecnosti pokrac¢ovati v lusténi téchto 
napisi, bude ovSem, aby co nejbedlivéji se vySetfilo, pokud jsou 
pravé a pokud podvrzeny. 


Skladba Platonova dialogu Lacheta. 
Napsal Frant. Cada. 


(Dokonéeni.) 


Il. 


Naskyt4é se nyni ot4zka nejdtlezitéjsi, zdali celé rozmluva 
a zvl4sté ona nejdtlezitéjsi cast méla néjaky vysledek Gili nic. 
Na prvy pohled se vskutku zda, Ze otdzka, co jest statecnost, 
zustala nevy¥izena, a tudiz ovsem i druha, jak ji dodati Ize 
jinym. I jsou vskutku badatelé, ktefi takto soudili, ba nékteri, 
na pr. Ast, Schaarschmidt, shled4vaji pravé v tom dikaz pro 
podvrzenost rozmluvy. Jini jen do jisté miry uzndvali vysledek, 
soudice, ze treba zde spokojiti se s resultaitem negativnim. Tak 
Th. Becker (,,Zur Erklirung von Platon’s Laches* v Jahrb. fir 
kl. Philol. u. Pidag. 1880, str. 305—-316) dovozuje, Ze onen 
negativni resultat znamen& pokrok vzhledem k filosofii Sokratové ; 
Platon pry tu podal dikaz, Ze nauka Sokratova vede ne k jed- 
noté (Hinheit), alé k jednosti (Hinerleiheit) cnosti, Ze dle ni roz- 
dily, jez prece fakticky mezi jednotlivymi cnostmi jsou, nepocho- 
puji se se stanoviska sokratického. Chr. Cron (,Der Platonische 
Dialog Laches nach Form und Inhalt betrachtet“ v Sitzber. d. 
Miinchener Akad. d. Wiss. 1881, str. 145—200) polemisuje 
proti tomuto minéni a mysli, Ze vytézZek rozmluvy v tom spotivé, 
ze, zkoumdme-li podstatu cnosti, nezbytné jsme vedeni k pocho- 
povani ji v jednosti a celosti jej{f (str. 192 , finden wir als Er- 
gebniss, dass, wenn man das Wesen der Tugend zu erfassen sucht 


und dabei den Begriff derselben, der sich gegen alle Anfechtungen | 


am besten bewahrt hat, festhalt, man mit innerer Notwendigkeit zu 
dem Wesen der Tugend in ihrer Kinheit und Gesammtheit gelangt). 
Oba tito badatelé zd4 se Ze p¥ehlédli, Ze vyslovil v podstaté jich 
myslenku jiz Frant. Susemihl (Genet. Entwickel. d. Pl. Philos, I, str. 
39), kdyZ napsal: , Der Zweck des Laches ist, die Tapferkeit als die 
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scheinbar am meisten von allen anderen heterogene Tugend doch 
als identisch mit der einen Tugend zu begriinden und 
dadurch die Einheit und Unteilbarkeit der Tugend als Wissen 
des héchsten Guten vorzubereiten; eben damit aber auch die 
sokratische Lehrweise als das einzige Mittel wahrhafter sittlicher 
Bildung zur Anschauung zu bringen.“ Jinak zase soudil K. Bedi. 
Hermann (Gesch. u. System d. Pl. Phil. str. 449 nn.), shledavaje jadro 
a st¥ed celého dialogu v myéslence, Ze state¢nost a védéni jsou 
nerozluéné spojeny. Arnold opét (Platon’s Werke einzeln erkl. 
I, 1, str. 185) naSel jiny negativni cil: dialogem timto mA pry 
se dokdzati neschopnost Clovéka k vychovatelstvi. Schleiermacher, 
Steinhart, Stallbaum, Munk aj. v znamych svych dilech opét jinak 
se rozhodli; z nejnovéjsich je pak arci nejdilezitéjsi rozbor Bo- 
nitztiv (Plat. Stud.*, str. 210—226), jenz stanovi resultat posi- 
tivni a to vétu, Ze state¢nost podle této rozmluvy by se dala 
vymeziti jako vytrvalost spocivajici na mravnim porozuméni (,,die 
auf sittlicher Einsicht beruhende Beharrlichkeit“ str. 216). Jak 
se rozhodneme my? 


Hledme postupovati podle slov Platonovych, jak s4m na- 
‘znacil, nepriddvajice nic do rozmluvy 2 viastni reflexe. Nejdet 
o to, co by Platon byl mohl jako udatnost definovati, ani jak 
by byl snad mél, nez jen o to, zdali se mu podarilo k néjaké 
definici viibec dospéti, a podarilo-li se to, ktera to jest, jaké jsou 
jeji znaky. 

Kazdy zajisté p¥isvédti, Ze vSe jde zcela hladce az do p. 
192 E. Laches vytkl jako znak statecnosti mévew a tento znak 
pak blize urcil, tka, Ze statecnost jest xaorepla tig ris woyfs; 
Sokrates dovodil mu, Ze jen xaoreopla 1] mete qooricews mize se 
zvati statecnosti, jezZto 7 peta aqooctyns jest ohyzdné a skodnd 
(192 D). Pak usiloval Sokrates pravem, aby mu Laches povédél, 
# eis tL podrimos xagteolta jest advdgeia, Gili k éemu sméfujici 
rozumnost a tedy védéni jest statec¢nost. i ¢ekali bychom, Ze 
Laches se bud pokusi o odpovéd na otazku tu anebo Ze mu 
Sokrates k odpovédi pomize. Misto toho slysime nejprve ot4zku 
noyou, aniz by se vyékalo odpovédi Lachetovy, 7} 4 sic G&aorta 
nar te meythe ual t& ouimed; nacez ndsleduji priklady uvozené 
otov st tic... Pomoci téchto prikladi préizratnym sofismatem 
(se slovem agoootrn, émtorrjun) p¥ivodi Sokrates (193 E) Lacheta 
k pYizndnf, Ze nedefinoval spravne. 


JizZ zde musime se zastaviti a ptati se, mame-li tu prijmouti 
ono zdani, Ze se definice xaptegia wis ths wryfis were poori- 
osos zavrhuje, i mame-li zde piiklad ironie Sokratovy. Nebot 
io to je spor mezi témi, kdo néjaky vysledek positivni nacha- 
zeji pri tomto dialogu, zdali ona definice Lachetova je Platonem 
zayrzena a zda tedy xaoreoéa jest znakem udatnosti Cili nic (srv. 
Zeller contra Bonitz). Myslime, ze sprévné soudi ti, kdo tu 
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spatruji jen ironii Platonskou, a Ze definice tato nejen se neza- 
mité, ale i vice, Ze zdkladem jest dalsimu vyméru, stanoye- 
nému Nikiem a Sokratem. Tifeba jen, abychom si vésimli, jak 
prihlednym a lehkym sofismatem privodil Sokrates pad definice 
té; tak jasné jest to kli¢ka, ze jen Clovék tak malo v logice 
zbéhly, jak jest liéen Laches, ji nevytkl. Pravime, nevytkl, 
nebot Platon, psychologicky zcela vérné, dava Lachetovi cititi, 
ze nebylo vyvraceni ono spravné. Ze Laches tusi, Ze néjak 
byl podveden argumentaci, to zéejmé pravi kazdému Ctendri jeho 
slova 194 A n.: éyo pay sxoipoc, & Doxugarec, uy wooaploracdar 
nad tor anons y sini t&y covottor Adyor, GAA tic we nai giro- 
venta singe mods t& sionusya ual Oo aAyOGS ayavaxt®, eb obtect 
& vo® wi olds ct siul simsiv. vosiy yao suorys dox® sol avdgelac, 
6 cw gor, odx old ban we Gort Oréguysy, Gore wy Evi- 
laBsiv 7 Ady abrir noi sinsiv 6 tw socw. Mimo to pak pravem 
upozornil Cron (ve vyd. str. 15, pozn. 2), Ze Sokrates sim, 
trebas hypotheticky, uzndv4 moZnost toho, aby se udatnost ur¢ila 
jako xaoregia, pravé p.194 A et doa molhdxis airy 1 nagréonois 


gotw avdosta. Z téchto divodi mizeme opravdové pojmouti slova 


Sokratova, jimiz di, Ze nechce vzdati se definice dosud nalezené: 
otxotr, @ pire, toy ayaddv xvenyétny mstadsiv yor nal wy aero. 
Podruhé uvazme, Ze otazka 7 sc ti qodvmos tplné nechava se 
stranou, jako by vibec dale na ni nezdlezelo; ale jest to pravé 
otézka, tvofici prechod k novému vymezeni poddivanému Nikiem. 
Nikias sice pravi, ze adda, davno jiz nezdaji se mu uréovati 
spravné pojem statecnosti, ale Platon ne bez priciny teprve ted 
dava ti¢astniti se mu v hovoru, kdyz jiz definice Lachetovy byly 
ucinény. V jeho definici éiorjun td» dewey xai Pagdadseor 
jest, jak jsme pYesvédéeni, patrné odpovéd k onomu % sic ci 
godvmos, a touto definici vlastné jest vycerpdno definov4ni 
statecnosti. Nebot co na to ndsleduje, ,vyvraceni* ndmitkami 
Lachetovymi a Sokratovymi, o tom Ize snadno ukdzati, Ze jest 
jednak bliz8im vysvétlenim nabyté definice, jednak ze neni nez 
sokratickou ironii. Tak zajisté ony némitky Lachetovy, Ze by 
byli pak lékafi anebo jen véstci stateéni, odbyv4 snadno 
Nikias, a Sokrates proti tomu se nebranf, ponévadzZ ndmitky po- 
dobné mohly vzniknouti jen z neporozuméni definici oné.*) Také 
namitka o zvifatech, détech atd. se snadno odmité, v cemzZ opét 
muzeme shleddvati divod proto, Ze nezavrhl Sokrates definice 


*) Ba Sokrates, jemné kéraje slova Lachetova, ddvd jasné na 
srozuménou, Ze souhlasi s definicif Nikiovou. Kdyz byl Nikias ji po- 
védél, pravi Laches opovrilivé (195 A): ag &omea déyer, & Lonoatec, 
nacez di tento: meds ti tobr’ simes Plspac, & Adyns; AA. Teds & 1; 
Zoos O7inov copia éoriv dvdgsiag. L2. Ovuovy gyci ye Niniag (Kdo 
by tu neyzpomnél si na Prot. 349 A nn.!). AA, Od wévtoi, wo dla. 
tavtaé tor nab Angst, a na to Sokrates vy¢itavé di: Ovnody diddoxousy 
avtor, ahha: wy Aovdoodper. 
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Lachetovy. Avsak zd& se, Ze posledni ,revise“ definice Nikiovy 
Sokratem ji vyvratila; ale ani o této ,revisi* nelze toho ici, 
neZ jen, Ze definici tu prohloubila. Ze tomu tak, snadno kazdy 
uzn4; nebot sofistické kli¢ka i tu neni spletitaé a k tomu jesté 
nam jiz zndmd. Sokrates argumentuje takto: 1. statecnost jest 
Cast cnosti, 2. tyki se cH» dewdy nal Pagdadéov, 3. dewe a 
Sagoadéx jsou a&yaIcé nebo xaxé budouci, otekdvand, a tudiz bu- 
douciho dobra nebo zla se védéni (émiorjun) tyk4. Avsak véda 
(émiorjun) jest taZ o budoucim, pritomném i minulém zlu, (To 


se muze jakz takz jesté pripustiti, ale nikoli ze by védéni 


o vsech zlech a dobrech bylo totozné). Ergo: statec¢nost. neni 
védéni o dobru nebo zlu jen budoucim, nez o dobru a zlu vabec 
(p. 199 C), to vSak neni stateénost, nybrz cnost cel& a proto 
pry — nebyla state¢nost definovana. Ze nemizeme takto uza- 
virati, i kdybychom nehledéli ani onoho hacku sofistického, jest 
prece na jevé; vzdyt ndm nevySlo nic jiného na konec nez, ie 
»Sstatecnost jest cnost“, a tou prece jest, jsouc ji podradéna jako 
druh rodu, ¢i jak Platon rikd, jako cast celku. Tedy nedokazalo by 
se argumentaci podobnou nic vice, nez od Geho se vyslo, Ze sta- 
teénost jest G4sti cnosti, ale nikoli neplyne z toho, Ze jest s nf 


-identickaé. Nez hledime-li k oné kli¢ce timyslné, — zakladajici se 


na tom, Ze stredni ¢len (M) obou néavésti tisudku neni tyz —, 
pozndvyame, Ze Platon, jakoz i jindy uCinil, skryv4 zauzlenim 
takovymto vétu vyslednou.*) Piipomeime si jen, Ze neni tu 
lhostejno, zda-li jde o dobro resp. zlo budouci ¢i pfitomné ¢i 
minulé, a uvidime ihned, Ze zde mame vysvétleni celého uvazovant 
velmi zrejmé, ze by Nikiova definice formulovana znéla asi: é- 
otiun tay wshidrtoy ayadaey xai uaxdy (srv. pag. 199 B), a tato 
definice k predeslé, Lachetové, se fadi tak pékné, jak jen mozno; 
0 poméru jich obou ihned bude vylozeno. Drive vsak, aby se nezdalo, 
Ze p¥ece snad libovolné jsme uznali ironii Platonovu, a Ze so- 
fisma vySe vzpomenuté sice se tu vyskytaé, ale Ze nebyl si ho 
Platon védom, ¢éili Ze podkladime Platonovi lepsi nazor neZ vskutku 
mél, musime uvésti dikazy, Ze Platon sofisma to tmyslné uCinil 
a ze v definici oné zretel k budoucnosti nikterak nepokladal za 
ledabyly, jak se stavi. Mame pro to dva dikazy. 


Negativni pod4me z oné prvé ironie. Zde vyslovné rheto- 
rickou otdzkou ukazuje se, Ze to, co stavi se jako vysledek p. 
199 D, ie by byla ardosda totiz 7 wepl wadvtmy dyadady ce nal 
xoxdy nal mavews éydrror, se zavrhuje; nebot pravi tu Platon 


*) Zylasté zajimavy pripad toho jest v dialogu Euthyfronu, kde 
podobné ,zadrhnuti logického uzle* zavdalo vykladatelim pri¢inu k ne- 
dorozuménim rozli¢nym. A prece i tam jest jiz definice, jak jen Pla- 
tonovi bylo moZno, prohloubena, a jen prizracnou i jednoduchou hiiékou 
(se slovy ydors a yooigeotor) zakryta; ,rozuzleni* i tam jest lehkeé 
a zajimavé, ale zde jim obirati se nemizeme. 
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(192 E): iWoper on, H sig ti podvipos; H mH alc amav~a xai 
ra psydha xal t& ouimod atd,; a Ze rhetorické tato otazka Ceka 
odpovédi negativné, ukazuji také pYiklady uvedené a zamitnuté 
(193 A). Jest vidéti tedy, Ze Platon ani zde nemohl toho pfi- 
poustéti. 

Po druhé pak slu&i pohledéti ke slovim Nikiovym, upomi- 
najicim Zivé na podobnaé slova Lachetova, o nichz se syvrchu 
gminka stala. Pravit na usmésky Lachetovy p. 200 B: éya & 
oluct éuot met mv éléyousy viv ce EmrEern@s sigfHoPae nal st 
a avtay wy ixaves eiontat, boreoor éravogiacecPor nai perd 
Aduovog ... xai mer’ ov, Tim vyrokem pfece snad dosti 
zéetelné k n4m mluvi Platon, jak slusi se hledéti na vyvody pie- 
deslé! 

Dle minéni nacho jsou resultétem dialogu pravé ony obé 
,»zavrzené* definice, Lachetova xaereoia tis tis wuyis wst& qoo- 
siosog a Nikiova éticryjun tay peladvtov ayaday ce nal xandy. 
Zbyvé dodati néco o poméru jich obou. Jakmile vedle sebe je 
polozime, pozn& kazdy, Ze Nikiova definice neni nez doplikem 
Lachetovy, ¢i lépe Feéeno, Ze obé objasnuji tyZ pojem avdoeta ze dvou 
stranek. Které jsou to stranky? 

Vratme se k proposici Sokratové a pozorujme, Ze zdanlivé 
na druhou otdzku, jak vpraviti state¢nost jinochim — pokud to 
vibec Ize —, jsme nedostali odpovédi. Mohlo by se fici, Ze 
Platon chtél, aby ¢ten4é si myslil, ze Sokrates na druhy den, 
prijde-li k Lysimachovi, o tom hovofriti bude; ale d{fvame-li se 
na obé tyto definice, tusim, rozlustuje se nam velmi krasné véc 
cel& tak, ze jedna z nich hledi povédéti, co udatnost jest, a sice, 
jak jsme jiz jednou fekli, se stanoviska vice psychologického, 
druha pak odpovidé na to, kterak jest mozno ji uciti, pokud to 
viibec Ize, Ze totiz jest to éavozjun, a sice uréuje se, jaké znalost, 
jaké nauka; prv4 hledi k osobé subjektu, jenz udatnost ma, *) 
druhé k tomu, jenz ji jinému sdéliti se snazi. 


A ted ke konci jesté vzpomenme si kratce, jak souhlasi 
s celym abstraktnim uvazovanim charakteristika osob vystupujicich, 
vyzpomeime, jak obé ony vytéené stranky slucuji se na Zivyé oné 
definici pravé, filosofické state¢nosti, Sokratovi — pomnéme na 
jeho xaereola, jiz osvédcil nejen v bitvach, ale i v pokuSenich 
jiného druhu (srv. v Symposiu feé Alkibiadovu), pomnéme, jak 
dovedl rozeznavati mezi budoucim zlem a dobrem a nestrachovati 
se zddnlivého zla budouciho (viz Faidona) — uvedme si z historie 
na mysl dale jednostranné zosobnéni stranky prvé definice v La- 
chetovi a druhé v Nikiovi: i minime, ze vytéZek, jakého ném 


' *) Ze tomu tak jest, svédéi i uvedend analogickd definice rychlosti 
i otizka Sokratova pri prvé definici Lachetové p. 192 B: weved dé nat 
ie © Aciyns, tiv avdgslav odtmg elneiv, tis odon Advauts 1 wdtT 
atd. 
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poskytuje rozbor tohoto dialogu malého, ale velmi obsazného po 
strance vécné i umélého co do formy, neni nepatrny, a Ze vytéZek 
ten nas mize povzbuditi, jako skoro vie co velikan ten napsal, 
k prospéSnému filosofickému uvazovani dalsimu. 

Na konec nebude snad neyhodno, jestlize k snaziimu pfe- 
hledu podéme schema skladby dialogu, jak jsme ji v predeilé 
tivaze vyvinuli, 


I. Uvod: 178 A — 181 ©. Exposice podana Lysimachem; Laches, 
Nikias a také Sokrates chtéji se hovoru téastniti. 
Proposice celé rozmluvy: 180 A. 


Il. Rozmluva vlastné: 181 D — 200 C. 


A. Rozmluva o diuleZitosti hoplomachie: 181 D — 184 D. 
a) minéni Nikiovo: 181 E — 182D. 

b) opétné minéni Lachetovo: 182 D — 184D. 

B. Gast p&echod sprosttedkujici p. 184 D — 189 D. Nazna- 
éuje se dilezitost otazky vychovdni a ukazuje se, v cem 
tkvi vlastni jadro zahady. 

Nikias osvétluje pomér rozmluvy predeslé k ndsledujici, 
Laches poukazuje ke vzoru, w¢ a@dndGso drrog dvdodg xal 
aEiov tHv Adyov Gy Aéyet, Sokratovi. 

C. Hlavni rozmluva: zegi dvdgetas: 189 D — 199 E. 

«) tvod k ni: 189 D — 190E. 

Proposice: 190 D, E. 
£8) Laches: dvdgsia = xaorepia tis tis woyiis were qoo- 

poss. 

1. definice Lachetova: 190 EK — 191 E; 

2. definice Lachetova: 192 A — 192 D; 

3. ,odmitnuti* dosavddniho vyméru. © 
y) Nikias: drdosta = érioriun tdv pmehidvrov dyadOv re 

Hoel xOKey. 

1. definice Nikiova: 194 C — 195 A; 

2. namitky Lachetovy: 195 B — 196 C; 

3. ,ndmitka“ Lachetova a Sokratova (xowovpsta yao éya 

te nal Adyns tov Adyor): 196 D — 197 E; 
4, ,revise“ definice Nikiovy vzhledem k drivéjsim prae- 
missim. — Prohloubeni a spolu zauzleni vyméru toho: 
198 A — 199 E. 
6) Sokrates konstatuje, Ze nepodafilo se jim nalézti od- 
povédi uspokojujici k otazce dané: 199 E — 200 C. 


III. Doslov: 200 C — 201 C. 
Laches i Nikias prohlaguji se za neschopny k vychovani 
mladiki a doporuéuji Sokrata za utitele. Sokrates vyzyva 
je vsecky k spoleénému a vzd4jemnému yzdélavani sebe 
i ditek svych. 
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Roman o Apollonovi krali Tyrském v Geske, 
polské i ruské literature. 


Napsal J. Polivka. 
(Dokonéeni.) 


Nejstar3i zpracovani roménu o Apollonovi Tyrském y litera- 
tute némecké jest baseh Heinricha von Neustadt sepsand nejspise 
na poc. XIV. stol. (vyd. Jos. Strobl Wien 1875, vytah z ni i jeji 
ocenéni podal C. Schréter ve jmenované knize str. XIV—LXXI]). Né- 
mecky basnik polozil si zikladem latinsky roman recense blizké té, 
kterou vydal A. Riese, vlozil viak do piivodniho romanu o Apollonovi 
tadu vétich menSich episod z povésti ArtuSovskych, a takym zpisobem 
zrobil basen Citajici pres 20.000 versa, od némeckych kritikii malo 
chyalenou. Netéeba doliéovati, Ze tato base nemohla byti pra- 
menem éeskému vzdélavateli Apollona. O néco mlad8i neZ base 
Heinrichova jsou dvé némeckéa zpracovani prosaickaé, vytisténd 
C. Schréterem ve jmenované knize (str. 25—131); z téchto jedno 
hornonémecké tésné pfriléhd k lat. textu G. R., tu onde se sice 
odchyluje zvlasté p¥i h4dankéch. Pramenem tedy & Apollona dle 
toho, co difve povédéno, byti nemohlo. Stredonémecky zaklada 
se sice na jiné latinské recensi neZ hornonémecky, ale nicméné 
odchyluje se znaéné od ¢. Véeho toho, v Gem se ¢. rizni od lat., 
jak nahofe podrobné vytéeno bylo, neni ani v stftedonémeckém 
zpracovani prosaickém. — 

Dosud v zapadni literatute neni znaémo zpracovani roménu 
o Apollonovi Tyrském, které by se shodovalo s ¢., 0 némzZ dalo 
by se tvrditi, ze bylo pramenem Geskému vzdélavateli. Pokud se 
takovyto pramen nenajde, mdme pravo vidéti v ¢eském romaéné 
tplné volné, samostatné zpracovani romdnu o Apollonovi krali 
Tyrském. 

Cesky roman o Apollonovi nalez4me véak v literatute polské 
i ruské. V obou pokud zn4mo nenaskytuje se vsak o sobé, nez 
ve sbirce povésti znamé pod jménem Gesta Romanorum. 

O Gesta Romanorum v polské literature nebylo posud jednano, 
budiz mi tedy dovoleno nékolik sloy. Tiski timskych historii jest 
v polské literature nékolik. Dle zprévy universitni knihovny kra- 
kovské jsou znamy tisky z r. 1697, 1738, 1752, 1753, 1773, 
1776, dale jest jeden tisk bez vroéeni i udaje mista. Tento tisk 


byl pisateli univ. bibliotékou krakovskou laskavé zapijéen i vSe 


dalsi v tomto pojednéni povédéné zaklid4 se jen na tomto tisku; 
jinych tiski polskych nemél jsem po ruce. Mimo to uvddi jeden 
rukopisny preklad rusky polsky tisk z r. 1663 (IIbmmap, Oveprs 
autepat. ucropia crap. nos. 184. Pamckia xbania Cur. 1877—78 
str. XVI.) Tisk polsky, ktery mné byl pfistupen, m4 tento titul: 


Historye rzymskie rozmaite z rognych déeiow 2 wykldddémi 


7, 


ee 


— 


4 


le * ans 
Pee oe ee 


% 
a 

o ? 
a, 


a 


ra 


~ Roman o Apollonovi kréli Tyrském Vv bes, pol. a rus. literatuée. 417 


obyczdynemt krotko zebrdne. Ludéiom ku rozmysldniu madroséi 


y tez innych enot przywodzace. Teraz 2 poprdwa lepseq ku 
wiadomose ludzkiey wyddne. Tisk tento tedy nebyl prvni. 
Listi cits 88 v 16°. Obsahuje: 


ul 
Pap 
3. 


Listy filologické 1889. 


O poniZeniu proznej chwaly = G. R. cap. IIL De vana gloria. 
O uwazaniu wiernoéci = G. R. cap. V De sectanda fidelitate. 
Historya o Apollonie krolu Tyrskim i Tarsyej krolewnie, 
przykiad ize smutek przemienion bywa w wesele = G. R. 
cap. CLIII De tribulatione temporali, quae in gaudium sempi- 
ternum postremo commutabitur. z 
Przyktad o chytrosci diabelskiej a jako sady boskie sa 
skryte — G. R. cap. LXXX De versutia diaboli et quo- 
modo dei judicia sunt occulta. 

Przyktad o dziwnym zrzadzeniu boskim i o poczeciu swie- 
tego Grzegorza = G. R. cap. LXXXI. De mirabili divina 
dispensatione et ortu beati Gregorii papae. 

Przykiad o pysznym cesarzu Jowianie i o jego unizeniu 
a ze Pan czestokro¢ pyszne zrzuca a pokorne podwyzsza = 
G. R. cap. LIX de superbia nimia et quomodo superbi ad 
humilitatem maximam saepe pervenissent, satis notabile. 
Przyktad o doskonatosci = G. R. cap. LVII De perfectione vitae. 
Przyktad o pomnienieniu Smierci aby czlowiek niegrzeszyt = 
G. R. cap. LVI De memoria mortis. 

Przykiad o przestepie dusznym a ranach dusz raniacych = 
G. R. cap. CII De transgressionibus animae. et vulneribus ejus. 
Przyktad o rostropnosci abysmy wszytko umyslem czynili = 
G. R. cap. CIil De omnibus rebus cum consensu et provi- 
dentia semper agendis, 

Przyktad o chytrej zdradzie niewiesciej i o zaslepieniu zdra- 
dzonych = G. R. cap. CXX De mulierum subtili deceptione. 
Przyktad 0 niewdziecznosci cztowieczej z dobrodziejstw przy- 
jetych — G. R. cap. CXIX Quod omnium viventium in mundo 
de beneficiis acceptis est ingratissimus homo. 

Przykiad ze nie mamy Zonom wierzyé ani tajemnic objawiaé 
— G. R. cap. CXXIV Quod mulieribus non est credendum 
neque archana committendum, quoniam tempore iracundiae 
celare non possunt. 

Drugi przyktad jako nie mamy Zonom Zadnych tajemnic 
wierzy¢é —G. R. cap. CXXVI Quod mulieribus in nullo est 
credendum et praesertim de secretis celandis. 

Przyktad o niesprawiedliwosci a lakomstwie i skaraniu ich 
=G. R. cap. CXXVIII De injuste aliena bona occupantibus. 
Przyktad o stalosci w dobrych uczynkach, wiernym pozy- 
teezny = G. R. cap. CLXXII De constantia fidelis animae. 
Przyklad o wiernogci i miloSci ize prawda od Smierci wy- 
bawia = G. R. cap. CLXXI De dilectione et fidelitate 


nimia et quod veritas a morte liberat. : 
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Przyklad o wielkiej sprawiedliwosci bozej a iz sady jego es) 


_ skryte = G. R. cap. CXXVII De justitia et aequitate disser- 


34, 


35. 


36. 


tissimi judicis Christi per occulta judicia. 
Przyklad o pozytku opatrznosci we wszytkich rzeczach = 
G. R. cap. LXXIV De prospectione et providentia. 


Przyklad Ze kazdy pasterz ma mieé o owcach swoich staranie - 


=G. R. cap. CXXXVI Quod vigilare debet pastor ani- 
marum, : 

Przyklad o strasliwosci sadu posledniego wszytkim grzesz- 
nym —G. R. cap. CXLIII De timore extremi judicii. 
Poyidka tato potinajici Byli w jednym miescie dwa lekarze 
doswiadezeni chybné nadepsina Wyklad tego obyczajny, 
jakoby k p¥edchazejici povidce. = G. R. cap. LXXVI De 
concordia. 


Przyklad abySmy czuli dla zdrady diabelskiej, aby nas nie- — 


zdradzit — G. R. cap. CVI Quod est vigilandum contra fraudes 
diaboli, ne nos decipiat. 


Przyklad ize prawdy dla przesladowania naszego nic niemamy 


éierpieé = G. R. cap. De confessione, 


Przyklad chwalebny ze milosiernymi uczynkami mamy ofiare 


czyni¢é P. Bogu=G. R. cap. XLVI De tribus regibus. 
Przyktad Ze tylko sami sprawiedliwi wnidg do krolewstwa 
niebieskiego = G. R. cap. XLIV Quod solum boni intrabunt 
regnum coelorum. 
Przyklad ze prozne jest kochanie we wszytkich rzeczach 
$wieckich = G. R. cap. LXIII De mundanorum oblectationibus. 
Przyklad abysmy stalosé mieli w dobrych uczynkach — G. R. 
cap. LXVI De constantia. 


Przyklad abySmy czystosé i wiernosé malzeiska mifowali = 


G. R. cap. LXIX De castitate. 

Przyklad ze prawde mamy wyznawaé az do Ssmierci = G. R. 
cap. LXVIII De non subticenda veritate usque ad mortem. 
Przyklad przywodzacy, abySmy byli pokornego i skruszonego 
serca— G. R. cap. LXX De compunctione fidelis animae. 
Przyklad przywodzacy abyS’my sie niewdziecznosci warowali 
=G. R. cap. LXXII De ingratorum trucidatione. 

Prayklad ze fakomstwo wiele ludzi zaslepia aby prawdy nie 
uznali—G. R. cap. LXXII De avaritia quod multos ex- 
cecat. 

Przyklad Ze kazdy grzech bez rospaczy bywa odpuszczon 
— G. R. cap. XVIII Quod omne peccatum quamvis pradesti- 
natorie gravissimum, nisi desperationis baratro subjaceat, 
sit remissibile. 

Przyklad abySmy pamietali na dobrodziejstwo nam uczynione 
—G. R. cap. CIV De beneficiorum memoria, 

Przyklad napominajgcy abySmy obietnice innym wypelniali 
= G. R. cap. CVIII De promissionis fideli constantia. 


4 % 
+ oe Ae 
i Apaey LP. ae 


ee 


% 


— - »-> 
pao aT eae Pee fe « 


a 


Za : - P : 
Roman o Apollonovi krali Tyrském v ées., pol. i rus. literatute. 419 


37. Przykladny Zywot Swietezo Alexego abysmy roskoszy tego 
Swiata wzgardzali—=G. R. cap. XV De vita sancti Alexii 

filii Kuphemiani imperatoris. *) 

38. Przykladny zywot swietega Eustachiusa a o nawroceniu bla- 


dzacego = G. R. cap. CX De errantium mirabili revocatione 
et afflictorum pia consolatione. 

3). Przyklad ze przejrzeniu bozemu aden sie zprzeciwié nie 
moze — G. R. cap. XX De miseria et tribulatione. 


VSecky tyto povidky i legendy shoduji se vice méné tizce ~~ 


s obecnym latinskym textem Gesta Romanorum, jak jej vydal H. 
Oesterley, mimo roman o Apollonovi. To piivadi na domnénku, 
Ze polsky vzdélavatel historii timskych p¥evzal jiz hotovy polsky 
preklad Apollona do své sbirky. Mozn& byla by i domnénka, 
Ze on pyelozil Apollona piimo z jiného pramene, domnénka 
tato zajisté jiz a priori méné pravdé podobndé. Polské vzdélanf 
romanu o Apollonovi shoduje se vsak mimo nékteré podrobnosti 
_s Geskym Apollonem az doslovné. Z toho bude mozno usuzovati, 
ze polsky Apollon jest prelozen z éeského, i to podle véeho, jak 
bude z nasledujiciho rozboru vidno, z néjakého éeského tisku 
né4m dosud nezndamého, ktery se véak veskrze téméf az na né- 


které podrobnosti shodoval dilem 


se znamymi ceskymi tisky, 


dilem s nejstarsim rukopisem Geskym. 


Nasledujici podrobné srovndyani jasné to dokdze. 


Olom. tisk r. 1769. 


a byl lice krdsného, zrostu spani- 
lého, smyslu moudrého, hlasu ja- 
sného, srdce udatného a ke vSem 
skutkim rytifskym dospély byl. 
Ten kdyZ byl vyjel vojensky z své 
_ zemé, sedm let se domi nevratil, 
rozliénych zemi dobyvajic. A kdyz 
sobé velikou stranu syvéta podma- 
mil (sic), a vrdtil se do své zemé 
a ustavél mésto pevné a bohaté, 
jemuzto po svém jménu pfezdél 
Antyochye (pod. rkp.) 


Dale éteme v rkp. Ze ,krdl 
své dcefi milost ukdéze netolilko 
slovy, ale také nesliénymi 
skutky (v tiscich olom. i praz. 
zlepseno ve ,nestydatymi*.) 


pol. 
byt oblicza pieknego, wzrostu spa- 
niatego, madry, dowéipny, serca 
smiatego, w rzeczach rycerskich 
przewazny byl. Ten gdy byt wy- 
jachal na wojne z swojej ziemie, 
nie wrocil sie w siedm lat do domu, 
rozlicznych ziem dobywajac. A gdy 
sobie wielka strone swiata podbit, 
wrocit sie do Grecyej i zbudowat 
miasto twarde i bogate, ktore od 
swego imienia przezwat Antyochia. 


tak krol mitosé swag, ku corce oka- 
zowat nie tylko slowy ale i nie- 
zliczonemi skutkami. (pol. pre- 
klad zakléd& se na neporozuméni 
é. ,nesliénymi*.) 


Podobné bliz8i jest pol. éeskému rukopisu v prekladu né- 


sledujici odpovédi dceriny: 


1) Sry. P. Vladimirov: iKurie cz. Asexcha setoBbua Boia Bb 3a- 


1887 oKTadps.) 
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krolewna to wuznawszy rzecze: 


smysta dosyé masz. 


krdélovna to uznamenavsi vece 
kréli ,smyslu dosti mas ...“ 
(v praz. ,i rozumu dosti mas“, 
v olom. chybné ,rozumu dostati 
mas“), 
V nasil. jest opét pol. blizsi tiskim 

ale zd& mise vZdy na mysli (olom. \ «os “qs 
i praz.; rkp.: vzdy na mysli mam) ale mi sig zda na mysli. 


Méné se shoduje pol. s ruk. i tisky: 


Olom.: Pravy by byl vitéz, | ize jest zwyciezyciel, ale nie jestes, 


kdyby ty zvitézil maje rozum nad 
svou mysli a lepsi jest vitéz takovy, 
nez ktery by zvitézil nad mocnym 
krélem: premoziz hrdino nakazenou 
mysl svou a nedej o sobé ani 
o mne (sic) praviti zlé povésti 
(pod. praz. i rkp.) 


Olom.: Tehdy kradlovna jala se 
skutku toho velmi plakati i zvo- 
lala hlasem velikym a kdyz jeji 
starosta do komnaty pribéhla, 
uzfevse ji na podlaze zavievse 
komnatu i poéala se ji tazati, co 
by ji bylo. Ona povédéla co se ji 
prihodilo. Starosta ji ukojila 
a kdzala skutku tajiti (taktéz 
v jindricho-hradeckém tisku, v rkp. 
péstunka m. starosta). 


bo sie do tego masz, co krolowi 
nie stuszno: przemoz krolu naka- 
Zana mysl swoie a niedaj o sobie 
ani o mnie mowi¢ zlej powieSci. 


tedy krolewna jela uczynku rzew- 
nie tego plaka¢ i zawolata wielkim 
glosem: a gdy jej marszalek 
ku komnacie przybiezZat ujrzawszy 
to mamka jej zawarla komnate 
i pocznie jej pytac co by jej byto. 
A ona jej powiedziala co sie jej 
przydato ale ona ublagawszy ja 
zakazala jej ten uczynek tai¢. 


Polsky vzdélavatel neporozumél vyznamu Ges, slova ,starosta“ 
i tim vysvétluje se, Ze v jeho zpracov4ni hned dvé osoby vy- 


stupuji. 


V pol. cteme nékdy néco 
i tiscich zndmych: 


Olom.: pakli kdo uhodl, fekl 
kral: pohadky jsi neuhodl, nez 
davamt noci Zivot zdravy, radimt, 
rozmysli se lépe a jakz proménil 
a jind¢ hddal, tak mu hlavu stiti 
kazal (pod. praz. i rkp.) 


Blizsi jest pol. tiskim nez 
pomysli sém v sebe: kdot toho 
nevi, ze kdoz nevdézi ten nemd, 
_ pajdu a uztim, co umf (jinak rkp. 
str. 280, f. 2 2d.) 


vice, nez nalézime v ¢. rkp. 


jesli gdo zgadt tedy krol rzekt: 
gadkis niezgadt ale¢ dawam przez 
noc zywot zdrowy a radzeé, roz- 
mysl sie lepiej] a gdy on drugiego 
dnia przemienit a inacze gada, 
tedy mu glowe scigt a nad wroty 
miejskiemi zawiesié ja 
kazal, gdzie teZ byla na- 
pisana jego ustawa, aby 
wszelki pan corki jego 24- 
dajacy byt oddalon. 


rkpisu: 


pomyslit sam w sobie kdoz tego 
niewie ize kto nie wazy ten niema, 
pojde ia, ujrze, co umie. 


= 
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rovnéz: mé pravo tvou siji (olom. 
Suji!) odejme 
v rkp. mini). 


Jinak v pol. nez v ¢. rkp. 


_ Olom.: ja jsem pro pohddku 
prijel a pred pohddkou pryé ne- 
pojedu, pakli bude béhu tieba 
is pohadkou pryé pobéhnu (pod. 
v rkp. i v praz.) 


Hadanka Antiochova témér 
az na dva posledni verse 


6. otce dcery hledaji 
amé zeny muze neznaji. 


Blizsi pol. rukopisu: 


protot ddvaji tuto noc, aby sé 
lépe rozmyslil, aé chces zitra smrti 
zbyti (olom. k lepsimu rozmysleni) 


(taktéz v prazZ.,- 


moje prawo twoje szyje odejmie 


i tiscich: 
jam dla gadki przyjachat a mam 


przez niej odjachac, nie uczynie 
tego. 


doslovné stejna v pol. jako v ¢,,- 


| ojca corce Zadam 


moje] Zeny meza niewidam. 


dla tego daie tobie te noc abys sie 
lepiej rozmyslit, chceszli na zajutrz 
smierci ujs¢. 


Vynechano y pol., co jest v ¢: 


Olom.: a tak .pro ten slib po- 
éali Apollona hledati netoliko 
nepratelé ale také i pratelé 
chtic ho zahubiti a dary 
od Antiocha vziti (pod. rkp. 
i praz.) 


i tak jachali 


Apollona szukaé 
cheac go dostac. 


S 6. shoduje se tu vSak rusky preklad, ktery byl ucinén 
z pol. jak nize ukézeme, i to jest nemdlo dilezité pro urceni 


x 


poméru pol. prekladu k ¢. 


Vychézi z toho i z jinych jesté 


okolnosti na jevo, Ze v tomto pirekladé Apollona, ktery se C¢te 


Vv pristupném ndém tisku, 


nelze vidéti preklad prvni z GeSstiny, 


neZ Ze byl polsky preklad Geskému vzdélani blizsi. 


Vice opét neZ v &.: 


kdzal plny koraéb pSenice nasypati 
' i vsedl v korab i poéal utikati 

-(rkp.: da se na béh). A kdyzZ byl 
Apollon odploul, tehdy Antiochtv 
miloynik (rkp. milostnik) jména 
Tabarta (rkp. Thabarcha) pfijel do 
Tyru. 


Riizné od-¢.: 


rkp.: chtél bych jemu tu radu 
dati v niZ by mél vSecko své 
myslenie a vystrahu svého Zivota 
(v tiscich: dati, kterak by se mél 
zlych tkladiv vystrici). 


v pol. vubec neni, jest ale 


kazat w okret pszenice nasypaé 
a wzigwszy srebra i zlota (rus. 
add, m pu3 Aporux’b) odjachat (rus. 
Hava yrekaTb). Potym przyjachat 
Antyochon (rus. AHTIOXOBD .11000B- 
HuKb) Tabarta imieniem do Tyru. 


chciat bym ja mu daé dobra rade 
co by byto z jego dobrym (zcela. 
jinak rusky). 


v ruském : 


422 J. Polivka 


Olom.: Ale aby ho kupcem ne- | a ¥ro0b ero KynIOMb (vynechéno 45 
nazyvali vSecky penize jim zase | sloveso) Bch whua3m Hasaqb UMb - 


vratil a kézal tim mésto opatrovati | Bo3ppaTm1 u moBerb Té6Mb rparh 
(rkp. lépe popraviti). : OKpSuUTE. 


»slechtic® ktery v Italii zpravil Apollona o nastrahach 
Antiochovych, jmenuje se v lat. Hellenicus (u Riese), v G. R. 


Elinatus, v rkp. & Klavik, v olom. tisku Plavik, v praz. 


Elavik, a takté% v pol. Elawik, v rus. Eaapuut. 
V & neni ud4no misto, kam se chtél Apollon z Tharsie 


uchyliti prosté ,kazavy korab piipraviti vsed ven porudil sé 


vétr6m“, ale v pol. (i rus.): kazal okret przyprawié chegc 


plynaé do Pentapola; a tam wszedt do niego i poruczyl — 
sie wiatrom. Nalezl tak pol. ve své éeské predloze, ci mél 


pred sebou jiny jesté pramen a mél-li je3té jiny pramen, proé 
nedoplnil jinde Geské vypravovani i na tomto misté, kde v lat. 
Gini tak Apollon na radu Stranguillionovu ? 


Rybar, ktery zachrénil Apollona, poradil mu_ tot plachta Me 
le#i, obina sé ji jdiz na trzisté (v tiscich na drazisté), 


hledaj stésti“. Pol. slovu trzisté neb drazisté, kterézZ spise 
méla jeho p¥edloha, neporozumél, i pYelozil: ,owo plachta lezy, 
obwin sie nig i idz na gore patrzajze szezescia*; rus. nalezl 
asi jinak ve své polské pfedloze, nebot prelozil man na urpy, 
ostatni jest stejné (v lat. jest in civitatem a pod. v ném.) Hned 
na to éteme jesté jednou toto slovo ,Tehdy Apollon z té plachty 
svému hospodafi dékoval i Sel na trzisté (v tiscich na drazisté), 
v pol. chybné ,Apollon w tej plachcie swemu gospodarzowi po- 
kornie podziekowawszy szedf na okret, rus. opét Ha urpy. 


(v rkp. dival se, praz diviti.) Vv rus.) nejspise neporozuménim 6. 


Olom.: poéal se té hie divati | poczat sie téj grze dziwié (taktézZ 
| divati se. 


Apollon jelikoz odén jest plachtou, nazjyv4 se v & pla- 


chetnik, a to slovo podrzel i pol. a odtud piedlo do rus. 
Podotknouti slusi, ze Linde ve svém slovniku pol. tohoto slova 
neuvadi. 


aé v plachté chodi, nenif matny 


Olom. jakyz takyZto jinoch jest | jakoby to byt mlodzienec, aczkol- 
(praz. many, rkp. lehky) 


kmieé (rus. mpoctaxs). 
Jinak nez v ¢. a chybné 


jednu dceru a ta byla velmi 
krasn& (pod. rkp. i praz.) 


nebot, jak dale se vypravuje, bylo u stolu nékolik hostt, 
Pol. dodavé (rkp. str. 287 ¥. 7 zh.): i milowal krol Alty- 


z iedna corka swoig, ‘ktora 
bylta barzo piekna i ucieszna 


(Olom.) ten kraél pak nemél neZ | ten krol nie iadat nigdytylko — 


strates bardzo Apollona dla wielkiej madrosci jego wiedzac de 


wiek w plachcie chodzi niejest Gi 


me tae 


Ne ie < eee 


_ 


~ Roman o Apollonovi krali Tyrském v és : 


Ze F 


teZ byl krolem Tyrskim: ale nadto corka krolewska mistrza 
swego niewymownie milowala.-Jen v rkp. mladsim éteme: ,,Avsak 
mezi nima biese milost velika‘. 


¢ pol. irus. literatuée. 493 ~~ 


Pol. podobnéjsi rkp.: 


krdlovna zapdli sé hanbti: napsati 
otcovi pravdu, tot hanba; neod- 
povédéti-li kralovi, tot hanba i &ko- 
da mléeti pravdy. Vsak lepiie 
hanba malé nez hanba a Skoda 
veliké (olom. krdélovna zapyrala se 
studem avsak to uvdzila Ze neni 
hanba otci pravdu odepsati a Ze 
jest lep3i hanba malé nez skoda 
velika), 


(Olom.) tehdy kdy% Apollon kréli 
cylibskému tes ti svému ty noviny 
povédél 


Pol. blizsi tiskim nez rkp.: 


O nevéro nevérnd a _ nestastné, 
o nemilosti velice lita, co chces 
mne ostaviti jenzZ jsem ja pro té 
vseho odvazila a vic utéchy nemim 
nez té vidéti (ponékud jinak v rkp. 
289, f. 19 sh. i sl.) 


tehdy krélovné vuoné morska a 
nepokoj morsky prekdazely 


Pol. jinak nez v @: 


krolewna zaplonawszy sie od 
wstydu pocznie z soba tak mowié : 
Ojcu prawde odpisaé, toé sromota 
a nie odpisaé szkoda_ wielka. 
Awszak ze lepsza jest hanba ma- 

(ta) aniZeli szkoda wielka. ee 


r, 


gdy Apollon krolowi cylibskiemu 
ojcu swemu te nowiny powiedziat 
(rus. TeCTI0). 


O niewiaro niewierna i nieszezesna? 
o niemilosé wielka, chcesz mie zo- 
stawié, abowiem ja dla ciebie 
wszytko odwazyta a wiecej uciechy 
niemam jeno ciebie widziec 


krolewnie smrod morski prze- 
skadzat (rus. KopoJeBHy cmMpagzB 
MOpCkKoli u OypaA UpecBaxmta) 


k Apollon vece s ve-|ktemu Apollon zwielka ale rus. podobné ¢es. : 
likym plééem: ,Ee, po-|Zatoscia niechciat byt|xbB Tomy AnNO.OHS 


nechajte 


neniet télo| tego uczynié aby ig mial|/c BeIMKuMb TWiaxemb 


sprostného élovéka, ale|wyrzucic z okretu ale|pexab: Muse rToBa- 
byla jest dcera krdale|widzac, iz inaczej nie- | puma, nox,ox AU Ke Mato, 


velikého. Potom vida|mogto byé 
Apollon, ze jinak byti 


~nem6ze 


n60 bio He mpocro 
ecth uwoBbKa mW Oba 
OU KOPO.AA BeAMKOrO. 
VW raxo Busbeure Amno- 
OH UTO WHOKO OBIT 
HeEMOKETD. 


Léka¥, ktery nalezl Zenu Apollonovu na brehu Efesském, 
nazyva se vy rkp. Cerymon, v tiscich olom. Cerimno, v praz. 
Cyrymon, v pol. Cyremon, rus. Iepumon. 


tvaéi se neproménila, barvy neztra- 
tila, o¢i neupadle (sic), nos sé ne- 
obostiil, kuozie nenie tvrda (olom. 


nestvrdla) 


ale rus. shodné s Ges. amye ce nempembunioch, pymAHTy Bb Ime 
OapBH HECTpaTM1a, OUM HeyMaIM, HOC HeObOCTpHACA, KOKA 


twarz sie niezmienila, oczy nie- 


opadiy, nos sie nie obostrzyl, skora 


nie stwardniata 


AQA J. Polivka 


vys 


cxopa Heouepcrsbaa (sic). Byl tedy polsky pYeklad blizsi Ceskému 
Apollonu, nez éteme v uvedeném tisku. Moznost, Ze by rus. 
byl primo ¢erpal z é., jest naprosto vylouéena, jiz jazyk rus. 
ukazuje zjevné, ze prelozen z pol. 


Pol. blizsi rkp.: 


nemni dobry uéediniku muoj, by 
byl ztratil trud tyuoj (olom. by 
na darmo vynalozil tu prdaci) 


nie mniemaj dobry uczeniku moj, 
bys darmo straéil trud svoj 


a brzy nalézime opét pol. blizsi tiskim: 


rkp.: A toho prosim na tobé by 
mi toho pomohl. (neni v olom.) 
Slyse to mistr i zanechal ji pii 


Potym jej on mistrz dopomogt ze 
ja ksiezna uczyniono tej boginie 
rzeczonej Westa 


amie Bel se tiny, 


Hospodaéy, jemuz dal Apollon svou dceru na vychovani, 
jmenuje se lat. Stranguillio, v ¢. rkp. starsim Stratul, 
v mladsim Stragul, v olom. i praz. tiscich Straguel, v pol. 
Strangwiel, vy rus. Crpaukspuaeu. Dcera jeho jmenuje se 
lat. (G. R.) Philomacia, v ¢. rkp. Silemaria, v tiscich 
(olom. i praz.) Sylomacya, v pol. lépe nez vé. Filomacya 


pod. rus. Onx10maninna. 


Tisk obSirnéjsi neZ rkp., pol. shoduje se s rkp. 


vezreci na more plakdse své ma- 
tefe, jenZ biese u moe uvrzena, 
a otce, jenZ blidiese po mori. Olom. 
add.: a tak skrze takové rozmej- 
Sleni ta neboha ositelé pannenka 
kazdodenué mnoho slz vylévala 


Jinak v pol. nez v 6. rkp. 


Mat (Tarsia) ten obyéej, Ze ona 
prvé nez jie ani pie, vadyt jde 
mezi hroby plakati své dojky. A 
ty jie tu doéekaj, svediz ji z svéta, 
a budes prdizden mé roboty (olom. 
zbaven mych rukou). 


rkp. O roboto! (olom. o roboty 
nestastné i veliké), kterak jest 
hubené pfiroben (olom. podroben) 
jenz jest v ten stay din. Tiho ma 
veliké, Ze mi pro ten stav zabiti 
pannu Slechetni a jest mi nevinnt 
krev proliti. Ale ze sé to jinak 
nem6z stati, musi to tak byti. 


pogladajac na morze plakata tez 
swe] mite} matki, ktora byla na 
morze wrzucona i ojca swego, 
ktory po morzu btadzil. 


i tiscich: 


ma Tarsya ten obyczaj ze przed 
obiadem. zawsze chodzi miedzy 
groby plakaé swoje] mamki a ty 
jej tam doczekawszy zabijesz. A 
gdy ja zgtadzisz z Swiata bedziesz 
wolny ode mnie (rus. ale blizsi ¢.: 
mpexse HU WbeT HM CCTB... CBO- 
6ox eH OT padorst) 


O roboto niesczesna i tesknienie 
moje wielkie, jakozZ mam wykonaé 
te okrutne robote i zabié te szla- 
chetng panne i przelaé krew nie- 
winng. A poniewazto inaczej byé 
niemoze, poniewolnie na to ze- 
zwolit. (rus.: O padora 6esuacTHaa 
W BeIMKaA B KAKO e€CMb THeTe OT 
Teoa crab. O Tacka MOA BeATKAA 
atd.) 


- 
f 
: 


7 
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- 
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Misto, do kterého byla Tharsie zbojci zavleéena, jmenuje se 
v lat. Mitylena (téZ Militena, Mealenta — Riese str. 38 pozn.), 
v G. R. Machilenta, v ¢.-rkp. Mechilaria, v é. tiscich Melchyna, 


pol. Melchina i Melchna, rus. Meaxuua. 


Leno pfelozeno v ¢. rkp. stramota, tisky pridavaly k tomu 
pro lepsi patrné porozuméni ,anebo svodnik“, a v dalsim 


uZivaly jen druhého slova. 


Pol. vzdélavatel rizné prelozil ,nie 


ucaciwych bialych glow gospodarz a j., rus. BlagaTexS OT O1AAOK'S 


kypBili rocnodaps. 


Blizsi ¢es. tiskim jest v pol. i nérek Tharsiin, kdyZ poznala” 


do Gi rukou se dostala. 


rkp. O Boze (olom. Bohové) kterak 
jsi (jak jste velmi) lity sid (na 
mne) dal (vydali) nad hubent kra- 
loyvni! O nestésti nemilostivé, 
kterak jsi své Judcisté na mé na- 
téhlo! kterak jsi své kopie (add. 
na mizernou dévku) naostrilo! 
O Boze (bohové) co jsem zhiesgila 
Ze jsi (jste na mné) hubent dievku 
(meni) na krdélovnu (neni) tu biedu 
prepustil (dopustili)? (jesto ve mné 
pejcha zadna ani zlai Zddost ani 
zlost) Ano ve mné zlost nebyla 
ani pycha ani (jaké) krve prolitie 
nikdy nebylo; jedno v srdci n4- 
bozenstvi, v uodi (v noci) slzy, 
knihy v rukt za obyéej jsem méla. 
O bozi (A proéez mili bohové) tu 
litt spuistu (toto nestésti lité) na 
hubenti dievku spustili? (na mne 
jest prislo?) Chtéli jste bohové 
abych byla hubena (tak bidnd) 
proé jste mne radéji v mé materi 


neumofrili (proé jste mne radéji 


vy mori neutopili? proc jste mne 
s pani materi nezahubili?) O Theo- 
file! kterak jsi mi by! lit (ukrutny), 
kdy jsi_mé nezabil (mne mél za- 
biti), a kterak by mné byl milostiv, 
kdy by mne byl stal (mi hlavu 
stal) 


(olom.) nedopoustéjz, abych byla 
tak hanebné 4 nestydaté mrzkym 
skutkem zprznéna (rkp.: rail ji 
mrzkym skutkem a stavem ne- 
oprzniti) 


O Bogowie, jakoscie bardzo jado- 
wity sad na mie mize’ng krolewne 
wydali! O nieszezescie niemilosciwe 
jakoZes na mie tuk swoj naciagnelo, 
a takes jadowicie swa kopija na 
straceng dziewke naostrzyto. O Bo- 
gowie com zgrzeszyla ze Scie na 
mie mizerng krolewne te nedze 
dopuscili? ani we mnie pycha ani 
Zadza zta ani ztosé ani ktorey 
krwie przelanie nie byto, jeno wsercu 
nabozenstwo w nocy Izy a za oby- 
ezaj ksiegi w reku. I czemuzZ mili 
Bogowie to przepuszczenie jadowite 
na mie przyszto? Chcieliscie Bo- 
gowie, abych byta zgubiona? Cze- 
muscie mie raczej w morzu nie- 
utopili! Czemuscie mie za moja 
matka niezagubily (sic). O Theofile, 
takeS mi by! okrutny, gdys mie 
miat zabi¢c, ale byt bys mi daleko 
mitoserniejszy, bys mi byt glowe 
Sciat. 


niedopuszezaj abym tak mierzo- 
nym skutkiem byta zmazana (rus. 
MUPCKUM®D CkyTKOMB Oba cMa- 
sana — v pol. predloze rus. bylo 
podle vSeho mierzkim, Gi bylo 
jiz v ni mirskim ?) 


Kral mitylensky nazjva se v lat. Athenagora, vy & rkp. 
Athenagor, v tiscich vSak Anatagor, taktéz v pol. i rus. 
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J. Polivka 


Pol. rizny od ¢. rkp. i tiski: 


O knieze, krvi slechetné! premoz 
(tvé) Slechetnost pfirozend smilstvo 
Skaredé, anebudiz hance krve 
kralovské, aby tvé déti (bohové) 
ostriehli zlé prihody, v niez jsem ja 


Ctnd krdlovno! (méj se dobie) 
méj z toho éest a chvdalu, ze 
v tak nebezpeéném stavu, v némzZto 
jsi (postavena), tak silné milujes 
cistotu 


O mozny ksigde, krwi szlachetna 
przemoz swoja przyrodzong szla- 
chetnoscig umyst twoj szkaredny, 


aby twoje dzieci Bogowie uchowali — oe 


takowej zlej przygody, w ktoryjem 


ja jest teraz. (rus. blizsi ¢. ma tézZ 
HeOYAH TaHHOM KPOBH Kopo- 
aeBue: byl polsky preklad blizsi 
éeskému textu). 


Cnotliwa krolewno, miej sie dobrze 
a nie frasuj sie 


a czystosé mitujesz. ; 


Rus. opét pf¥edpoklad& polskou pYedlohu, kteraé byla blizsi 
€., nebot ¢teme yecHaa KopodeBHa umbu ce6e Aobpb, oT cero 


yaca ¥ECTb MW XBaly atd. 


Pol. blizsi tiskim nez rkp.: 


Uslysevse tu teé Apollon narikal 
s pléiéem velmi Zalostivé i uéinil 
slib (rkp.: A doslygav tu vsecku 
feé Apollon zatvay Zalostivé jako 
lev i kaza se v korab uvésti i uéini 
slib ...) 


ustyszawszy to Apollon zasmucit 


sie bardzo, uczynil slub — 


V nejstarsim rukopise ¢teme ,Tehdy Apollon rozk4zal syému 


Ze w tak nie-— 
bespiecznym stanie, w ktorym jestes — 


stryci’; jest to patrné chyba; mladsi rukopis i tisky maji zde — 


»Vladafi*, tak i v pol. roskazal swemu wiodarzowi, i v rus. 
mopeab cBoemy Blagapio; i lat. jmenuje zde dispensator, i ném. 
mluvi tu o schiffmeister, neb schafer a pod. Odkud ,stryc“ 
v nejstarsim rukopise, tézko hadati. 


Pol. blizsi tiskim neZ rkp.: 


uzfev jeden kor:ib vétsi a krassi 
mezi jinymi sel k nému a uziev 
lidi dvorské i poéal s nimi vesel 
bytia poéal se tdzati, kdo by jejich 
pinem byl? i povédéli jemu, Ze 
pro Zalost lezi ve dnu v koradbé 
a plage. (Jinak v rkp. str. 357 i. 
19 sh. i sl.) 


ujrzawszy jeden okret wiekszy 
i strojniejszy nizli drugie szedt 
k niemu. A ujrzawszy ludzie dwor- 
skie byl z nimi wesol i pytal si 
kto by ich byt panem i powiedzieli 


mu, Ze dla Zatos¢éi w okrecie siedzi 


ptaczqc. 


Pol. rizni se od rkp. i tisk: 


vece jemu stydlivymi tsty a strasli- 
vymi 


(olom.) i protoz tobé ted davém 
dvé sté zlatych a vezmouci je 
jdi pryé ode mne (pod. rkp.) 


z wielkim wstydem pozdrowila go 
tymi slowy, ale rus. pod. 6: pexaza 
eMy CO CTHJOMB U cpaMexiuBHIMU 
yCTH. 


a przetoz oto tobie dawam sto 
ziotych a idé precz ode mnie 
(taktéZ v rus.) 


¢ 
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V lat. u Riese (str. 51) davé Apollon takté% dvé sté zlatych, 
v G. R. ale jen sto (str. 527). 


Pol. blizsi rkp. nez tiskim: 


neb sly§ jedny miidrosti, jimiz by 
mé tyé mudrost piiuéila (olom. 
i praz. jizto mne bohové obdafili 


uczyt. 


a tyd milost aby mune piiuéil) | 


| abo postuchaj jednej madrogci ode 
mnie Ze by mie twa milosé przy- 


Pri hadankach nejvice se lisi pol. od ¢ a ponévadz tu se 


rus, shoduje s pol., nutno predpokladati, bud Ze pfedpokladana nami — 
jiz kolikrate Gesk& predloha jeho se i zde liSila od ostatnich ¢. 
rukopisi i tiski, bud Ze i tu se pol. fidil dle jiného pramene. 


olom. Dim jeden vim 
uhodnes-li povim 


-a ten dim vady hluti 


a hospodai v ném mléi, 
a prijde muz bez koné 
nesé nit na luné, 
jav hospoddte pryé jej 
vleée 
adim dérou pryé uteée. 
(taktézZ v praz., pod. 
rkp.) 


Jest dom jeden chwa- 
lebny 
wszemu swiatu potrzeb- 


ny 
aten dom zawsze huczy 
a gospodarz w niem 
milezy 
z gospodarzem chodzi 
Zywot jemu rodzi 
tam maz bez konia przy- 
jedzie 
gospodarza krata ob- 
wiedzie 
odwiodszy wywlecze 
a dom krata uciecze 


Ecers whxoroprii fomp 
XBaJledHoli 

BceMy MUpy WoTpeduolt 

a TO oMb Bcerga ry- 
: YTS 

H TaMb MYR 6e€3 KOHA 

aTOCHOJapb B HEMS MO.I- 
YuTb 

3 TOCHOsapeMb XOAUTS 
& KUBOT €My PoO,UTh 

a TaMb Mywb 6€3 KOHA 
mpiexalb 

TOCHOAapA KpPaTKO O/b- 
BeJeTb 

BW OXBBEAMIM BEIB.CYETS 

a JOM KparTol yreyvers. 


Srovnavajice hddanku ¢. s pol., musime uznati, Ze pol. lepii: 


jest krata mnohem lepSim obrazem siti, nezZ nit. 


misto patrné korrumpovano.*) 


2. Vzrostu jsem vyso- 
kého 


jsem dcera lesu_ kra- 


sného, 
nevidomé sluhy mam, 
oni mne a ja jich ne- 

znam, 


Cora lasu krasnego, 


V rus. jest 


Ropa (!) 1ecy kpacnoro 


wzrostu sama, wielkiego, |BospacTy cama Be.mKoro 
nie widomi ia sludzy|HeBusjumble Cyr Bo- 


wodza, 


3falore (!), 


okoto niej wszedy cho-|oKo.10 eli Bcerga xosarh, 


dza, 
wiele droga chodzi 


MHOTOMM AOporaMu X0- 


ATS 


nestavi znameni zd4dné. 


jen vodi mne béze ce-|a szladu (sic) nierodzi. |a erbys nepasurs ee (!). 
stou mnoho 


? 


KdeZto prvni dvé hadénky ponékud piece si jsou podobny, 
jest tieti aé tyZ m4 vyklad, piece zcela riznd od ¢, 


1) Sry. velikoruskou hdédanku: Jlomb UlyMuTb, Xo3AeBa MO4UATh 5 
IPMN OAM, XO3MeBD 3a0pasl, JOM Bb OKOMKM yess, PHOa — HEROD. 


Be Chudjakova Beamxopyccnia saragxm 6. 1213. 
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V_ horkych  stolicich 
sedél 

a vsak strachu nic ne- 
mél; 


jednu véc v rukou drzel, 
pro nizto se mené sty- 
él; 
dim holy byl 
hospodar s hostmi nahy 
sedél. 


J. Polivka 


Jest dom w_ szaty 
ubogi 
goscie i gospodarz w nim 
nagi, 
tam rzecz W rece trzy- 
maja 
a prze niewstydu nie- 


: maja, 
ogien, wode w nim prze- 
E 4), 
a w innych to darmo 
daja. 


Vyklad rizné stilisovan: 


Sedéla jsi v horkych 
stolicich nebo na la- 
vicich beze vseho stra- 
chu. Ten dim byl holy, 
ze v ném nic nebylo, 
i sedél v tom domé 
hospoda? s hostmi nahy, 
totiz v ldzni drze 
jednu véc v rukou, totiz 
vénik, a proto se min 
stydél. 


Dom jest laznia, w 
szaty nieubogi, w nim 
goscie i gospodarz bywa 
nagi, rzecz jest win- 
nik, ktory trzymaja a 
przetoz wstydu nie maja, 
tam ogieh z woda, prze- 
daja a u inszych to 
darmo dajq. 


Ecrb {OMB B pu3ax'b He- 
yooriii, 

rocta 4M . rochosapp 
B HeM Harili, 

W TaMO Bellb B py 
HepRuTh, 
& BCTHAY HeymMbrb 

Ol0OHh MH BOAJY B HeEMb 
Uposawrs, 

a Y HUXb TO fJapomMb 
Aawr. 


Jlomb ecTh 1a3Hs Cilt 
ecth 6aHA, B pPusaxb 
HeyOorili BL Hem Toct 
MW Tochosaph ObIBAerb 
Harili, BBIIB ecTbh BS- 
HK 'b KOTOPOM a B TOMB 
CTH AY HeUMbOTh; TaM'b 
O©OHb HU BOsY UpoOsaiorp 
a Y HUXS TO sapomb 
Malorb. 


Rus. text jest opét silné korrumpovén. Pozoruhodno, Ze 
v ¢., pol. i rus. nalézime slovo vénik — winnik — BbHuKS. 


Dalsi déj mezi tieti i étvrtou hadankou jest opét tyZ i tymizZ 
slovy liéen v pol. jako v ¢., na pi. 


vim Ze lidé slechetni jsou vidy 
milostivi a protoz do tvé milosti 
nechci se rozpaéiti (pod. v praz., 


ponéknd jinak v rkp.) 


wiem Ze ludzie szlachetni zawsze 
83 milosciwi, przetoz o twej mitosci 
niechce rospaczyé (rus. nepo- 


rozuménim paciouars). 


Nasledujici hadanky opét jsou rizné v pol. i ¢.: 


4, Jsou ¢tyfi sestiice, 
jimz nepotreba preslice, 
u sebe blizko stoji, 
zadného se neboji, 

a pakli kam bézi, 


Czterej bracia zarowno , Uersipe 6pata 3a ofHO 


biegaja 


obrawrs, 


nog zadnych nie majq,|a HOr' Y ceOa neuMb- 


ojca cieszkiego noszg, 
jesé i pié nie prosza, 


wTb, 
OTHA THKKATO HOCATD, 


nikda k sobé nemluvi, | namazanimasciamilczg,|a ecTb 1 ITB He mpo- 
jedine kdyz jich nezliéi, | nie mazani krzyczq. 


tedy velmi vysoko kyidi. 


° 


CATS, 

HaMa3aHH MacTil0 MOJ- 
waTh, 

He HaMa3aH BeIbMn 
Kpuyare. 


Die toho jest i vyklad rizny. V lat. té% jmenujf se tu 
sorores (u Riese str. 55), téZ sodales a dle toho ném. 
gesellen (Schroder op. c. 70). 


Oe, 


re has 


ees 


oe re 


i? 


‘core 


Ft > 
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5. Které jest to stvorent, R 


% 


v némz vahy za étvrtci neni, — 


a jestit vidy churavé 

a mat stievo déravé 

a anizZ kdy ji, 

a rdno vejce pi, 

v biise vejce Gist, : 
tomu je panna éasto ui. 


v pol. tato hadanka vynechdna, ale 
jest v rus.: KoTopoe ecTb coTBO- 
penie, He eCIb & AUPABLIMM 3eBH 
sia Wierh a B cede alia acTuTh, 
a Wanna Ha TO Wycrure, Torsa TbMa 
AML CBOHNE Meperb. 


V rus. jest misto toto nad miru korrumpovano, vyklad na 
tuto hadanku hned nendsleduje, neZ hddanka Sest& o zrcadle, 


spletenad s predchazejici. 
hadanky na jednou, opét ovSem 


Pro tuto moudrost do Rima jsi 
nechodila: Stvoreni to v némz vahy 
za Gtvrtci neni, jest houba, jenz 
slove okatice, ta jest churav4, jakozZ 
vidas, a nikdy néco (sic) jida, ale 
déravymi stievy vejce pije a v sobé 
vejce Gisti, a tomu ji panna ui, 
kdy% témi vejci Slojite pere. 


6. Jest jeden okrouhlik, 

jenzto neni pacholik, 

divného jest obyéeje, 

jenz nemé, obliéeje, 

a kdoz na néj snazné 
patri 

ten v ném svitj obliéej 
uzti. 


V ndasledujicim shoduje se 
slovné, na pr. tyz jest narek 
Apolion v ni syou dceru: 


(olom.) O nestésti bezbozné, coz 
pak se mne tak tvrdé drzis? nebo 
mévsi mne matka ma Lucina hned 
uvrzena byla do mote a otec mij 
_ krél Apollon ostaviv mne v mésté 
Tarsys u Straguele muze zlého a 
_-sém plavil se pro smutek po mofi; 
utonul-li jest kde nevim. Tu pak 
m4 posledni ttécha Ligorgia (sic) 


Jest maly patrzalnik 
ktory maty pacholik, 
jest oblicza dziwnego 
nie ma Zywego, 

kto nan wejrzy, 

ten jego oblicze ujrzy. 


Vyklad <Apolloniv jest pak na obé~™ 


spleteny, 


Ilo cit mygzpocts TH 40 Puma xo- 
Aula (sic), crBopeHie To ecTb ryz6a 
(sic), B Heli 3a 4eTBepTh Barn He- 
Malrb, oyta (!) ecth TucaBa, (!) a HH- 
Koran. (Ndsleduje ihned vyklad ha- 
danky sesté). 


Ect Muaanii marpa.t- 
HHK'b, 
KOTOPHIt MUA WOXOs- 
HUKS, WOXOJUH'B, 
€CTh 001i AMBHATO 
He MMaTbh KUBATO, 
KTO HaHb BO3pUTs, 
TOTH €TO OO.1MYIA Y3puTB 
a k tomu doddno 
a Bb HeM® Ooru (sic) 3a 
YeIBepTb HeMaTD, 
au bcrh a ecTb Becerra 
THCaBe 
a WMatr tp3sena (!) a~n- 
page 
HUKOT{a HWYELO HE CCT 
a pajfo salina mer, 
BE Opwxe AUNA YICTUTS 
a WaHHa @ Ha TONYcTuTS. 


pol. opét veskrze téméf az do- 
Tharsiin, dle kterého poznava 


O nieszezescie niezbozne! tak sig 
mnie mocno dzierzysz! bo miawszy 
mig matka moja Lucyna wnet jest 
wrzuczona w morze a ocieé moj 
krol Apollon zostawiwszy mie 
w miegcie Tarsys u Strangwiela 
meza ztego i Dyonyzyej Zony jego 
gam biadzi po morzu przez smutek, 
abo juz utongt niewiem. Tu ju 
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z svéta se’la a Dionyzia kdzala | najposledniejsza uciecha Lygoria 
mne zabiti a ted naposledy na | mamka moja z sSwiata zeszla. A 


nejyyssi mou velikou bidu prodéna | tak mie Dyonyzya kazala zabi¢, — 


jsem svodniku neglechetnému mudi, | alem przez zbojce odjeta, tomuto 
zlemu gospodarzowi nieszlachet- 
nemu przedana na najwiekszg 
biede. ‘ 


I tu jest pol. blizsi brzy rkp., brzy tiskim: 


rkp. i zvolal jako lev velikym hla- | zawotat jako by lew glosem wielkim 
sem (olom. zavolal hlasem vel.) 


Rkp. vypravuje struéné , Ale diéicve updlichu Stramotu, jakozto 
‘zilého Glovéka*, v tiscich jest to vynechéno a taktéz v_ pol. 
V rus. jest sice néco, ale opét silné korrumpovdno: rTorga 
KypBiii rocnodapb, Busbsme cede OKlaMaHaro OKIeBeTaHie M BCA- 
KOrO BecediA POCKOWHArO NOAH, cBadda padgoctuad, z Ceho nelze 
niéeho vybrati. Vydavatelé ruskych Gesta Romanorum bohuzZel 
recensi vydanou nesrovnavali nijak s jinymi i Getnymi rukopisy 


ruskymi; text jimi vydany jest pak, jak vidéti z nékolika po- 


danych jiz vynatki silné korrumpovdn, ke sroyndvani literarnimu 


sey os 


(olom.) jestli ze jest jemu tato | jesli ta jest mfodziuchna jego 
mladice za Zenu, nikoli se jemu | zona, Zadnym obyczajem mu_ sie 
nezjevim (rkp. nema slovo mladice). | nie zjawie. 


Vypravovani Apollonovo v chramé Efesském, jest v pol. ob- 
Sirnéjsi nez v ¢., jiz tisk obSirnéjSi nez rkp.: 

(olom.) chté utéci hlavy straceni tonul jsem na moyi. Tehdy 
jedna slayn4 panna krdlovna slitovavsi se : 

cheac ujsé gtowy stracenia plywujac po morzu cierpialem potop awszak — 
ze tongc przez was Bogi miloséiwe bylem wybawiony i pocieszony. 
Bogdym do Tylibe (sic) przyptynat, tedy jedna slawna panna imieniem 
Lucyna a corka krola Altistrata onej ziemie zlitowawszy sie... 


V tisku uéinil Apollon jesté slib, ktery neni v rkp., nenf 
téZ v rus. ; 
anizZ jeji naméstkyni vice kterou | ani tez wiecej namiestniczka ktora 
uéinim uczynie é 
ke konci jest pol. ponékud obSirnéjsi. 

Pol. ponékud chybné poddévaé ¥eé Lucininu, ale byl pol. 
preklad jiny lepsi jak ukazuje rus. 
(olom.) Ve snach jsme|Zda mi sie Ze Smy oba|Bo cub mut o6a Ontam 
byli oba aZ do této|byli do tej chwile, ty|~o cei xsuan, tH 6e3 


chvile, ty beze mne a|beze mnie a ja bez|mena a ash 6e3b Tea, 
ja bez tebe, ale jiz jsme | ciebie, ale Smy juz po-|a ce ye npo6yanxom 


oba procitili, kdyz jsme | rzucili gdy Smy sie zna-|ca odpbroxom apyrh. 


se nalezli leali Apyra 


see 


a. 


é 
/ 


‘ se f, 
Seta be a ewe is 
a ee en, eee t 


. 


a 


Rus. blizsi ¢., nez pol. 


(olom.) I sli tak do 
mésta v hospodu a tim 
poznanim bylo mésto 
veselo a byly hody po 
vSem mésté 


(olom.) Potom odtud s velikou ra- 
dosti jeli do mésta Tyrya (!) a 
vyslo ysecko mésto tyrské proti 
nému: panny zvlasté, pani zvlasté 
a muzi zvlasté. I bylo to pfijeti 
tak divné, Ze pro plaé starych 
i také mladych a pro veseli kral 
Apollon nevédél, co by uéiniti mél. 
Dary veliké méstané mu dali i také 
dobytek veliky pravic, Ze by byl 
jeho 


: ‘ : : : es oO $e 
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I tak z niewymowna|m 1axo mam Bo rpagb 
radoscig szli do miasta| 40 rocnogi u TrbMb nx 
iuczynili wielkie wesele | mosHaniemb Bech paz 
w Efezie z rozmaitymi|Becerb 6nLITB Mm 6EII0 
krotofilami 


mupoBpanie Mo BcemMy 
rpaly c pa3sJauHbMa 


ToTbxaMa 
i) 


Potym ztamtad z wielka radosciq 
jachali do ojczyzny swojej. 
tak przyjachali do Tyru miasta 
swego, szlimieszezanie Tyrscy zaraz 
preciwko niemu z wielka radoscig. 
I byto to przyjachanie tak dziwne, 
ze z radoscia, plakali starzy i mio- 
dzi. Ale Apollon dla wielkiego 
wesela niewiedziat, co by miat 
uczynié a ku wszytkim taskawym 
sie pokazal. Tamze mieszczanie 


Gda 


Tyrscy dary jemu wielkie jako panu 
swemu dali, wdziecznosé przyscia 
jego ukazujac. Na to jeszcze i do- 
bytek mu wielki dali, mowiac, aby 


iego byt. = 
; Die tiski jel Apollon, kdyz byl odménil Elavika, do Cy- ad 
3 reny, 0 rybdéfovi vy nich neni tu vice ani feti. Dle pol. obdaruje i eae 


SS Apollon rybare, ktery byl ho zachranil tonouciho az v Cyrené, 
Pol. jest tu obSsirnéjsi: 


(olom.): Odtud pak jel do Cyreny mésta, kdez bydlel, to jest ssvou 
_ kraélovnou i dal jest jeho dceti svého pul kralovstvi a vnuéeti pal. 
_ Taktéz éteme v praz., jest to misto patrné korrumpované. 


Potym z tamtad jachat z swa krolowa i krolewnaiz zieciem do Cyrena 
miasta, gdzie przebywal Altystrates krol Tylibski (sic), ociec jego. A tak 
z wielka radoscig i weselem przez niektory czas byt. I dat ezesé Lucynie 

- corce swej pul krolestwa swego a Tarsyej wnet Ze swej pul. A tam 
& Apollon bedac kazat wezwaé onego rybitwa, ktory go byt wspomogt na 
morzu tonacego a dal jemu wielkie imienie. 


Sy 
pes 


: Olom. tisk (pod. praz.) konéi jinak nezZ rkp., jinak ovSem 
 +é6%Z, neZ lat. i ném. recense, 


Pe 
r ‘ * r 


af 


a Ne 


Potomné cisa¥ tecky mél syna jemuz jméno dal Altystrates i byl star eS 
Ginice vse dobie a chvalitebné i zavfel den svaj posledni v pokoji. Prive 
Potym Apollon cesarz grecki wrocit sie do Antyochiej a miat syna, ; = 
ktoremu dat imie Altystrates. A temu zostawit swoje krolestwo i starzat Se 
sie czynige wszytkie uczynki dobre i chwalebne i dokonat dnia swojego 
-w pokoju 


ya: 4o¢ 
t 


Ri Z tohoto rozboru vych4zi zajisté na jevo, Ze pol. vzdelant ae 
- roménu o Apollonovi Tyrském mélo zékladem ¢eské vzdelani. 


432 J. Polivka 


Uéinili jsme silné pravdépodobnym, Ze Ceské vzdélani jest uplné 
samostatné spracovani. Avsak i kdyby se jinému postéstilo vy- 
vratiti tuto domnénku i ukdézati bezprostfedni pramen cizi, i pak 
nebyl by vyvrdcen ndhled o zévislosti polského zpracovani na 
éeském. Uvedli jsme nékolik mist, kde prokazali jsme, Ze pol. 
neporozumél éeské své predloze, a kde odchylka v pol. da se 
vyloziti jen neporozuménim éeského originalu. Uplny rozbor pol. 
Apollona podati jsme ovSem nemohli, ponévadz nebyly nam vsecky 
jeho tisky piistupny. Cdste¢éné nam tu vSak poméhal rusky 
Apollon, ktery jak jsme ukdézali, zaklad& se na polské predloze, 
jez byla bliz8i éeskému, nez pristupny nim polsky tisk. Nicméné 
ukazaly se tu ondy i ne nepatrné neshody pol. (i rus.) s é., 
i tak jsme nuceni pYedpoklddati, Ze pol. pouzil téZ jiného pra- 


mene, zvlésté pti hadank&ch. Ze by to byl téZ cesky byval, 
méné jest pravdépodobno, jelikoz éeské rukopisy i tisky se zde 


pravé velmi silné shoduji. 


V ruské literature jest roman o Apollonovi krali Tyr-_ 


ském taktéZ% hojné zn4m jako ¢Ast sbirky povésti zvané Gesta 
Romanorum; misto mivé v nich nestejné, obyéejné na konci 
(Iikimmys, Ouepxs antep. uct. crap. nos. 243), ale nalez4 se i na 
poéétku, jako v texté vydaném O6mecrsoms mo6urerelt apeBueii 
mucbMeunoctu (Pumcxia abania, Canxtmetep6yprp 1877-78 str. XL 
a 396). Z tohoto textu jsme jiz nahofe uvedli nékolik vynhatki. 
Cetné Yada rukopisi repraesentuje die Pypina (I. c.) tyZ text, 
ale mimo tyto jest jesté jeden rukopis od nich znacné se riznici, 
tak Ze predpoklada se jesté druhy preklad (Pypin 1. c.). Nam 
byl pouze jeden (tiskem vydany) text pristupen, nepustime se tedy 
do rozboru této otazky. Pypin jiZ uznal, Ze rusky Apollon p¥e- 
vzat z pol., aé polsky text mu nebyl zném. Cetné ruské ruko- 
pisy namnoze vyslovné pripominaji, ze pfelozeny jsou z pol. 
(u Pypina str. 183—185") i nebylo by zapotiebi jesté site to 
dokladati texty samymi. Autor pfedmluvy k uvedenému vydani 
Gesta Romanorum uznal véak potfrebnym proti tomuto ndhledu 
o pivodu ruské recense G. R. a tim i Apollona polemisovati. ?) 
Tim jsme nuceni vice, neZ jinak by bylo potiebi, i tim se za- 
byvati. Pisateli této predmluvy nebyl ovSem polsky text Gesta 
Romanorum zném a tim leccos se vysvétli z jeho mylnych né- 
hledi. On m4 velmi dobré minéni o starobylosti ruské redakce, 
pravi mimo jiné: cb mepBarO B3rdAqa BHAMTCA 4TO pyccKaa pe- 
AakiiA HECMOTpA Ha eA MO3AHee MpoMcxoxAenie coxpannza co- 
CTaBb HaMApeBubimi u3b BCX AO Hach AOWeAMAxS! (str, IV). 
Ruské texty co do por4dkai povésti rézni se dosti znatné, jak 


*) Taktéz uzndvéd Filaret arcibiskup Charkovsky: Odsop» pyc- 
cKoi AyxoBHoit amrep. 1859. Kniha tato nebyla véak pisateli pfistupna. 

*) Srv. Victor Diederichs: Russische Verwandte der Legende von 
Gregor auf dem Steine und der Sage von Judas Ischariot, Russische 
Revue XVII, 1880, str. 128 sl. 
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jevi uvedeni obsahu textu vydaného i jednoho jiného rkp. v této 
predmluvé (str, XXVI—XXXY), ale ne vice nez od porddku 
povésti v pristupném nam pol. tisku. 1. povést pol. O ponizeniu 
proznej chwaly v rus. neni; 2. povést pol. jest v rus. vydaném 
texté ¢. 36, v jinych rkp. ¢. 85; & 3 Apollon vy pol., rus. vy- 
daném texté ¢. 1, v jiném ¢. 36; 6 4 pol. v vyd. rus. & 2, 
v jiném rkp. 38, é 5 (0 sy. Reho¥i) v pol. v rus. rkp, &. 39; 
é 6 pol. — rus. vyd. ¢. 3, v jiném rkp. & 1, odtud jdou za 
sebou jednotlivé povésti tymze porddkem az do ¢. 36 v pol., 
odtud jest poradek pferuSen, ¢. 37 pol. — v rkp. rus. & 33, _ 
€é. 38 ve vyd. texté rus. ¢. 35, v jiném rkp. rus. 6 34, & 39 
pol.: v rkp. rus, ¢. 37. — Srovndvajice potadek povésti v pol. 
i rus. Gesta Romanorum s pofddkem v G. R. lat., nalézame 
opak toho, co tvrdil autor uvedené predmluvy. Neklademe vahu 
na to, ze do rus. G. R. veSel i romdn o Apollonovi, ktery do 
lat. G, R. viadén byl pozdéi zaujimaé v ném kap. 153. Oesterley 
vydal obsahy 75 latinskych rukopisi G. R., a tu te se Apollon 
jen v jednom rkp. XIV. v. jako kap. 57 (rkp. m& celkem 103 
kap.), a ve dvou pozdnich XVII v., probral pak ném. rukopisi 
G. R. 34 a tu ani v jednom necéte se Apollon, té% v ceskych 
rukopisech G. R. nenaléz4 se Apollon, jak znémo. Avsak dalo 
by se nam{tati, ze v rus. G. R. Apollon obyéejné na konci neb 


na poc. byv4é, mohl tedy ke starSimu (rus.) prekladu byti pozdéji 


pripojen. Avsak jsou i mimo Apollona v pol. i v rus. G. R. 
i jiné povésti, které pozdé byly piijaty do této sbirky, tak kap. 
171 a 172 (v pol. kap. 16 a 17): prvni lat. tisk obsahoval 150 
kapitol, i druhy tisk mél 151 kap., tieti teprve mél 181 kap. 
Ovsem nelze urcité tyrditi, zdali nevesly tyto pozdéjsi povésti 
jiz do starsich rukopisi (srv. Oesterley G. R. str. 266 sl.). Ze 
rusky text v G. R. tplné zavisel na polském piekladé G. R. 
ukazuje srovndvani obou. 

Bylo to zjevno zajisté jiz z uvedenych vynatki z ro- 
manu o Apollonovi. Nenaskytuji se jen ruzné polonismy 6e3 . 
nomcTH (str. 73), a 0 xe (str. 79), Haya BeIbMM MlakaTu 
KpyWHOBaTb BeAMM pacnouyadHN® (str. 79): poczal rzewno 


plakaé rospaczajac, upesb TB0e OCKOpxmenie (str. YL) 


przez twe oskarzenie, oTBbujaia TAK MOBAH DD (str. 352) aj. v.; 
ale nalézame éetnd mista v rus., ktera se daji vysvétliti jen ne- 


- porozuménim pol. predlohy na pi., v pol. ¢teme: po pielgrzymo- 


waniu: Vv rus. 10 MyTH nenerb upumosBaniw (str, 112). Pro pre- 
klad z pol. svédéi neméné, nalézime-li v rus. vedle sebe pol. 
slovo iruské: v pol. goscinca nieopuszezaj dla scieszki: Aoporn 


 60amu rocTHANA HuKOIM HeOCTaBINBaH aln conbuKH (!) 


str. 118, kazal ja pisaé w swych palacach i na obrusiech, ktoremi 
stol przykrywauo: Bexbab io MMCaTb BO CBOMXb MO1alaxb yepTo- 


3bxb un na BCbxb mbcTbxp uaAbKe XOAMIb WM Ha CKATCPTAXb 
yopycbx, KOTOPHMM CTOIb mMpuKpusazs (str. 119), jadI owoc 


Listy filologické 1889, 28 
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jego a wnetki sie nai trad rzucil: BKYCHIb OBOILYy ero H 


adie Halal Tpy us (!) peaks wa Hero (str. 134). V 6 13 
pol, 10 v tiSténém texté ruském (G. R. cap. 124) rusky 
vadélavatel neporozumél pol. wor i napsal misto toho pos: 
wiozy! w wor (ponens in sacco) = BIOKHIb Bb POBb (str. 153 
aj.), ostendam vobis saccum in quo occisi peregrini caput 
ut brachia posuit, et stabulum, in quo ejus corpus se- 
pelivit (str. 474) = ukaze wam wor, w ktory wlozyl glowe i nogi 
zabitego pielgrzyma a cialo jego pogrzebl w stajni: yKaky 
BaMb POBS Kb KOTOPOH BAIOKAID rlaBy Hu pyub u HO3sb youTOrO 
nearpuma a TbIO ero nlerpeBs (sic) B Tatins (str. 155), ze- 


brawszy sie w wielkiej gro mad zie (cum turma) przyszly (pol. 


v 


ztodziej jeden: 310abu BOpS Min TaTb HbKOTOpOH (216). V po- 


é 14=G. R. cap. 126) = co6pasme seamkoo rpamoTOoHo 
upmman (str. 159), oskarzy! — o6oaraxs i ockapxurp (str. 175), 


vésti ¢. 20 (pol.) = 126 v G. R. p¥eklad4 pol. latinské kouzelné 
slovy zlodéjské saxlem: zdradliwy, i totéz slovo zachovéno 


v rus. vzdélani (v tisténém texté ¢. 17), dal jemu slojek z ka- 
dzidfem mowigc: wezmi kadzidlo nabozenstwa (obtulit ei 
pixidem plenam thure dicens ei: accipe thus devotionis str. 345) : 
Aal eMy CIOCKb Cb OHMiAHOMDB C AMBAHOM® Aarold: BOSMH 
KaAH10 Gsaropenia (str. 246), od onych sekretarzow i od ksigq- 
Zecia i od kaplana: oT OHHIXb CekleTapeBh ABOMXb M OT KCECH- 
Kea M OT Kansana (str. 328), 60p30 (= bardzo): niakarb 
(str. 343), MOMHO naib uM cranals (str. 345), ecrem (348) 


Aba JOTPH cupbib pasoowuunsr (291), cero yaca Tepash ymperH 


(293), vecaa naoTHHKS (242), 6e35 BOHB TeveHia (str. 223) 


chybné z pol. bez watpienia; joculator prelozeno mpoTOeMabHAKh 
(str. 154) z pol. krotofilnik, pod vlivem feckym snad tu teprve 


mladsi opisovaé napsal n m, x. Vibec nasvédcuje mnoho tomnu, ~ 


ze nejednu chybu ve vydaném texté ruském slus{ pripisovati po- 
zdéjsimu opisovaci. Uvedené piiklady daly by se snadno zdvoj- 
nasobiti, neni vSak tkolem naSeho ¢lanku rozebrati rusky preklad. 
Gesta Romanorum, nezZ chtéli jsme jen ukazati, ze prelozen jest 
z polského. Srovnavaje rusky vydany text s polskym textem 
Vv pyistupném tisku, priSel jsem ovSem k ndhledu, Ze obé Feéené 
recense primo nesouvisi, ruska recense predpoklada jiny polsky 


preklad, nez ktery nam poskytuje uvedeny tisk polsky. AvSak 


jest i uvedenych pyikladi nicméné patrno i nebude to nikdo 
moci popirati, ze rusk&4 recense nezakladd se na nejaker texté 
latinském neb jiném, neZ na polském pfekladé. 

Vracime se k romdnu o Apollonovi Tyrském. Jiz nahofe 
pri rozboru polského Apollona ukdézali i prokazali jsme ne jednim 
prikladem, Ze ruskaé recense Apollona zaklada se na jiném polském 
preklade, nezZ jaky ndm poskytuje piistupny ndém tisk polsky, 
a sice na polském pfekladé blizSim Geskému origindlu. Pit- 


klady uvedené snadno Ize rozmnodZovati. V olom. tisku na pr. 
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hned na poé. éteme: ,,tehdy krdl pogal velikymi dary dceru da- 
Fiti, neb na ni nic neobmeskalo pfirozeni, jedno Ze ji 
bth smrtedinou uéinil“*, v pol. to vibec se nette, ale v rus. 
TOrda KOpOIb B BeAMKOM NeyalM Haya CO Aulepilo cBOewo AapH 
AapuThb monexe 60 na nel HMNS HeOHIO 3ambmKAIO UpH- 
poxkeube, pasBb 0 uto0 6orb cmeptuo (sic) yunnuas (str. 2.) — 
rkp.: vidi8-li, ze sé lidé noviné divie a o ni mnoho mluvie, ale jak sé 
ostara, tak jie v ista nevezmut (str. 279): BHAMM-IM TO, ¥TO 
WAie HOBOMY CeMy AMBAT CA M O TOMB MHOFO rAarOdIOTS HM Kak 
ca mosactapberb, NOTOMB MB ycTa HeBOSMeT?S (sic) str. 5~ 
jinak i netplné v pol.: widzisz, iz sie ludzie nowinie dziwuja a 
0 niej wiele mowia; — ale tohoto mezi jinymi pismo viece chvaéli 
pro jeho Giny veliké, a proto jst jeho nazvali velikym Antio- 
chem“ (str. 277): axe cero Autioxa nmcanie Hanmmaye noxBaisers 
MYAPOCTH padH M BelnKie Abia wu Hassan e110 AHTIOXOMS BeAMKUMB 
(str. 1), ale ten miedzy inszemi nastawniejszy dla jego spraw 
wielkich ; — vrativ se zasé do své zemé: BOsBpaTHICA AO CBOeH 3eMIn 
(str. 2): wrocil sie do Grecyej; uméjieSe husti a plesati: ymbaa 
ryctb HW Naacats — umiala graé plasaé a j. v. 

_  Rusky Apollon prozrazuje svij polsky pramen nejednou 
chybou: Takb BAMYHOM ryAbOHl MH TAaKHXb TpeOHH XB MIecoTh 
(str. 20) tak wdzieczney gry i tak trefnych plesow, Tako c BeJH- 
KHMM KOpaodszH JOKE B Hew saBpaTuXO (str. 27): tak z bo- 
leséiami okrutnemi loze sie w niej zawro¢ifo (rus. spletl 
si Okrutnemi s okret, na lodi se déj odehraval), u ocrynosarn 
M KaKb 0 OTCTyNOBaIs (str. 29): i odszpuntowaé i gdy ia od- 
szpuntowano (i otevriti, a kdyz otevriechu lodicku str. 291). 
Silemon dal pod télo Lucinino pfipraviti lésu (str. 291), i pol. 
uzil slovo lasa, rus. povazoval to za abc: na veTHpe Kops (!) 
mbcy (str. 30) — lase na eztery kola: lésu ne ¢tyry koly aj. v. 

Roman o Apollonovi krali tyrském v ruském prekladé ucinén 
tedy z polského zpracovani, ale jiného, neZ cteme v uvedeném 
tisku polském, a sice z pol. zpracovani blizsiho ¢eskému. Bohuizel 
jest rusky text velmi nedostateéné vydin, vydavatelé nepovsimli 
si ostatnich rukopisi ruskych i“poddvaji ném text velice chatrny, 

-oplyvajici vSemi moznymi chybami. Lepsi, dokonalejsi vydani 
‘galozené na vsech ruskych recensich Apollona meritorné zajisté 
nezméni mnoho na vysledku nasgeho srovnéni, nicméné by zajisté 
nejeden ukaézalo charaktericky znak pro historii tohoto oblibeného 
roménu, I z polského piekladu byla ném pYistupna jen jedna 
recense. Dal&i srovnani polskych recensi Apollona ukaze, za- 
choval-li se pfeklad, z néhoz piimo vze%el rusky pfeklad a ktery 
byl blizsi ¢eskému Apollonovi. 
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K otdzce jerové v staré cestiné. 
Napsal Ant. Havlik. 


(Dokonéeni.) 


dreg- es. drhati (tremere), drhdni (oscillatio). Slovo to. 


dob¥e rozeznati jest od drhnouti (tergere), ndleziciho do tfidy 
druhé, jak dokazuji slova ,drhlen“, ,drhlice“, jez podle této tridy 
znéla by ,drehlen“, ,,drehlice“. 


drekols — drkolna (palice), drkoliti. 


drsny nendlezi do této kategorie, neb v Gestiné muselo by — 


gniti ,dresny*, divodné opravil Miklosich nahled svij v Etymolo- 


gisches Worterbuch, klada tu za pivodni kmen ,ders-“. Z téhoz 


divodu sem nendlezi drasts, ces. drstky. 

dreva pl. ligna (v rustiné jest gen. pl. drovp): Vdoviciem 
z lesa drva v noci nosieSe Dal 25. 34, nebt sem fekl drva nékdy 
vinnému préti StE 6. 33, jimZ sé rozmaha, jako zdejSi ohen 
drvy 279. 35, mnoho drev surovych nakladi StV 134. 32. 

groke sté. tvar Hiék nepochdzi od tvaru s jerovou slabikou, 
nybrz jako H7esé (Graecia) predpoklédé slabiku plnou. 

grom — himiti (pro éestinu treba supponovati tvar *grpméti). 


chrabots — hibet, tedy od chrsbpts. Zvlastni jsou doklady 


v Esopu vydaném v Arch. XI: wsak sem sluzbie podobnieyse, 
swym chrbetem vzite¢nieysi 200. 936, a genzto mog chrbet gest 


dawie 210. 1705, libivost mu chrbet obostri 215. 2140. Zde ‘a 
tusim r jest *, jehoz mékkost se v bdsni té ¢astéji neoznacuje, 
mohl by to viak byti téz tvar dialekticky (srov. Barto’, Dia- — 


lektolog.) 


krach: krsgiti (frangere) Ges. kfehky vy Etymolog. Worter- 
buch Miklosich vysvétluje tvarem krégikii — kréchiki. 


kropa, Miklosich sim mysli, Ze slovo to spfSe asi ndlezi do 


kategorie druhé, Cemuz zd4 se nasvédéuji i tyto ceské doklady: 
neb robota ziwot krpi, mnoho wrask na celie trpi Arch. XI. 245. 


2649, wiece tie swym zubem krpi nez od tweho zuba trpi 289. 


2569. ‘ 


krosts — kiest, krsta, krstu, kfsta, kita: wnyez na krftie 
mamenie mamy Um. R. 192 (1sl.), O krztie yovmuezeny Kat. 


912 (1sl.), Pokrfty gegy zywot ezylty 93 (1sl.) Wieru kazueze 


a krzftity1989 (1sl.), Wam wierzy a krzczen bude 1994 (smysl 
zidi ,vwierzy“), Meho krztu przygyetye pylna RadP. 151 (1sl.), — 
Genzto fye wtwem krzfezeny blefeze 1591 (1sl.), Muflys gi iezi 


erziftv daty LMark 265 (m. kristu dluzno pro ndpravu verse 
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Misti krstu). V Passiondlu musejnim naSel jsem tyto doklady : 


krf[tu 388, 409, 469. krityty 455. Ja tye kirlty 349, krftyta 345, 
krftyl 279, 344, 361, 372, 888, 388, 425, pokrityl 348, 353, 373, 
424, 429, 431, pokrityli 484, ‘erfezen A471, 471, krfezyenye 282, 
pokritys 469, pokrityw 485, kritytel 277 ; 277, 278 (3krat), 281, 
281, kritytelowo 277, ode kita StV 45. 37, beze kitu 101, 19, 
ke késtu 310. 38, 311. 24, 312, 3, 312. 7, 312. 24, 313. 14, 
313. 17, ve kistu 188. 9, ve kta. 312. 31. Tvar icrleztyenttwa 
AlxB 6. 13, vznikl asi dle formule uv v, sroy. stb. KpheTAaNoMS 
cloz. I. 98, KphcTAMANM svjat. — mat. 8, KPhCTAIANS sup. KPhCTAANE 
Syjat., Kpecramnn cloz. I. 142. bor. atd., kterézto doklady uvadi-— 

Miklosich v Lex. Palaeosloy. str. 317. 


krots. Slovo to (dle Miklosiche) pres tvar rus, krots a pol. 
kret ndlezi spise do kategorie druhé; staré GeStina tu m& vidy 
krt — krrt a p. tvary. 


kravs — krey — krve: Sweho wraha krwy vtoczyl AlxV 
171 (1sl.), Azgich {rdeze krwe vtoczye 1517 (1sl.), I kazdy mecz 
krwy napogen 1834 (1sl.), ve krwi iakfto vodye kale AlxB 3. 18, 
wnus by krwu bie oblil w(ffady) AlxH 9. 22 (1sl.), Ande krwawy 


gdu potoczy AlxV. 1632 (1 sl.), Zlydy tu propotok krwawy 1726 


(isl.), Potok ten téi dni krvavy tekl Dal. 68. 25 (1 sl.), i pro- 
hrofne ocruuauenie Pis. o boz. téle 111 (1 sl.), tu. znyeho tw 


krwe wtoezy Ruz. zahr. 200 (1sl.), we kirwi wratyecze fie zbogie 


UmR 331 (1sl.), bi(ch) kyrwaw na c’ziu roztazen 50 (1sl.), a fyn 
otezin kirwawe rany 383 (1sl.), bok pclany nozye kyrwawey 40 
(1 sl.), Pro welyke krwe teczenye Lg. Mark, 228 (1sl.), We 


_ krwy az do fedl brodyechu Lg. 10.000, 167 (1sl.), Zekrwa- 


weny a ztrhany Hrad 54%. 17 (1sl.), Krrwawym placzem opla- 
eziczy 60°, 13 (1sl.), By yeho kozye wile krrwawa 89>. 8 (1sl.), 
Wifyecken lyd fwu krwy wykupyff Vit. 47° (1sl.), An krwy bro- 
ezen an ma rany 84* (1sl.), Wekrwy weliku zadolty Kat 701 


(isl. ), ylfwu wlaftny krwy wykupyl 1304 (isl.), a ffwa drahu 


krwy wykupyl 1965 (1sl.), zmyenywle wlak krwe nezbywle 2310 
(isl.), Barwa otgegye krwe [watey 2332 (1sl.), apod kozy fkrwy 
nabyehfy 2349 (s jest zde ptidavek pozdéjsi) (1sl.), krwe mucze- 


~ nykuow zgych mafia 3170 (1sl.), myefto krwy mleko byeluczye 
3453 (1sl.) Psani we kirwi UmR., krrwawym Hrad atd. jest mi 


jen daikazem toho, Ze v dobé, kdy pamatky tyto opisovany, vy- 
slovoyano nammnoze jiz r vokalis bez privodni hlasky. Z tohoto 
stanoviska pohlizim i na tvary: kyrwawy KR 228, kyrwawe 246, 


 krywe ZW 9. 13, kyrwe 133, Ze kirwe CDeut. 42, we kirwy 
$37. 11, w kirwy 67. 24, w ricci os. 18, piraweneltonss 
Bee, zkcirwawenczow 15. 4, kirwawnyezy 54. 24. Tvar Pomfta krewe 
BR, - ‘78. 10, jest jest asi dialekticky ; v Petrovicich u Rakovnika dosud ~ 
se riké ,to tam vyteklo krevi* (dle sdéleni prof. Bohd. Jedli¢ky). 
S. Twe nevynne krwe prolytye RudP 596 (1sl.), Swu horku krwy my- 
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lofrdnu 636 (1sl.), Zzes fye krwawym potem potyl 805 (isl.), 
ze krwawy pot {tebe kapal 842 (1sl.), weffken fwyet [fwu krwy 
wykupyl 1054 (isl.), Duffy mu {wu krwy rozmladye 1095 (1sl.), 
Dwa znohu fams byl welf krwawy 1107 (1sl.), przygem tyezke 


krwawe rany 1626 (1sl.), Su krwawye ryta zacyelo 1671 (1sl.), 
znyehozto {fel potok krwawy 2166 (1sl.), przykry mye {wu krwy 


zzaducy 2188 (1sl.), Na krzyzzy krwawye gyzwene 2286 (1sl.), 
Strnowu krwawu korunu 2310 (1sl.), S tyezkym horzkym potem 


krwawym 2314 (1sl.), Srdce twe krwawye prowrzyeno 2366 (1sl.), 
gyezweny wtwe [rdce krwawy 2662 (1sl.), zekrwawene Pass. 306, 
zekrwaweni 307, fe krwi 311, ve krvi StV 312. 36, 313. 7, 
313. 10, 113. 15, A fwu drahu krwy wikupil NR 1910 (1sl.), 


Genzs geho krwy kupen drazie 291 (1sl.). Vyjimky nasel jsem 
tyto: Jakz kazdy duol krwy natekl, A druhde sye prach krwy 


fpekl AlxV 1727, 1728, A fen gyuz mra krwy wraczye 1758,° 


Genz yeft krwy poplul tako 1835, Profla po ftawu krwawu RudP 


2280, A krwaw od wrchu do pat. NR 247. Zda se, ze tyto do- 


klady yznikly porusenim verse. 


ostruvt — ostrev Dal 74. 49, po ostrv4ch 38. 10, Druhe 


na oftrwy metachu Lg. 10.000 Kl 153 (1sl.). 


streds (recte strbdb), ftred Hrad 94>, 1, ZW.18. 14, zemyu 
mleké ftyrdiu tekutu UmR 185 (1sl.), genz swu reé strdi poma- 
zugi Arch XI. 192. 307 (1sl.), pokog strdi mu krmi howi 211. 


1760 (1sl.), pod strdi ged dluhy nosecy 217. 2209 (1sl.), strednu 
teci 207. 1485, sstrednu prosbu 198. 439. Vyjimkou: Tweho 


bozftwye fladke ftrdy RudP 2073 (2sl.). 


Na stromend — st¥men, trmen, strams — strméti, timiti (od 
*strpméti), trak- trééti, nemim metrického dokladu. Sem ndlezi 
téZ ceské t*pyt, t*pytiti se pribuzné se stb. tropets tremor. 


trests — trest: yak{to trezt neb zlama wznopie AlxH 8. 20 
(1sl.), iakfto treft 1am vieter pochili AlxB 6. 17 (1sl.), Jakfto 
tratye neb flama wlnopye AlxV 2027 (lsl.), iakfto trf{eye neb 
zechle leflzie AlxB 2. 17 (1sl.); chybnym pravopisem: zwieratom 
tirftinnym ZW 67. 31. 


trevatt — trvati — trati: Ze nemozes na dluzye trwaty 


(Ze = @) AlxV 1958 (1sl.), w tom mysleni poce trwati Ar 245 — 


(1sl.),* poc¢echu wittezmie trwati 2510 (1sl.), mnozstwie by mohlo 
tiem trwati 3624 (1sl.), A tyem dofkonczenye tragy Vit 67* (1sl.), 
Ten pokog nebude trwati NR 801 (1sl.), Nikakz mu neday w tom 
trwati 912 (1sl.), Geflto nemoz fpolu trwati 1023 (1sl:), Dluho 
w tom trwati nebude 1612 (1sl.),. Acz chezefs aby trwalo tobie 
1662 (1sl.), Aby w tom netrwal czele leto 1715 (w tom pleona- 
sticky opakovano z piedeslého verse). Sem ndlezi té% slova 


*) o Arnostovi Archiv XII. 


rae 


_ 
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odvozenad od bratrs, vietrs, mudrb, chytrs a p. A wyetr- 
~nyky wlye rozpyety AlxV 531 (41sl.), Nezabigiey bratrezye fweho 
Hrad 99% 6 (1sl.), nerod—bratrcy rany wtieti Arch XI. 209. 
1610 (1sl.), yaderce gelt mudroft wni skryta 191. 215 (patrné 
_yJadrce“), dobry wierny y opatrny Ar 831, pokus my/trowftwa 
-myftra meho Jit 178 (m. myltr{twa asi), mudrezuow chitrofti 
wielike Kat 1696, wfech mudrezuow mudrolt zatratyw 2093, 
ywliech chtrezuow chitroft zatraty. 2094, vpowyetrney wylo- 
kolty 8455, A wy gmagicz myfterzfka mena 1821 (Erben tusim 


dobre opravil v ,mistrska“), wily bratrfku wyeru fye fnazye 


RéidP 2277, chytrca StH 148. 11, jesté Komensky pie ,se- 
strsk4 laska“ a tak i jini; bedrnieho Ras. rkp., vedrni Ros., Ze- 
brni atd. Naproti tomu vyskyt&é se zde zéhy tézZ er psané neb 
versem postulované: Biechu chitrnye oblyty Kat 2258 (asi misto 
»chyterné“), yakz gich zchiterneho ffowa 1653 (tyto tvary do- 
staly se do legendy asi pozdéjsim spracovénim), k tomu mifterne 
zpiewaky NR 1686, Druhe bylo gyeft [trzyebrne Vit 3° (Alan). 
Zajimavé jest faktum, ze & upotred slov neobmékéuje predchaze- 


jiciho r v *: kéest — krsta, krstiti atd., muditec — mudrcé, 
jhrec — hercé (asi pfesmykunutim z ,jehrcé“), kofec — korcé, 
starec — starcé, tvofec — tvorcé (sroy. R&édP). Vyjimku Gini 
pouze ty skupiny, kde ndsleduje labial: btev — bevi, dvsrs gen. 
- dvpri, presmyknutim drsvi — dvi, erpméti — hAimiti, himot, 
chrsbsts — hibet, jarsmsb (jarem vost. 2. 87) jaimo, *strpmenb 
— st#men — timen, trbmi — tm, trspetp — trpyt. Zdanlivé 


i né. chiétén sem nélezi, ale doklad Arch XI. 205. 1346: nez 
bych twog hrtan naplnilo (1sl.) svédci, ze né. * souvisi néjak 


S$ proménou h — ch (lid vysloyuje vlastné ,krtan*). Tvar_,,bii- 
movati* firmare vznikl patrné z_,,birbmovati neb bez tohoto vklad- 
ného » muselo by vzniknouti z ,birm’ — ,brm“ s r vokalis 


(sté. byrm s y privodnim). Takovymto vkladénim jeri si slovan- 
Stina vilbec pomdhala od neobvyklych skupin (srovn. str. 45 pozn.) 
_ Kdyby slovo ,8elma“ nebylo v slovanskych jazycich ptyodu no- 
 yéjSiho, pak -arcit bylo by s Miklosichem zcela sprdyné klasti 
Selomt. 4 
b) that. 

blocha — blcha HusE I. 85, blchy g. sg. IL. 83, I. 84, 
- obra sé blsé I. 84, pro blchy I. 84, gen. pl. jest blech dle 
formule u u a odtud analogif i n. sg. blecha atd. 


bloske —~blesk — blsku, vedle toho vsak blesk — blesku 
atd. (jako v stb. blésks), kde e jest oslabenim é: Swietlost yeho 
bifczala.. men DétJez 29 (1sl.) Tehdy by blfket a zemyetrzas. 
‘Jif. 474 (1sl.), Wgegie okna bifket dawagie Hrad 43°. 1 (1sl.), 
Tot gyelt bifket aneb blyfkanye Vit 8* (1sl.). Tak patrné plivodné 
bylo i v téchto dokladech rkp. Vit: A pro blyfket nycz newy- 
dyeffe 13°, A fluneczny blyfket {tworzyla 30>, Takyt hrozny bly- 
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{ket wydyechu 37%. K tvaru ,blsket“, spravné dle formule uuu 
tvorenému, jest dle formule u u gen. ,blesktu*: Tomu fye blefktu 
dywyeffe LevSt 195; dle analogie téchto padi nepiimych utvoren 
nom. sg. ,bleskt“: ten blefkt y ta radoft gfucze Kat 1000; blskem 
StE 186. 27, 186. 28, 326. 30, 226. 34.. Naproti tomu vy- 
jimkou od pravidla se jevi doklad: an se blsti jako plamen Arch. 
XI 191. 234 (snad za ,blysti*). Dle bléskn: Blefky zgegie oczy 
yafnu Kat 2322, wnyemz fye fkrze krew blefknyelye 2374, kdyz 


supové kiidle bleské Bitv. u KéeSé. 26. Analogie nominativu — 


blsskp — blesks tu neni arcit téz vyloucena. 
blovati — blvati. 
glst —- hitati: zly pes wida zregmu shodu chtiese hitati onu 


wodu Arch XI. 194. 410 (1sl.), tak lakotme mrchu hltati 195. 
501 (1sl.); pred hititi a hitati se pravidelné vokalisuje predlozka 
»sebititi* (ale shlté HusK I, 57.). 


jablsko — jablko: A ty zlatte yablko gmyechu AlxV 741 
(1sl.) Day ktery chezes yablko toto 748 (1sl.). Rrzka tak tey 
yablka dohody 76 (1sl.), Czefes yablka nedolpyela 973 (1sl.), gen. 
pl. yablek Jid. 80, 87. Té6% povahy jest doklad: kdyz fye fproft- 
nym gyeflkam wflonyl RudP 1459 (Asl.). 


klon — Wzeklnu ZW 108. 28 atd. 


plot» — plet — plti: tu gye ylplty wytrhnugechu Kat 2371 _ 


(pro vers vokalisace opomenuta (1sl.), Swu plty lefkne kraly 
hogiecz 2666 (1sl.). 


plovatti — plvati: tako pofkwirnenu plwanym UmR 47 
(1 sl.), Mezy oczy 1emu pllwali Hrad 53%. 6 (1sl.), vplwa gey 


slinami swymi Arch XI. 200: 945 (1sl.); pred slovem tim se vZdy 


vokalisuje pfedlozka: ,zeplvan“ Piseii Jesu Kriste séedry chlebe. 


paprslek. Mnoho poprf{lkow wydamy Pisei o bozim téle 
59 (1sl.). 

slaza — slza g. pl. slez: Negedna f{wych [lez vnorzy AlxV 
1890, flez UmR 260, Hrad 36%, 14, 35%. 18, 33%. 14, 104. 9, 
Vit 56%, 89%, RudP 2406, ot flez ZW 114. 8, slez StE 234. 23, 
ale téZ: ztefchze zobie zzylz unorfie AlxBM 2. 6.; lica flzamy 


pmyenyenye UmR 42 (1sl.), Aby {placzem flzy prolila Hrad 30%. 3 


17 (1sl.). A flzy iegie boleftiwe 48%. 8, (1sl.), Neb on by twe 
flzy milowal 36°. 13 (1sl.), procz placze ifzli mu teku 104. 14 
(1sl.), Giez chtieffe flzamy kratiti 30°. 15 (4sl.), maft: mazicz 
flzamy myla 33>. 10 (1sl.) k tomu flzamy vmywala 42%. 14 (1sl.) 
Sylnye flzyla umyflem tym 30%, 15 (1sl.), Take gly gmiewal twarz 
fizywu 39%. 6 (1sl.), wezrzy na me flzy horuczye Vit 83> (1sl.), we 


fizach ZW 125. 5, Slzy potoczkem fie walechu Kat 699 (1sl.), Slzaamy _ 


oczy wzmrakagyezy 3390 (1sl.), Arzka zes geho flzy wydyel RudP 


315 (1sl.), Raez ty flzy przed otezye {fweho 334 (1sl.), yty flzy 


im ae 
7 


two oczy mylu 2281 (1sl.). Vyjimky nagel jsem tyto: affwym 


{lzam fmieru uloz Hrad 36>, 4 (2sl.), Az mu flzye pr°hnu zoczy 


_ Raz. zah. 199 (2sl.) wady!ty frdezem flzy ronye Levit. 345 


(2sl.), w [zach ZW 78. 6, mnoho czafuow fe flzamy Vit 462, 
(2sl.), ynhed giey tak flza przyly 934 (2sl.), Slzy fwu oczyczy 


_ yafnu 2394 (2sl.), horzeze placztcz y flzliwie 689 (2sl.), byefe 
wydyety flzyicze 3256 (2sl.), ktoz weflzach budu fieti 2043 (2sl.). 


slop — oslniti: Smrtelnym ftrachem oflnuwfe Hrad 57% 11 
(isl.), Oflnuwfe yzdrzewyenyewfe Kat 2142 (Asl.). 


Sem nélezi téZ slozend a) s ,mysl“ a p., 6) slova s pii- 
ponou — ,dlny“: a) A myllleze wzdy zada woyny AlxV 51 (1sl.), 
Myflezy izywotkem mdleffe Hrad 30°. 19 (1sl.), SmyfInye fyrdcem 
pofluchate LgMarg 41 (1sl.) Yaz pak ezlowek nedomyfilny Wtey 
zadney chyale nefmyflny Vit 20% (1sl.), {myflna mnoha rzeczenye 
flyezna Kat 1901 (oprav: ,féenie“), {myfIna doftoyna wyehlafna 
254 (1sl.), zawolawly wfmyflney dobye 2475 (1sl.), gfucz wifak 
rozmyflnu napafty 1805 (isl.), Oto fmyfinye fye radychu 2428 
(isl.). Tak i jina: v zelenosti steblce kwiesti Arch XI. 201. 980 
(1sl.), po steblci StV 203. 21, odpadlec — odpadict V. Bu- 


- dovec atd. PoruSen jest asi rk. AlxV 1325: Pomylfl te nato 
famy. 


b) Me fyre bezbydlne ty ¢ny RaudP 1209 (1sl.), Sladkoft 
feho fwieta bydlna Radoft leez horzkoft fmrte,l“dna 1041 (1sl.), 
to geft bytedlnye p’giety Kat 2723 (1sl.),; Ze prawe krziwedlny 
fudye Hrad 128>, 2 (1sl.) azpraweho krziwedlneho 130%. 2 (1sl.), 
Tut gfu fwieti muczedlniczi NR 196 (1sl.), A prawedlnoft pora- 
zena Hrad 52%, 5 (1sl.), zet gaz gmam [prawedlnu mieru 134°. 
9 (1sl.), Buoh czlowieka [prawedlneho 139%. 5 (1sl.), Nad fpra- 
wedInymi krzeftany Kat. 1200 (1sl.), Spwedlne rady mych fynow 
819 (isl.) Ktoz pak fprawedlnu pamyety 1154 (1sl.), W czyltey 
fprawedlney poffluffye RadP 702 (isl.), Pro fwu fprawedlnu dob- 
rotu 1352 (1sl.), Sprawedlnu krzeftanfku wyeru 2116 (isl.), 


~ DAy my fprawedlnoft wyehlafnu 2519 (1sl.), Tu {prawedInoft my 
day nefty 2523 (1sl.), Day my wezyltey [prawedlnofty 2652 
- (isl), genfto w fprawedlnem przyebytczye 2764 (1sl.), Neb tu 


{prawedlnofti nenie NR 1064 (1sl.), Negedna /mrtedina Strzyela 


 AlxV 2022 (Asl.), Donadz ta fmyrtedIna ftrzyela AlxS 8. 9 (1sl.), 
- yaz lezy w {myrtedlney byedie Jit 34 (1sl.), widieti fmrtelny 


wlacz1 Kat. 616 (1sl.), Neb té kral [mrtelny nenye 618 (1sl.) 
a za {mrtelneho muze 3009 (1sl.), gfu w {mrtelnych hrzyeflych 
k tobye RudP 2759 (1sl.), A fwu fmrtedInu horzkofti NR 251 


o (1sl.), Gens fwym vezedlnykuom dawal Vit 84° (1sl.), Wrazedl- 


nyka zabyteho Lg. Marg. 361 (1sl.), Twym wrazedlnykom ot- 


puftil Hrad 56%. 13 (1sl.), zet geft ten prawy wrazedinyk 99°. 
15 (Asl.), wiecze geft nez wrazedInyeze 106°. 13 (1sl.), Gyedno 
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leto zwyerzydlnycze Vit 10° (1sl.) Vyjimky nasel jsem pouze 


y 
dvé: Nefmrtedlne tam pluowe Vit 3> (2sl.), w dowedney {prawe- 
dinof{ty RudP 505 (2sl.) 


B) Druha rada. 


Slova tiidy druhé stb. skupiny trat, jez méla plivodné samo- 
hl4sku pred r (1), étverym zpisobem v Cestiné jevi, Ze po r ne- 
méla nikdy hlasky jerové. 1. Ve formuli Vu nemaji stiidnice e: 
brszs ¢es, brz (nikoli ,brez“). 2. V pamatkach vergovanych 
slabiky ty vidy pocitaji se do metra. 3. Predlozky pred slovy 
témi se nevokalisuji. 4. Slova ta pravidelné se pisi v dobé starsi 
$ privodnimi hlaskami. 


ad 1. Ze ani ve formuli vv stb. skupiny ¢rot nep¥echazi 5 
v e jest prof. Leskienovi dostatecnym dikazem proto, ze r (l) 
jest v této skupiné vokalis v dobé, kdy psdny sth. pamatky 
(Die Vocale a u. ® str. 53). Co plati o stbulharstiné, plati zde 


io GeStiné a tak da se fici, ze jiz proto ponévadz vedle krt 


neobjevuje se nikdy v sté. kret, « bylo tu odddvna vokalis. 


ad 2. Slabiky skupiny trst fady druhé majf ve versi vzdy 
platnost slabik playch a po¢itaji se do verse. Proti ohromnému 
mnozstvi dokladi na dtikaz toho, jsou portiznu doklady, které 
zdanlivé proti tomu svéd¢i, ale jest jich jen nepatrné. Takové 
jsou: Mylofrdden bud k newynemu AlxV 296, okolo gezera plzase 
Arch XI, 202. 1074, zdaby zrnce mohl tu nalezti 230, vik se 
hniewiwie nan obrte 192. 277, ze by se slibil poce krkati 199. 
825 (kdyby Ze —%), Pokrm. tweho beranka gedye RudP 657. 
Zd& se, ze tu mame verse vesmés nadpocetné. | 


ad 3. KdeZto slova skupiny trst fady prvé ztraceji svij 
raz ¢im dale tim vice (srv. n¢. nominativ: trst, tvary formule u — 
jako krve, jablko, smyslny, slza, trvati atd. né. naporad s 7 a J 
vokalis vyslovované, opomijeni vokalisace pred slovy témito a to 
dosti z4hy na pf. s krvi, s plti), zachovala slova této skupiny 
fady druhé podnes svij r4z, tak Ze ani nyni nikomu roz umnému 
nenapadne fikati na pr. ,ze Plzné* atd. I kde yv né. skupina 
zd& se ném jinak nelibozvucnd vyskyté se v sté. stale a stale 
jen tyar s predlozkou nevokalisovanou jako: wztrze (vztrze) Pass 
287, w krmi StV 137. 13, v plné StE 21. 17, z srdecné 36. 
23, 2 srdcé 46. 19, 49. 2, 58. 1, Vit 39%, StV 147. 23, 161. 
9, 213. 13, 216. 38, 232. 12, 259. 6, HusE I. 53, z srdei 
StV 260. 25, zérn4 StE 125. 1, zérvenie HusE I. 70, zmyrly 
(zmrli) AlxS 5. 14, sstréen StV 229 atd. Vyskytaji se tu jen 
pripady vokalisace k — ku, v — u pfed labialy: ku prvému 
HusE I. ku pfisazé atd. 


ee i 


Y- a nal we ome 


xy 


ad 4. Hlasky » a 7 skupiny trst tiidy druhé vVéelijak 
v staré cestiné se pisi. Jen v-nejstarsi dobé vyskyté se pravopis 
re (lé?), er, el, ri, li, vedle pouh¢ého r, 2 pozdéji vidy yr, yl, 
v druhé polovici XIV. st. rr, ll a jesté pozdéji jiz jen pouhé +, 
L a y téze dobé vyskytuje se pak i misto ezyrny — carrny — 
éerny atd., které se udrzelo posud s e plnym. V nejstarsi dobé 
objevuji se mimo to i jiné hldsky prévodni, aé velice ziidka. 
(Srov. Gebauer: Piispévky k historii ¢eského pravopisu a vyslov- 
nosti staroceské str. 16—19, 34—37.) 

Obyéejné se za to m&, Ze veskeré tyto zpisoby psani jsou — 
jen pribliznym oznacenim nageho novoéeského * (1) vokalis. Neda 
se vsak pomysliti, ze by vyslovnost této hldsky po staleti zistala 
beze zmény a proto myslim, Ze k témto zpisobiim psanf s vétii 
pozornosti prihlizeno byti m4. Ndpadné hned v nejstar’i dobé 
pravopisu jest, ze jen v této dobé vyskyt&é se hojnéji porad 
liquida + pray. hl. souhlasné s oznaéenim starobulharskym. Ze 
vedle toho vyskytuje se liquida v pofadé jiném (priv. hl. + liq.) 
a i pouhd liquida, mohlo by se pfYicisti na vrub vétsi rozmani- 
tosti tehdejsich dialekti, mozn4 véak téZ, ze i v dialekté hlavnim 
Zivel samohlaskovy r a l vokalis provdzejici tu p¥ed liquidou tu 
za liquidou jasnéji u vyslovnosti se jevil, tak ze nékteri nevédouce 
si rady vibec ho neoznaéovali (sry. nbulh. brsz — bsrz, carn — 
értn, Zlbt — Zit, vibk — volk). Pozdéji vsak vyslovnost se 
ustélila, privodni hlaska jasné zaznivala pyed liquidou, jsouc 
jakymsi naébéhem k snadnéjsimu vyslovent r a / vokalis. Stari 
pisati nepisi vSe, co slysi, ale nemaji ve zvyku psati hlasky, které 
u vyslovnosti neexistovaly. Kazda zvla4Stnost pravopisna pamatek sta- 
rych ma svij pivod u vysloynosti. Proto mi nelze naprosto sprateliti 
se s myslénkou, ze by privodni hlasky nemély jiné platnosti nez 
grafické. I ten kdo by tvrdil, ze yl, yr uziva se na rozligeni r 
a 1 yokalis od piipadi krve, trsti, odporuje si, neb pradvé na- 
opak y téchto poslednich pifpadech by musel oznaciti zivel samo- 
hlaskovy po r al tu existujici (jak dokazuje vokalisace pred- 
lozek), kdyby byl pri / a r nebyl samohlaskovy Zivel znamenal 


 jesté patrnéji. Ze o a bo v trst tiidy druhé neni v stbulharstiné 


semivokalem samostatnym uzndvaji Miklosich, Jagi¢ i Leskien 
a zejména Jagié sife rozvedl své minéni, ze oznacuji tu vyslov- 
nost jen pribliznou. Jsem tého% minéni, s tou v8ak vyhradou, 


_%e co do znéni znamenali tu pisa¥i predce hlasku piibuznou té, 


kterou psali. Nazval-li jsem privodné y (i) jakymsi nabéhem 
k vokalnimu 7, 7, nazval bych tyto postliquidalni nesamostatné, 
s lar y jeden yokal splyvajici stbulharské polouhlasky jakymsi 
odrazem a p¥echodem od vibrujiciho r, / vokalis k nasledujici 


_ gouhldsce. Dikazem proto, Ze privodni hldsky v sté. skutecéné 


znély, jsou mi rymy. V Alexandreidé spravné rymuji prévodni 
hla4sky vZdy jen mezi sebou: hyrzal — potwirzal AlxH 1. 33, 
35, hyrdye — utwirdye 1. 43, 44, pilnye — wilnye 2. 29, 30, 
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twirdy (n. pl. m.) — vmuloardy 5. 42, 6. 1, milozirdye — 
wzhirde 6, 16, 17, twirzi (g. pl.) — hirzi (comp.) 7. 37, 38. 
AlxB: za dirfe — nawirle 2. 10, 11, ztyrnu — czirnu 4. 36, 
37, pirflie — zirflie 4. 42, 43. AlxBM nem4& podobnych rymi. 
AlxM: mylofrdna — twirdna 3, 6, 7. AlxS twrdy — h’rdy 
(tvrdy — hrdy) 1. 12, 13, ztyrly — zmyrly (zmrli) 5. 13, 14. 
Basnik Alexandreidy citil, Ze mezi 2, y a témito hldskami pri- 
vyodnimi jest predce jakysi- rozdil a proto neuvedl je v rym. 
V rukopise Hradeckém ySak, atkoli pisi se tu misto yl, yr jiz 
témér vidy zdvojend Ul, rr, rymy poukazuji dosud k staré vy- 
sloynosti: pllnyl — czynyl 1°. 8—9, pllny (n. sg.) — ezyny 
(a. pl.) 13%. 8—9, uczyny (3 os. sg.) — Spllny 16%. 9—10, 
ziti — fmrrt1 17>. 2—3, ezynys — cazarnys 19%. 6—7, {nyti 
(sniti) — po mey Smrt: 21%. 2—3, fylny (n. sg.) — pllny 24°. 
13, 14, uczyny — [pllny (8 os. sg.) 25>. 5—6, nefkwrny — 
ezyny (8. os. sg.) 40% 12, 13, przaepllny — gyny (n. sg.) 55%. 
14—15, uczynyl — napllnyl 62%. 7—8, miloft — pulnoft 63%. 
18—19, uczynyl — napllnyl 64>. 18—9, czynyl — _ nepllnyl 
87>. 8—9, ezyny (3. os. sg.) 95°. 5—6, czyha — potrha_ 
(3. os. sg.) 100°. 3—4, przymezie — hrnezye 1375. 8—9. 
Nahodilé tyto rymy asi nejsou, tak jako se ned& Fici, Ze 
by pisati poéétku XIV. st. jen tak ndahodou zvolili si y—i 
k oznaéovani r al vokalis, a ze v druhé polovici téhoz véku 
opét ndhodou pfestali najednou jich udZivati, pfSice tu rr, ZU, 
tu pouhé r, 2. V dobé skladu rukopisu Hradeckého tedy bylo 
zamenati vedle r a J vokalis hldsku blizkou zvuku i—y. 
Pro znéni privodnich hlasek jest zvlasté déleZito si vSimnouti 
prayopisu Leg. o Jid. Praivodni hlaska oznacuje se tu takto: 


6 6 
Pyrwe 45, Tepyrw 123, pyrwe 166, byrzo 49, byrse 81, wyrse 
82, Dyrsal 37, zzyrdeze 129, hyrd 101, ale zzyrdeze 153. Jelikoz 
v Jid. izké i piSe se jako ¢a Siroké y vidy jako y obsahuji tyto do- 
klady tuSim jasny dikaz toho, Ze privodna tato hlaska neni iden- 
jesté tyto doklady: zzyrdce 66, zzyrdczem 31, tyrnul 31, prschyr- 
nul 32, ale mylchze 43, wylchz1 44. I v pamatkach jinych, které 
zachovavaji presny rozdil mezi 7 a y piSe se privodni hlaska 
Sirokym y. Tak rkp. AlxB ma gr, yr, yl, yr: zmyrtcy 4. 17, 
wzmyrt 4. 22, zyrdeze 4. 28, zmyrt 6. 24, zyrdecznye 1. 21, 
myrtw 3, 7, zmyrt 3, 43, 8. 1, pomyrifie 6. 4, Dyrzz 8. 39, 
byrfe 8. 42, zmyrtcy 8. 42 a zzylz 2. 7, aékoliv Setif rozdilu 


mezi y av Avésak i toto oznaceni, myslim, jest jen priblizné: — 


svédéi jen o tom, Ze zde néjaké samohlaska blizké y pied 1 a r 
vokalis spolu znéla. 


Nejspornéjsi strankou této otdzky ‘jest zajisté piivod tyara 
této kategorie, Miklosich je odvozuje z tert, Leskienovi pii 
tomto vykladu jest na zdvadu, Ze i trét (rus. teret) mélo by po- 


OM iach fia) aca ge 


pine 


chazeti od tert, které tedy mptisobem tézko pochopitelnym jednou 
by dalo trat a podruhé tréf i navrhuje zérovei s prof. Joh. 
Schmidtem za ptivodni tvar ,tort“ (trbt), nevysloyuje se vsak 
eine 0 jeho vykladu ze svarabhakti. Jelikoz koren ,mor“ jest jakozto 
= plivodni dokdzin nejen dislednym psanim stb. pisaéa, nybrz 
i tvary dle formule uu vzniknuvsimi, jako wmerssa a teskou 
vokalisaci predlozek v zemiieti, zettieti atd., nabyl tim vyklad 

tert pro veSkeré pripady této kategorie opét vétsi pravdépodob- 

nosti. Jisto vSak jest, Ze tu ¢eStina svarabhakti neznala, jinak 
by na pi. cerv, stc. czyrw — czerw muselo byti czyrzw. Jiny vyklad~ 

pro tsrt — trbt, tert — trét, tort —trat a pro nosovost. spolecny 

podavé Rob, Scholwin v Brugmannové Grundriss I. 227: ,Der 

Slave suchte tiberall offene (sonantisch schliessende) Silben her- 
zustellen*. To jest v8ak patrné opticky klam: vysledek tu po- 

lozen za pfricinu, vzdyt ani pravda neni, Ze by slovanstina vsude 
vyhledavala slabiky otev¥ené; dosta¢i tu pouhy poukaz k infini- 

tivim tiéidy prvé a k slovestim tiidy druhé v staré bulharstiné. 

Pricinu téchto promén jediné hledati slusi v povaze liquid samych. 

3 Ze vsak tyto liquidy u vyslovnosti své se ménily a zejmena / 
_ - _ .jakozto liquida par excellence, nelze se diviti hojnosti tvari slov 
= této tidy. Zndme vysledky téchto promén hlayné jen nynéjsi. 
nikoliv veSkeré historické jich ptedchiidce a proto tak tézko tu 
rozhodovati. Kde positivni piida starych pamdtek nds opousti, 
nelze ndm pronésti nez minéni, jichZ sprdvnost nelze zaruCiti. 

* s * 
Pres opétnou opravu vloudily se do Clanku ,K otdzce jerové* 
mnohé omyly tiskoyé, jichz tuto nejvice ru’ivé opravujeme: 


‘gs Str. 47 fadek 17 shora ¢ti 1257 m. 127 

4 S AS ace Sree As aa » adésinence , désirence 
y oe 8 zdola ,, bér » bér 

= hate ad Oe a 18 ert: 

A Seno Oe ten we ale ne VG a WZ 

Sera NOs eae ae shora actly. » &tby 

2 SH RA a 3 uguns , ugunb 


Cie 2 hoa ae Ted adola vynech ,cestinég i*, 
Nékteré patrnéjsi omyly raciz si oprayiti laskavy ¢tendé s4m. 


_—~——s- Pravidlo o formach. slovesa._,,byti“ 
vzhledem ke Stitnému. 
Podavé Karel J. Gerny. 
Piseme nyni bez rozdilu: jsem doma, jsem stér, 7sem nesen, 
a rovynéz: nesl jem, jst, jsme a jste. Této uniformace yzdy ne- 


_bylo a jmenoyité ne ve staré a sttedni dobé jazyka éeského. 


‘ 


K otdzce jerové v staré Geitiné, pies i 


446 K. Cerny 


Mélt jazyk kromé tvari s j- té% tvary sem, st (8°), du. své (sva), 
sta, pl. sme, ste, sé a part. sa, stic, stice, 


Ve staré dobé uZivalo se obojich tvari cee beze 


vsech pravidel ustalenych —- jen eufonie a pisafsky zvyk byly 
rozhodovacim méfitkem mezi obojimi formami. Podle toho na- 
chézime na pi. v ZKlem. 140, 3 psdno ,doltihl /7“, kdezte 
v ZWittb. na témze misté ,doftihl y/y*; rovnéz v Leg. Mariiné 
v. 75: coz zzem (sem) kdy myslila, kdeZto v Pass. 220 u téhoz 
slozeného Gasu cteme jsem (,,e% g/em skonéala“), kdez by po- 
zdéjsi praxe ZAdala také sem, atd. Od dob Husovych (Fil. L. 
1886, 306) anebo, jak nize uvidime, jiz ve 2. poloviti 14. véku 
vyviji se v té véci jisté pravidlo, které udrzuje se po nékolik 
stoleti a nejdokonaleji provedeno jest v nékterych spisech Ceskych 
Bratfi. 

Cinit se totiz rozdil mezi tvary s j- a mezi tvary prostymi, 
a to ten, Ze jsem, jst atd. poklad& se za verbum substantivum, 
jak to starSi theoretikové nazyvaji, nebo-li za verbum existentiae, 


kdezto tvary prosté (sem, s¢ atd.) nabyvaji platnosti slovesa po- 
mocného, ,Starych nékterych dosti znamenitych pisariiv‘, pravi. 


Jan Blahoslavy ve své ,Grammatice ¢eské“ pag. 33, ,,byvala tato 
regule): Kdyzkoli to slovo g/em, ge/t etc. substantivum verbum 
est, Ze pridana byti m4 litera g, jako u prikladu: ,jizt gfau 
prévé zli éasové“; a na odpor: ,ucinil /y milosrdenstvi*. Nezlat 
jest to regule, v8ak kdyz tuto vyminku prid4s, Ze nékdy eupho- 
niae gratia musi bud odjato bud pridéno byti g, jako hned v tom 
prikladu prvnim: ,jizt saw zli ¢asové“, pridas-li g, difficilis erit 
pronunciatio, a také ji marné prid4s, ponévadZ ji exprimere non 
potes“ (tymiz skoro slovy opakuje to na str. 106). Br. Jan 


Ceryenka prdvem schvaloval starou ,reguli* pisatskou, kdezto — 
dodatek Blahoslaviv, zakladajici se na eufonii, kter4 je vzdy velice 


subjektivni, uvadi v pravidlo to zmatek a kazi je pravé tak, jako 
pravopisné opravy bratrské zhorsily pravopis Hustiv. Nelepsi jsou 
pravidla, které Blahoslav podava na str. 32: ,Ale ze mnoha 
mista jsau, na néchZ g se pfYidati musi, a téZ zasfe na odpor, 
procéez neni snadno kazdému to, hned rychle v psdni rozeznati: 
protoz pro pomoc prostéjiim pridim toto: Kdezkoli latiné jest 
secunda persona passivi verbi numeri pluralis prosté polozena, 
tu mize g byti vyvrzeno: jako takto: uéeni /te, zbiti /te. 
Pridal-li by pak g a napsal ,zahanbeni g/te“, tedy marné a bez- 
potfebné, ano prekazkou pronunciaci i. e. vyrknuti bude. Nebo 
nevelmi snadné to 7 a za nim v pocétku druhého slova g miz 
byti vytknuto ... Zasfe pak kdyz se to pfelozi, t. j. verbum 
substantivum g/em nebo ge/t predstavi, tedy g m4 své misto jako 
takto: pegs. zbiti, neg/te opusténi*. Takz podobné mz feteno 


1) Mirptheneds (t.j. Jan Gervenka) také tu reguli chvdlival“ (pozn. 
Blahosl.). 


ge tds a 
hen Ps 
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Pravidlo 0) formach slovesa ybyti* vehledem’ ke Stitnému. AAT = 


byti de tertia pers. passivi; neb dob¥e napiSe3: ,,zmaz4ni /tiw, ne- 
gfaut zmazani*. Ano et num. sing, nemnoho jest jindk, neb 
takéz, kdyZ dis: ,bit /y, zhanén fy“, lépe jest, neZli by napsal: 
»bit g/y, zhanén g/y“; protoze to slovce ge/t cum verbi praece- 
dentis finali nemiz dobfe a volné hlasem byti vytknuto, ale kdyz 
prestavis takto: ,negfemé zhanén“ a ,neg/emt bit jako ty“, tut 
dobre stoji.“ 

Stanovi tedy z pritin eufonie*), aby ped participiem pas- 
sivnym psalo se jsem, jst?) atd., za nim pak aby psalo se sem, 
st atd. Pravidlo tedy mechanické, které, jak v Bibli Bratrské — 
vidime, ani pfijato nebylo. 7p 

Na str. 33. pak pise: ,,Item kdyz to slovce ge/t non est vere 
substantivum, sed velut quaedam particula expletiua additur, tu 
také neni slusné g pfiddvati.“ P¥ikladem pak uvddi: ,Zle na- 
pises: brali g/au se k krali, nebylit g/aw zde, davalit g/au se 
nékteri, ale my nechceme.* 

Podle svédectvi Blahoslavova (pag. 31) grammaticky pied- 
chiidce jeho, Benes Optat, chtél miti viude sem atd. bez j-, po- 
névadzZ pry js- se nevyslovuje: ,Tuto také znamenaj, Ze g pred 
f nikdy se neéte, proé se darmo pii tom slové fem, /me, neb 
fau pise? Mnoha slova jednostejné se pisi, a vak v feci rozum 
ukazuje vlastni kazdého vyznamendni.“ Proti tomu obraci se 
Blahoslav, fka: ,Stary zvyk toho potvrzuje, ze nema cele a vseli- 
kterak zamitano byti té litery g pri téch slovich: g/me, gfau. 
Di Benes, pry, neéte se; ale (bez autrzky vsak a hanby dobrého 
muze pravda povédina bud) chybuje, a velmi patrné tu prokazuje, 
Ze byl Spatny Cech *), non multum acuminis in diiudicatione linguae 
Boémicae vocum ac phraseon habens. Vsak i v ¢teni i v mlu- 
veni z¥etedlné jest pri téch slovich dotknuti litery g, jako kdyz 
dis: ,vsak bohda g/me vérni*. Uvaddi pak jesté zdporné tvary 
nejsem atd., kde 7 je vady slySeti, a ne pry mesem, nes?, nebot 
tak mluvivaji pry jen ti, ,kteriz cesky dobre neuméjice, v mluveni 
éeském ném¢inau zatrhuji, dum non satis volubilem ac exercitatam 
linguam habent“ atd., a ,protoz% otizka tato BeneSova i regule 
za malo stoji: hac n. proprietatis (quam ille putat proprietatem ?) 
observatione lepor dialecti huius executeretur“. 

Zminény jiz Erythraeus uil pry (Blahoslav pag. 32, nota), 
aby nepsalo se g v pripadech jako: ,byl fem u vas“, ,jedli /me 
a pili*; a rovnéZ pry piri passivnych vyrazech: bit sem, honén 


: BY ,Euphonia (t. j. slusnost a zpisobnost, piri kteréz mnoho mize 
zvyk) Setfena ma byti pilnéji, nezli regule* pravi Blah. na str. 92. 
*) Blahoslav uvadi jen takové priklady, kde ,byti* je v negaci 


a kdex tedy samo sebou j se vyslovuje (nejsem bit ...); zistavad tedy 


nejisto, co soudil na p¥. o pripadech, jako: at jsem (sem?) bit, kdyz 
jsem (sem?) honén atd., kde kladné verbum pfedchazi. : 

3) Srv. s tim, co Blahoslav pie na str. 7: ,BeneSovi neni divu, 
jedno proto, Ze vice byl Némec nedli Cech*. 
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sem ete.’) V prvnim pripadu mél pravdu ; co se vsak passiv tyka, ee 


v praxi i theorii spravnéjSi jest jsem, jst ..., nebot i zde jest — 


to verbum existentiae, a jako spravné se psalo: jsem urozeny, 
tak i pri part. pass. jsem urozen, a podobné: jsem bit, honén atd. 
Tohoto pfidavku o passivech bratrsk& praxis se nedrzela. 


Jak z nékterych priklada, vzatych z Bible Cea vysvitne, 


bylo pravidlo toto: 


1. Formy sem, si (s’), sme, ste, sau ndlezeji pouze participiu — 


praeteriti (J-ovému): nesl sem, byl sem nesl, a rovnéz: 
byl sem nesen (ale ne: sem nesen!); 


2. Formy jsem, jst atd. kladou se a) vsude tam, kde jgsem 
m4 platnost verba existentiae: Myslim, tedy jsem; s adver- 
biem: jsem doma; s adjekt.: jsem mldd, star atd., 6) pfi 
participiu passivném: jsem nesen atd. f 


Piiklady (z evang. Janova): 


Ad 1,: 0 némz% sem prayil 1, 15; O kterémzZ sem ja pravil. 


1, 30; A j& sem ho neznal 1, 31; proto sem ja priSel 1, 31 


a mn. j.; ale ty zachoval s¢ vino dobré 2, 10; Mistie, vime, Ze 
st od Boha prisel 3, 2; to s¢ pravdu povédéla 4, 18 aj.; kdyzs — 


byl pod fikem 1, 49; jemuzs ty svédectvi vydal 3, 26; Dobies 
fekla 4, 17 a j.; vidéli sme 1, 14; vzali sme 1, 16; nalezli 
sme 1, 42 a 46 a mn. j.; Jat sem vas poslal Ziti, o Cemz ste 


nepracovali 4, 38; P¥ineste ryb, kterychZ ste nalapali 21, 10; 
proto ze ste vy mne milovali 16, 27; Uzyit, v koho sau bodli Bi 


19, 37.3) 


Ad 2.: a) Jat jsem, kteryz ... 4, 26; odkud jsem, Bee 


7, 28; Zdaliz jsem ga Zid? 18, 35 a mn. j.; Ty kdo js¢? 1, 
19; Elias jst ty? ... Jst-li ten prorok 1, 21 a mn. j.; Simé 


Abrahamovo jsme a zédnému sme neslauzili 8, 33°); Zdalii my — 


slepi jsme? 9, 40 a mn. j.; Vim, Ze jste simé Abrah. 8. 37; 
J& sem tekl, bohové jste 10, 34°) a j.; slova duch jsaw a Zivot 
jsau 6, 63; skutkové jeho zli jsaw 7, 7 a mn. j.; 

b) pri partic. pass.: Ze jsem poslin 3, 28; a oslaven jsem 


17, 10 a j.; Aj, zdrév js ucinén 5, 14; (pro 1. os. pl. s part. — 


neni v tomto evangeliu dokladu); zdali i vy jste svedeni? 7, 47; 
Vsecky véci skrze né ucinény jsau 1, 3; ale z Boha zplozeni 
jsau 1, 13 a j. 


1) ,Hrithraeus 0 tom takto byl napsal: V actiuorum vel neutrorum 


praeteritis pridivaé se v éestiné ,fem*, tu g nepsati: byl fem u vas, jedli — 


fme a pili. A tolikéz bude de passiuis: bit fem, honén fem etc.“ 

2) Jediny doklad pro 3. os. pl. v tomto evangeliu, coz nenf ku 
podivu, uvazi-li se klatba, do niz thevkeanovs 16. stoleti dali jest a saw 
pri part. /-ovém (vig o tom nauku Filomdétovu a poznimky Blahoslavovy 
k tomu v ,Gram.* pag. 103—106). 


3) Doklad, jak presné v téze vété oboji tvary byly rozlisovany. 


ear +, 
rich’. 
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=i, 
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Pravidlo. o formach slater nbyti® vzhledem ke Stitnému. 449 


~ Zajimavo jest, ze totéz pravidlo, jak se atl v Bibli Br., 
jmenovité co se participii passivnych tyée, jevi se v praxi jizZ 
o 200 let diive, a to u Stitného. Nejstarsi pergaménovy rkp. 
zr. 1376, atkoli jest, jak nyni z vice pokléski pisafskych se- 
gnévyam, opisem a ne pYimo origindlem Stitného, priléhd tak 
tésné k své predloze, Ze jest opravdu pramenem, z néhoz ma- 
zeme spolehlivé éerpati pouceni o pravém jazyku autorové, kdezto 
y ostatnich rkpech a sbornicich pozdéjsich jevi se vice méné vliv 


dialekti rozlitnych opisovacéi a ptivodni raz jazyka jest vice méné 


jiz setten. Vidime to na pi. v jotaci, kteraé v tomto rkpe je 
na tom stupni, ze vsecky kratké jotované slabiky poklesly a jen 
dlouhé jotaci podrzujt ; z toho plyne pro vydavatele kritického 
textu pouceni, aby i v téch rkpech Stitného, kde jotace od pi- 


sari jiného dialektu byla vnesena, pivodni znéni restituoval na 


zakladé sborniku nejstarsiho, A tak i v jinych pfipadech. 
Sem patii také pravidlo o formach slovesa nbyti®. Shledaval 


: jsem, ze v tomto i v jinych rkpech Stitenskych jsou formy s Us 


i formy prosté. I bylo nutno stanoviti, je-li to libovolné Gi 
vlddne-li v tom néjaké pravidlo, kterého by se pyi tpravé textu 
dalo pouziti. Hojny material, ktery se tu naskytl, skutetné 


= ukazal, ze jisté pravidlo v tom jest, a blizsim ohledinim se ob- 
jevilo, ze jest to tataz zasada, kterd nejlépe v bratrském pravo- 


pise byla formulovana. Z toho jde, Ze dluzno pocdtek tohoto 
pravidla klasti jiz pred Husa, do 2. polovice 14. stoleti. 
Svrchu uvedl jsem pravidlo Bible Bratrské, zde pod4m do- 


klady z celého Stitného Erbenova (,Knihy Sestery* 1852 = rkp. 


z r. 1376), pri Gem%Z zajimavéjsi a vzdcenéjsi pripady uvddim 
vsecky, u obyéejnych pak uddvam jen, kolikrét y rkpe se ob- 
jevuji. 

Predné vsimnéme si singularu. 

1. os. sg. Sem: 
psalt sem 1, 19+); coz sem... Getl 1, 20; 0 hemZ sem 
psal 1, 22; ty sem vylozil 1, 23; tamt sem to napsal 1, 24; 
rozdélil sem 1, 25; Zet sem kde schybil 2, 16; coz sem kdy 


- psal 2, 30; schoval sem 4, 24; nebt sem éekl 6, 32; dale: 15, 
730-022, 9-22, 18; 29, 25; 30, 363-44, 75.46, 9. a°135 49, 


39 a mimo to jesté 181krdt. 

Rovnéz tak ve vyrazech negativnych : 

kakzZ sem byl i neslibil toho na podétce 178, 4; E hofe, e% 
sem neobmyslal, eZ... 273, 14; neutil sem se umfieti ... 
273, 28; rovnéz 274, 19 a 32 a "38; 280, 6; 286, 29 a 33. 

Naproti tomu jsem: 

a) Neb jsem a védé achci: jsem, véda a chté, a védé, jsa 


a chté, a chei, jsa a véda 25, 24—25; Jist jsem, ze... 37, 
_—s-«- 75, a jiz jsem star 64, 37; mimo to jesté 15krdt; 


1) Prvni éislice znadi strdnku, druha fd4dek Erbenova vydanf. 
Listy filologické 1889. 29 
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b) s part. pass.; A jiz, jakoZ rybu popaduji na udici ..., 
tak jsem popaden ... 273, 19; ijsem oblizen 274, 4; A protoz 
tiem i jsem zamucen 274, 11; zbaven jsem yécného pekla 278, 25. 


Zajimavy jsou priklady, kde obé formy shledaévime v téze 


vété, ale presné rozliseny: 


Velmi sem se uzasl, vida toto, aniz sem se kdy tak roz= 
myslil, jakZ jsem Ziv, na nebezpecenstvie téch, jesto ..., jakoz 


sem se tiemto svym tovarisem upamatoval 279, 16—18; A zZet 


jsem Clovék, mohlt sem pobluditi; a nejsemf i jeden mistr, act — 


sem byl i ztravil v uéeni prva léta své mladosti 286, 11—12. 
Uchylkou byl by doklad: Jakoz jsem tekl... 19, 38 misto 
sem, ale rkp. ma zde spravné fem 182.1) 
Uhrnem tedy v 1. os. sg. shledali jsme tplnou pravidelnost. 
O 2. os. sg. (jst, s#, s°) promluvim nize; 3. os. sg. jest 
nebo 7’ sem nespada. 
Pro 1. os. du. (jsvé, jsva, své, sva) nenalezl jsem dokladu, 


ale neni pochyby, ze i zde pravidlo by se osvédéilo; rovnéz nent 


dokladu pro 2. os. du., které zni tak jako 

8. og. du. Sta: 

neb jeste jsa v panenském stavu, Adam s Evi vySsla sta 
z réje 72, 14; neb (Pismo) v prvych knihich Mojziesovych po- 
kl4d&4 dva, Abele a Kaina, je&Sto sta obétovala Bohu obét 252, 
6; Protoz, at sta oba pravé ucinila, obétujic bohu, véak od 
jednoho buoh pYijal vdécné a od druhého nepfijal 252, 8. 

Naproti tomu jsta: 

a) Ze jsta dvé (milosti) spolu 44, 25; velmé tiedko oba 
(t. manzelé) snazna jsta hospodafstvie 69, 10; kdyz jsta jiz 
spolu (t. manzelé) 66, 12; diéve nezZ sobé vyjdeta z rodu aneb 


jsta-li v p¥ivuzenstvi (t. snoubenci) 65, 18; A kazdy také tad 


z téchto tii ... m& nelehce vaziti druhi dvi; neb jsta jemu 
uzitecna 120, 26; ANY 

b) s partic. pass.: CieZ usi tak jsta zav¥iené k pravdé, 
ef... , 41, 11 

Uchylka od pravidla tedy opét Zidna. 

Pyistupme k pluralu. 

1. os. pl. sme: 


Tito jst, jesto sme se jim nékdy posmievali a ukérali sme 
jiné jimi 24, 15; A protoz my sme sbludili s pravé ciesty *) 24, 


19; ustali sme v ciestach neslechetnosti ..°..a chodili sme dosti 


po nesnadnych ciestéch a bozie ciesty neuméli sme 24, 21—23; 


takéZ my, jednéZ sme se narodili, zhynuli sme 24, 26—27; Najprv — ; 


*) Pan koll. V. Flajshans byl tak laskav, Ze mi za mé nepHitomnosti | 


v Praze srovnal nékteré doklady jesté s origindlem, zaéez mu zde sklédam 


diky. 
*) Tak dluZno éfsti vidy u Stitného. 
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sme fekli 24, 34; Ze sme Ginili jinak 27, 1; rovnéz 43, 37; 
48, 32 a 37 a mimo to jesté 2Lkrdt. 

Také pYi negact: 

mame se rozpomentti, nebyli-li sme tak Zivi, jakozZ ... 47, 
39; dluhu sme nezaplatili 56, 5; D¥éve, donidZ sme snad ne- 
rozuméli tolik 87, 10; rovnéZ 126, 33; 191, 38; 278, 38 
a 282, 13. 

Naproti tomu jsme: 

_ @) Chvalme boh, Ze jsme v ni (t. u viete) 8, 2; My, jedto 

gsme Zivi ... 23, 37; Ze jsme dcery a synové boz#i 47, 21; 
mimo to jesté 37krdt; 

b) s partic. pass.: jsme vyvrzeni 5, 8; kakz koli jsme 
my ... drzini... 20, 16; (prace), k niz jsme ptivazdni 87, 
19; rovnez: 23, 39; 130, 22 a 192;-23. 

Zddnlivé uchylujt se tyto doklady: 

poddali jsme se 18, 39 a: buoh vystitiehl nas, e% 7sme ve 
mnohych hYiesich svych nezahynuli 191, 32, misto oéekdvaného 
sme, ale to jest chyba vydavatelova, nebot rkp. m4 na obou 
mistech spravné /me (12> a 1054). 

Roynéz jen zdanliva tichylka jest: ten, skrzeizZ sme byli 
stvorent Zivi a Cisti 186, 4, nebot zde nendlezi sme k part. pass., 
nybrz k ,byli* (byli sme .. .). 

Naopak zase m& Erben chybné sme misto sprdvného jsme 
pri part. pass.: eZ sme (rkp. 105° sprdvné g/me) jemu usnibeni 
192, 32 a: kdyby o tom piemietal mysli, Ze sme (rkp. 102° spravné 
gfme) ne lacinym nééim, ale jen krvi syna boZieho o¢isteni? ... 
kdyby znamenal, kak divné sme (rkp. 102% spravyné g/me) obzi- 
veni ... 185, 28 a 30. 

Skuteénou vichylku nalézime jen v tomto dokladu: 

Jednu (pocti dluzni jsme bohu) jako otci, jimz sme (rkp. 
___ fme) stvo®eni, odchovéni a ke v8semu dobrému piivedeni; druht 
jako bohu, jimZ sme (rkp. 102° spravné g/me) vynéti z ust na- 

eho nepyietele, vykipeni ... a uvedeni u vinnici jeho ...; 

t¥eti jako stidci, pred nimzZ sme (rkp. /me) obzalovani ... 186, 

39 — 187, 4. 
ei Nehledé ani k tomu, Ze jiz v téze vété jednou part. pass. 

____-poloZeno sprayné se jsme, nepatrné tyto 2 tchylky mizi v poctu 

s pravidelnych pripadt. 

2. 2. és. pl. ste: . 

‘Vidite to a vidéli ste, kak mati vase darmo vas milovala 
A3, 24; téiSieho pokudenie, nez ste snésti mohly 79, 11; Co 
ste mému najmengiemu utinili, to ste mné udinili 126, 9; ne jim 

ste slibili...., aé ste pro buoh jich ... slibili poslichati, ale 
bohu ste slibili 134, 31—32; a rozpomeite se, kak ste vy to 

lato utinili, Zej’ potuchlo; kak ste proménili vybornti barvu! 
-- 135, 26 a 27; rovnézZ 138, 14; 149, 2 a 263, 8. 


29* 


452 K. Cerny 


Také negatiuné : . 

Skntkév milosrdnych ste necinili 23, 31; Ved nezrete na 
to, co ste zlého neucinily 79, 5; ater iesh ste nigeho.zlého 79, a 
9; rovnéz 73, 35; 81, 34; 151, 34 a 254, 7. . Basie: 

Naproti tomu jste: | 

a) Po tom poznaji vsichni, Ze Jjste mlazsi moji 37, 22; % 
jste mnoho dlugni 57, 13; Vsak jste svaté pro své panenstvo, : 
malo mate hiiechévy 79, 1; mimo to jesté 2O0krdat; ae) 

b) s part. pass.: nent dokladu. i 

Uchylky neni ani jedné. 

3. os. pl. sv: 

jeSto s% stydli 3, 2; coz sé ctli 3, 18; eZ s% od neho od- 
stipili 3, 26; jakoz sé se zhojili i jini 3, 30; pro nhezZ sé se 
daly ty hrézy 10, 36; jakoz apostolé sé ji (t. viru) kézali 11, 
39; nez s% se po svétu rozesli 12,1; jakoz se apostolé polozili 
13, 14; feci popsali sz vieru, jakoz se apostolé mienili 13, 23 ; 
ze su jeste v ta doba kryli se kfesténé 13, 28; dale: 15, 26; 
20, 38; 21, 5; 21, 10—12; 22; 20; 23, 18, 26, 28 a 383 = 
24, 10, 11, 16 a 24; 26, 9 a11; 27, 10; 30, 32; 46, 4 
2 mimo to jesté 136krdt. 

Rovné%Z ve vyrazech negativnych : 

Ze s& neverili 23, 23; a kdyz sa toho nesdréeli aprosues, 
3; lidé neuméli s% poznati toho 71, 16; dale: 86, 25; 125, 
a7; 126, 825139, 175 patios 158, 19; 199, 32: 214, 135: 
263, 6; 272,,11 5277, 5-4 "985, 2. . 


Naproti tomu jst: 


a) a kterét (ty knihy) js2, tamt sem to napsal 1, 24; kak 
jeu ti vinni 4, 2; a jsd-lit dnie kratci 4, 33; a mésténé jst 
andelé 5, 6; ktoz jsu Vv panenstvi 70, 35; nekéli se a jst u pekle 
206, 6; mimo to jesté 20¢krdt; 

b) 8 partic. pass.: bobonci ... zapovédéni js kostelem 9, “3 
26; Zehndnie, jesto sé se lzi smieSena 9, 27; Aj kakt jew 
pocteni mezi boz%imi syny! 24, 18; dale: 30, 29: 34, 84: 42, . 
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2a 12; 82, 29; 114, 22; 115, 37a 199, 36. oe! 
I 2de shledivame zajimavé doklady, kde tvary s%@ a jeu Bs 
jsou v téze vété, ov’em sprdvné rozliieny, na doklad, Ze pisat  — 


nepsal, jak se mu prdavé hodilo, nybrz dle jisté pevné zdsady: 
Pomni, Zet sé... praci i smrt nesli, a proto duostojni 
jst bozie milosti 12, 25—26; Takéz tito jsd jako na pusti .. 
kdyZ sé vyésli z svéta Aine 138, 25—26; A druzi js, Ze proto 
miluji boha, Ze sé ho poznali pismem 140, 27; Ale jakoz z toho 
kéru ... andelé sé také vypadli a jsv jiz értio, takéZ \ sot pee 
4—5; ty sidy jst protiv bohu, téch diablév ndstrojem, je%to si 
vypadli z toho tretieho kéru 148, 22; téch dS svatych, jeSto s% 
jiz svitézily a js s bohem v odpotinuts, a také téch lidi dobrych, ant 


= oh 


jesto jst jesté Zivi a bojiji 189, 3—5; Nebt jisté js vinni, 
jesto se se tak dali Grtu_svésti 202, 39; A Ze lidé obecné 
jst netbavi syého spasenie a ... zasli se v nendbozenstvie ... 
220, 25—26; Js také, jeSto Zeleji, Ze sé zle tinili, h¥ediec 
hfiechy nékterymi, a kaji se jich, ale ne vSech Zeleji, jimiz jsé 
vinni 233, 32—33; Aj, vSichni moji dnové minuli sé ... a ztra- 
ceni jsv, zhynuvSe u mém netbani 274, 7—8. 

Totéz jest i v tomto dokladu: jakozZ sem fekl diééve, zékoni 
sé (! rkp. 73> spravné g/w) k zlatu p¥irovndni; ti sé pohitiechu 


Pravidlo o formach slovesa ,,byti* yzhledem ke Stitnému. Ae joe 


mnozi potuchli ... 138, 28; rovné% v ndsledujicim: Avté..~ 


viere sé (! rkp. 177° spravné g/u) spaseni véichni otci starého 
zikona, ktoz s% v ni sstéli 214, 13. 

I zde shledavame nékteré vichylky, které viak dflem Ize 
snadno vysvétliti, dilem spravnym znénim rkpnym nahraditi; jen 
z mensi Casti dluzno uznati nékteré skuteéné dchylky, které véak 
mizeji proti spousté dokladi spraynych. 

Zddnlivdé nepravidelnost jest na p¥. 10, 17: a potom s% 
nékteri koimi vldéeni i viseli*; ale zde ,,sé“ tahne se k _ ,,viseli‘, 
»vldééeni* pak jest part., ne verbum finitum (,,s vldéeni*). Rovnéz 
22, 1: ,Ktoz sz zde s nim potlacovdni byli a hledali pravice 
bozie“ ; s% neni zde spojeno s part. pass., nybrz s bylt. Rovnéz 
tak jen zdanlivé slusi se k part. pass. v dokladu 20, 37: ,ssttpil 
jest do téch pekelnych krajin, kdeZ s% otci svéti wvézent byli*, 
kdezZ proti Erbenovi radéji bych éetl w vézent. Také zde part. 
zavisi teprv na celém vyraze ,byli si“ a ne na pouhém sz; 
a prijme-li se vSak mé ¢teni za zdklad, pak jest ,sa byli* pravidelné 
a samo sebou. 

z Rukopisnym étenim napravuji se tyto domnélé vichylky: 
Bs: 1. js% u Erbena chybné misto spravného s%: neb js% (! rkp. 
a 56> fu) vse ku pySe obratily své snazenstvie 103, 10 a: ktoz 
_  _—s- fav (1rkp. 120° fu) se svétskych vzdalili obyéejév 219, 38. 
; 2. sé u Erbena chybné misto sprayného jsi: 
a) jakoZ sem vidél, kak sé (! rkp. spraévné g/w 117°) ti 
-  z&konnici Zivi, k nimz sem pfisSel 139, 34; 
3 b) s part. pass.: Ze tak brzo sé (! rkp. g/w 15>) odliceni 
 -nadéje 24, 12; skrzeiz% viecky véci uditeny sd (! rkp. g/w 9°) 
14, 2; mnozi z andelo6v ~% kazdého kuoru sé (! rkp. g/u 67*) 
vv diably potvofeni 122, 5; ProtoZ od najduostojnéjgie véci... 
sé (! rkp. g/u 67°) jmenovani, Ze slova Serafin hfe¢sky 122, 23 ; 
_ beghardi a begyné, jeSto sz (! rkp. g/w 69) ve mnohych vécech 
 kostelem svatym odstizeni 126, 25; A ved potom papedi ty knihy 
 oboje ... sé (! rkp. 74° g/u) sebrany 135, 17; skrze ndbozné, 
ss jeSto 8% (! rkp. g/w 77>) k Serafindm pripodobnaéni 140, 32; 
_ jim% sé (! rkp. g/w 79>) nazvani synové svétlosti 144, 25; podlé 
_ toho ustavenie, jakoz sé (! rkp. g/w 81°) préva ustavena 147, 
183 jeSto sé (! rkp. g/u 82) z toho tietieho kuoru strceni 
- -s nebe 149, 35; ponévadz vraceni sé (! rkp. gfu 96*) jemu 
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. peniezi jeho 174, 12; A ty (hodiny) sé (! rkp. gfu 125>) 
int tak ziiezeny, ze... "Neb tak sv (! rkp. g/u 129») hodiny 
knézi zpésobeny a z¥iezeny, Ze... 228, 26 a 29; a tak sv 
(! rkp. g/w 130%) -z raje vyvrzeni 236, 33; tém najpryv mam 
pomoci, jesto ... sé.(! rkp. g/u 140°) mi jako z ndhody . 
prijednaéni 255, 22. 

Sem naélezeji také ony dva doklady (138, 28 a 214, 13), 
o nichZ jsem vySe mluvil p¥i jiné pY¥ileZitosti (str. 453, odst. 2.) 
av nichz také misto rkpného js Erben psal chybné sz. 

Skutetnich vichylek jest jen 6: 

1, A byloj’ se sebralo biskupév osmnddeet a tii sta, mezi 
nimiz byl jest také ... sv. Augustin. jestoy sé s dobrym roz- 
myslem slozili tuto vieru 13, 33; chybné ¢teni Erbenovo neod- 
povidé ani rkpnému ge/toy glu 10°, které jest patrnou chybou 
pisa¥skou; pisar bezpochyby psal jestoy , Spojiv to s predchaze- 
jicim sing. ,sv. Augustin*. Dluzno Cisti zde: ,jesto sé... 
slozili*. 

2. ti jsé jiz koleno patého dosli 65, 37; rkp. m4 také chybné 


g/u 38>; patrné pisa¥ se zmylil vlivem predchazejiciho jst které 


se tu opakuje 1lkrat po sobé (65, 23—37). 

3. Jen to vzpomindm, eZ mnohé modlitvy, jesto st (rkp. 
spravné gezto g/u 137°) vymysleny feci krasnu, eZ sé (! rkp. fu 
137*) ne proto vymysleny, aby pro mnohomluvenie buoh uslysal 

.. 250, 5—6; zde jednou psdno spravné, po druhé pisaé se 
omylil. 
4. Konetné 3krat polozeno sé misto js s part. pass.: téchto 
pét véci, jesto sz (! rkp. fu 111°) povédény 203, 22; protiv tém, 
jesto sé (! rkp. fw 113%) ztraceni 206, 4 a: Tém vzkazal buoh, 
ze sé (! rkp. fw 144*) oklamani 262, 7. 

Zhyvé ném jesté probrati 2. os. sg., které ma tvary: jee, 
st as’, . 

1. St: 

Protoz s loze, na tie% si viel, nesejdeS 10, 11; Casto s¢ velika 
praci a naklad nesl 18, 33; skrze své vérné sluhy, jez s¢ usta- 


novil nad svi eledi 54, 10; v malé véci byl sz véren, chci tebe 


nad veliké povysiti 117, 24; neb neZivis-li jej, zabil sz jej 254, 
17; jest sukné nahého, ii st ty vzamcité schoval 254, 36; 
Retéz dievény s¢ zlamal 261, 33 a 263, 5; nad mdlem byl st 
véren, ustayim té nad velika véci 285, 39; 

as 

zdali nema boha lid izrahelsky, ze s’ poslal, aby se ptali ...? 
10, 10; Aé s’ jej rozhnéval i pfrieli§ velmi, a (= an) nnéval a 
jej prielis dltho, navrat se k iemu 17, 19; ... nez s’se nadal 
17, 23; vSak s’ vsicku svi snaznost obritil ke mné, mné s’ 
poddal se 18, 12—13; neb s’ mi se poddal 18, 21; V8ak pro 
mé Cinis, coz koli Gini8, mné s’ se poddal! 18, 28; a jednt-li 
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s’ ty protiv pravdé stél pro mé? 18, 33; a ty s’ inhed mne po- 


slichal 18, 37; Diéve s’ na mé byl laskav 38, 32; To-li jest 


ustavné milost byla, Ze s’-miloval, donidzt ... 41, 9; dale: 58, 
165 ¢7;°95°83, 485 187, 12; 13-a-14; 158,97; ° 174, ots 
205, 6; 207, 7; 223, 12 a 15; 236, 29 a 30; 252, 19; 261, 
36 a 38; 263, 6 & 12; 272, 9, 18, 30 a 35; 274, 87; 276, 


32; 277, 35; 280, 12 a 13. 


Oba tvary jsou ve vété: A ty pak, hubend smrti, vyrazila 
s' na mé ... Popadla s’ mé a tisici provazy uvazala s¢ mé 271, 
22—24. 

Také ve vyrazech negativnych : 

zdali s’ ty nejmél ... 58, 16; meoplatila s’ se otci svému 
88, 1; a snad (Zeleti budes), Ze s’ se ... nepomstil 207, 1; 
zelej, ez s’ se nepripravil 272, 18; Kakz s’ koli mnebyl Ziv ... 
276, 21; a ty s jeste se nesstaral 281, 5. 

Naproti tomu jsé: 

a) jenz jst v nebesiech 46, 32 a 47, 32; leé jst muz, leé 
Zena 81, 1; Pakli jst panna a v pokofe, ktoz koli js¢, veliky 
jst 81, 15 a 16; a zda jst ty ... ¢istse (Erb. -é!) nez ona? 


$1, 6; mimo to jesté 9krat. 


b) s partic. pass.: Jsz-li odran, odéje té 17, 24. 

St (s’) a 7st v tézZe vété: 

... ponovadz toho, jehoZ vSecka nebesa nemoht obkliciti, 
podala s¢ nim svym lénem. Pozehnand ty jst mezi Zenami ..., 
neb, jehoz vsecka nebesa nemoht obkliciti, podala st nim svym 


lé6nem 72, 23—25; Jsi-li urozeny, netbaj své Slechty: kdyz s’ 


ystupil v zdkon, 7s¢ bratr najsprostnéjsieho urozenim ... Chtél-li 
s’ byti Slechticem aneb mohl-li s’, proc s’ neostal v svété 139, 
25—28. 


Veus 


sobé vétsi kiivdu GiniS 81, 9 (rkp. czyms 47*); ale rozmysl se, 


vdééen-li s’ toho? 205, 16 (rkp. wdyeczenly/f 112°); Udivaj 


_svéta, jeste s’ ml4d! 206, 33 (rkp. ge//tye/f 113°); Ty s’ tiem 


vinen 236, 30 a: Ty s’ syn smrti 271, 31 (rkp. 130% a 150* 
tys); a raduj se, eZ s’ v kostelni jednoté 276, 19 (rkp. ezs 
152°); a donid% s’ mlad ..., polepS svého Zivota! 280, 14 (rkp. 
donydzs 155*); : 

b) s part. pass.: Rozv4z4n s’ (rkp. Rozwazans 48%) od Zeny, 
nehledaj opéte Zeny 12, 28 a: kdyz s’ (rkp. kdyzs 76°) jiz stvrzen, 


- jiz tam ostan 139, 24. 


Celkem tedy 9 piipadi odchylnych. Jak jiz podotéeno, ne- 
vyskyté se tu misto jst nikdy s?, nybrz s’; z toho by snad dalo 
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se souditi, Ze s’ pro snadnost, s jakou Ize je pYipojovati ke 
kterémukoli slovu, vniklo i tam, kde bychom éekali delsi a pra- 
videlné jst: s tim moZno sroynati dosavadni: nesls’,, tys’ tam 
byl, Zes’ to udélal atd., atkoli jinak uzZivame smahem tyarii s j-: 


jsem, 7s?, jsme atd. 
Ghrnem podaya statistika tento vysledek: 


V 1. os. sg. mezi 242 doklady tchylka Zadnd; ve 2. 0s. Sg. 


mezi 92 pripady tchylek_ 9; v dudlu 3. os. vsech 9 dokladt 


pravidelnych; v 1. os. plur. mezi 96 jen 2 tchylky; ve 2. os. 


vsech 44 dokladi spravnych; ve 3. os. pl. mezi 464 pripady jen 
6 odchylnych — celkem tedy 964 pripadi a mezi nimi jen 17 
odchylnych, a odette-li se 9 posléze probiranych dokladi druhé 


os. 8g., kde to nelze pokladati za omy] pisaésky (jako v ostatnich — 


osobach) a kde jest néjak& pricina jind, zbyv4 jen 8 skuteénych 
aichylek ! 

Z toho jde, Ze p¥i ipravé texti pozdéjsich vydavatel Stitného 
jest zcela opraynén fiditi se timto pravidlem. 

Co se tyée participia praes., vyskyté se jen jsa, jstc, 
jstice: jsa jiz kiestanem 26, 10; jsa neposlusen 27, 7, s part. 
pass.: gsa prinucen 131, 8; jsa@ oslepen 146, 33 atd. — nikdy 
sa, stic, -e, jakoz je také pYirozeno, nebot neni k tomu pfilezi- 
tosti: nenit mozno part. sa spojiti s part. praet. esl, chodil 
atd. (misto toho jest: nes, chodiv ...). 


Jiz zde jevi se jakasi hlubSi promyélenost pri tomto pravidle 
pisarském. Zjevnéji jesté ukazuje se to v negaci. Dejme tomu, — 


ze by se psalo naopak: Ze jsem nesl — sem nesen, sem mlad 
atd.; mozno by to bylo. Uv¢inime-li v8ak z toho vétu zdpornou, 


vidime, ze. sice mozno ici podle sté. zvyku také: Ze ne-jsem 


nesl (srv. Gebauer, O negaci sté., Fil. L. 1883, 248), ne vSak: 
ne-sem mlid, ne-sem doma, ba ani ne me-sem nesen (at zde 
mohlo by se uZiti staroceského zpisobu druhého: sem nenesen, 
coz pri dfivéjsich dvou p¥ikladech arci jest nemozno). 


aed 
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Die pluralbildungen der indogermanischen neutra 
von Johannes Schmidt. Weimar (H..Bohlau) 1889. Str. VIII 
a 458, cena 12 mark, 


~~ Spis, na kterém spisovatel patrné a sice yiim prdvem, velmi 
Si zaklad4, jest podrobnym provedenim a dikazem minéni ne sice 


uplné nového, ale posud nikym obiirnéji nespracovancho, totiz, | 
ze tvar nominativu a akkusativu plur, stredntho rodw byt 
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v jazyctch indoevropskych (i v prajazyce indoevropském) vlastné 
jednotnym tvarem rodu zenského: neutrum plurale prvotné 
byvalo flext jednotnou, viastné odvozeninow viznamu kollektiv- 
ného, jes teprv pozdéjt (asi jako na pi. slov. brathja, bra- 
trbja= goareia) v nominativé a akkusative nabyla vyznamu 
vlasiné mnozného a wv ostatnich pddech pak i koncovek mnoé- 


—nych, misto piwodnich jednotnych. Myslenka velmi stastnd, a 


jak mné se zd4, atkoliy dikazu primého u fakta, jez se udalo 
jesté pred rozdélenim jazyktiv indoevropskych, vésti nelze, po 
spise Sch.-ové téméi nepochybné. Vizme, co Sch. uvadi na jeji — 
odtivodnéni. Z 

V fectiné pravidlem, a ve starych pamatkdch arijskych ¢asem, 
poji se mnozny podmét stfedniho rodu s jednotnym vyrokem, 
u nejéastéjsiho tvaru jmen indoevropskych (u kmené na -o-) m4 
nom. neutr. plur. v skutku koncovku totozZnou (-@) s koncovkou 
nom. sg. korrespondujiciho s nim tvaru Zenského. Mimo to u tychzZ 
kment i muzska jména tyofi v jednotlivych jazycich indoevropskych 
nom. a acc. plur. tym%Z spisobem: tak zejména éasto v Avesté, 
mimo to na pr. v lat. iocus — ioca, v nslov. pot — podta, 
é. breh — bfeha (vzteka u Kral. Hradce) atd. Mimo to 
plural vskutku ¢asem nahrazovéan nepochybnymi kollektivnymi 
jmény Zenského rodu (na pi. slov. brathja bratrbja) a na- 
opak pluraly st¥. rodu, zejména v latiné a fectiné, mivaji vyznam 
jednotny (zéfa, déea, pectora, iussa a pod.). A koneéné 
vsechny splsoby tvofeni nom, plur. neutr., jeZ lze predpokladati 
pro prajazyk, jsou bézny i ke tvoreni Zenskych jmen z tyché 


-kmeni. Vykladim témto tvaroslovnym yénovana jest nejvétsi 
Gast knihy Sch.-ovy (od str. 38): rozezndév4 pak Sch. troji sptisob 


tvo¥eni nom. plur, neutr. pro nejstarsi doby jazyktv indoevrop- 
skych, a sice I. koncovkou -a, u kmeni na -o- (-@ 2 -oa), 
u kmeni na -7- a -u- (f. -ta -va -Fa, v ost. jazycich -% -a); 
II. pouhym dlouzenim a kvalitativni zménou posledniho vokdélu — 
jednotného kmenu (na pf. u kmeni na -men- *-mo0n *-m0, 
u kmeni na -es- *-0s); IL. pripojenim -2 (v arijskych jazycich, 
pak na pr. v got. fidvor[i]=stind. ¢atvari, 1. quai, lit. 


taf, ezerai [=sloy. jezera-t i], stblh. cé), ne ke kmenu, 
-nybrz k hotovému jiz tvaru, utvofenému dle I nebo I, jako 


na pr. ve stind. jad-i v. jad, v -ods (lat. quod) v larisském 
ndépise: toto -2 neni ovsem totozno s Ff. -a (yévex atd.), jak velké 
G4st uéenci se domniv4, kterézto -« patfi ku I. tvoreni neutr. 
pl., a v rectiné se rozsifilo analogii mimo prvotni svoje meze. 
Tvoreni I a IL pak jest i tvorenim Zenskych nom. sg. tychz 
kmeni (u tvofeni III pohfeSuji zajimavou analogii latinskych 


 fitvari quae hae-c atd. z *qua-+ i *ha-i, zastavajicich funkei 
~ neutr. pl. i fem. sg.). ObSirné promluveno (str. 227—387) 0 uZi- 


yani nom. acc. sg. ntr. za nom. ace. pl. a o ikazech analogickych, 


pak o pojmenoyanich oka, zalozenych na kofeni ok- ok (388 az 
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421); z4vérkou knihy jsou exkursy o prvotnim kmenostupu parti- 
cipii na -nf- a o ¥eckych aspirovanych trvalych souhléskach. — 

Obsah knihy naznaéiti jsme mohli jenom v nejhrubSich rysech : 
kazdému, kdo obira se historifi kteréhokolivy z jazykiv indo- 
evropskych, bude éerpati z ni pougeni v celé fadé detaili, jichz 
zde nebylo Ize ani z dalky se dotknouti, a jez pomoci dikladnyck 
rejst¥ikii lehko lze v obSirném spise nalézti. Vyklady Sch.-ovy 
opiraji se o material s velikou podrobnosti a pili sebrany a srov- 


nany: tato bohatost materidlu, z ného% nelze bez poruseni orga- — 


nického celku i vS{ spojitosti vytrhdvati jednotlivych Casti, jest 
také p¥iéinou, Ze spis vymyké se posudku ponékud podrobnéjsimu 
v mezich, v nichz% zde bychom se ho vibec mohli odvaziti. Ve 
vykladech podrobnych zajisté leccos narazi na odpor jinych 
ucenci, tim spi8e, ¢im méné jsou posud ndzory a vysledky 
dnesnich badateli na poli jazykiv indoevropskych hotovy a vy- 
rovnany. Hlavni tkol spisu Sch.-ova tusim jest jim vykonan: 


minéni jeho o prvotni povaze stredniho pluralu jest jim ucinéno 


velice pravdépodobnym. *Dikaz naskrze nepochybny ovSem moZny 


neni: jdet tu o tvoreni, sihajici do dob praddévnych, jez prvotni_ 


své povahy pozbylo asi jedté pred rozdélovanim jazykovych kmentv 
indoevropskych. : 

Jednim slovem, spis tento jest nejdilezitéjsim a nejlepsim 
ze vseho, za¢ posud jazykozpyt ma Sch.-ovi dékovati, a pati 


k nejdilezitéjsim jazykozpytnym dilim novéjsi doby. 
Jos. Zubaty. 


Dictionnaire étymologigue latin par Michel Bréal 
et Anatole Bailly. Deuxiéme édition. Paris. Librairie Hachette 


_ et Cie. 1886. Cena 9 frankdé. 


Slovnik tento je tretim dilem vokabuldii, zvanych lecons de 
mots. Prvé dva dily uréeny jsou pro Z4ky skol stfednich, dil 
t¥eti, vydany pod titulem nahore oznacenym, jest hlavné uréen 
pro ucitele stfednich skol a pro posluchaée universitni. 

Etymologie tu podané spocivaji jednak na samostatném bid4ni 
znamych uéenci, jednak na baddéni némeckém, a jsou pravidlem spo- 
lehlivé. Spisovatelé nepfestavaji vsak na pouhém vyétu slov etymo- 
logicky pribuznych, nybrz pridavaji vidy vyklad, uv4déjice i pravidla 
hlaskoslovnaé a slovotvornd. Pravidla ta jsou véak jednoduché a kr4- 
tka a uvozuji se jen u slov zvl4sté typickych; jindy se k nim pouze 
odkazuje. Vsude, kde moZno, ukazuje se k prvotnimu vyznamu sloy, 
ukazuje se, v jakém odboru rolnicko-remeslnického Zivota starych 
Rimani uZfvalo se slova akterak se dostalo do jazyka obecného 
ve vyznamu pfeneseném. Zyldstni pile je vénovina také volbé 
prikladi. Poddéno jich sice méné poctem, ale tim dilezitéjsich 
vyznamem. ZvlaSté mnoho mist uvedenych pochazi z Vergilia, jezto 
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_Vergilius velice toho dbal, aby uZival slov latinskych ve vlastnim 
a prvotnim vyznamu. Fa 

Leckdy bychom hledali slovo nékteré pod jinym, které je 
s nim pfribuzno, ale spisovatelé sami uz v predmluvé pravi, Ze 
varovali se spojovati pod jednim Glankem slova pfili8 rozvétvend 
a pribuznosti p¥ilis vzddlené. Leckdy bychom si prali vykladu 
 obSirnéjgiho, jako u Saturnus, templum, exemplum, pecu, pecus 
(-oris) a pecus (-udis) ; u catus éekali bychom, %e uvedeno bude 
i jméno vlastni Cato (= chytrék). Se syého stanoviska pfrali 
bychom si, aby se uvddéla i slovanStina tam, kde je to prospésno. 
Nékde srovnani slov neni p¥ipadné. Tak taurus nesouvisi s got. 
stiur, ale s gall. tarbos. Ani v tom nesroyndvame se s autory, 
ze u slov, o jichz piivodu jsou minéni riznd a nedosti pravdé- 
podobna, opomijeji vibec podati vyklad. NeSkodilo by, tuSim, po- 
dati rizné ty vyklady nebo hypothese a ponechati rozhodnuti 
soudu étendrstva. 

Nez to jsou malickosti, které mizeji proti prednostem této 
knihy, jez strucnosti, jasnosti a presnosti je svého druhu jedina. 
Doporuéujeme ji vsem utitelim latiny, jsouce piresvédéeni, Ze, _ 
-budon-li vysledki zde ulozenych uZivati, osvézi studia klassicka. 
Potfebujeme ji tim spiSe, Ze slovniky naSe po strance etymolo- 
gické jsou zastaralé, : 

Slova, kter4é nejsou uvedena v poradi abecednim slovnika 
samého a u nichZ by snad mohly vzniknouti pochybnosti, kde 
jsou umfsténa, jsou sestavena v abecedovy index latinsky a fecky. 


G. Suran. 


Herbartovy praktické ideje v Ciceronové spise de 
Officiis. Napsal prof. Jan Kit. Dvorak. Programm gymnasia 
vysokomytského na r. 1889. 


Spisovatel predsevzal si presvédciti se, zdali v Ciceronové 
zminéném spise ethické ideje Herbartovy, z nich odvozené pojmy 
povinnosti a cnosti, ba i sém zdklad ethické theorie, aestheticky 
soud, zakl4dajici se na pouhych pomérech vile, anticipando obsa- 
zeny jsou. Herbart totiz, aby theorii svoji piivedl v historickou 
souvislost s vyvojem ethickych ndzori, na kterou svymi princi- 
piemi nd4roki ¢initi nemiZe, ukazoval mezi jinym i na Cicerona 
jako predchiidce. Spis. vybrav z dotyéného spisu vsechny citaty, 
které se mu dilezité zdaly, a pfirovnav je k z4sadim Herbartovym, 
dochazi vysledku, jaky a priori jediné mozny jest, Ze cely spis 
de officiis neposta¢uje na dokdzanou ani jediné z idei, Ze se tam 
sice mnoho vyroki nalézi, jez s Herbartovymi vyvody souhlasi, 
ale tu shodu Ze dluzno vysvétliti jinak. S timto vysledkem, tfeba 
Ze neni néjak zvl4stni a vzhledem k objemnosti pojednant trochu 
nepatrny, jsme tiplné spokojeni. Rovnéz postup je priméreny tomu, 
co si spis. vytknul dlohou. AvSak dovolime si uciniti poznamku 
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a dokazati, ze by se k stejnému a stejné zrejmému vysledku bylo 
dospélo daleko struénéjsim vykladem, kdy% by jednak nécrtek 
Herbartovych z4kladnich pojm&i odpadl, jednak vypocitévani mist, 


jez shodu s nimi jeviti by mohly, omezeno bylo na ptislusnon ; 


miru. 


Ze natrtek Herbartovy ethické aieone je zbyteény, to dobée. 


gnamenal sp., jeZto se omlouva, Ze pry chtél jim poslouziti zacatec- 
nikim, coZ ovsem s téelem pojednént nikterak nesouvisi a ceny 
mu nikterak neprid4va. Pro srovnéni minéni Herbartovych a Ci- 
ceronovych dostatilo by vytknouti pouze principie, z nichz ostatni 


pojmy se dedukuji. Nenajde-li se shody v téchto, zejména shle- a 


da-li se, Ze u Cicerona neni ani potuchy po zdkladnim aestheti- 


ckém soudu a o pomérech yile (str. 30.), pak nema Zadn& jina = 


shoda vahy a obSirné vypoditévani jednotlivych kriterii je zby- 
teéné. Spis. mohl tu odkdzati k péknému spisu Dastichovu o prak- 


tické filosofii, kdeZ ona kriteria Herbartovych pojmi, jichzZ ke 


srovnani potrebuje, jsou vytknuta, a jenZ zaslouzi, aby v této 


pritiné pféed Durdikovymi a Lindnerovymi rozpravami doporuéen 


byl za uvedeni do Herbartovy filosofie (srv. pozn. na str. 4.). 


S tim souvisi, Ze vypotitavani mist shodnych mélo pYestati — 


jen na zdkladnich onéch pojmech. Vechny ostatnf shody mohly 
se vysvétliti z rdzu a obsahu spisu Ciceronova, z ¢ehoz by 


vysvitlo, Ze tento rimsky eklektik, nech4paje smyslu abstraktnéj- — 


Sich pojmi a podavaje nedtislednou smés vielikych minénf, ne- 
mize se brati seriosné. Kdy% vsak o ném Herbart mél lepsi mi- 


néni, kdyz jeho se dovolaval, a kdyZ spis. si predsevzal jeho tvrzeni 
vyvratiti, mél se obirati pouze témi vyroky, jez Herbart uvaédi, 


a nepridavati jinych, jezto skute¢né je zbytecno piditi se y této 
priciné po tplnosti. Jednak nealteruje se tim nikterak vysledek 
celkovy, jednak jest mozno dosici tiplnosti pouze subjektivné Gili, 
jak spis. podotyk& (str. 15.), ,pokud o uplnosti pri povaze véci 
muze se mluviti*. Spis. i zde dobfe znamend slabost svého dila, 
coz patrno i ze slov hned za tim nasledujicfch: ,miZet snadné 
u jednoho a tého% mista vzniknouti spor, mé-li ¢i nema vztah 


k idedm praktickym ..., neZ% stdti se tak mize jen u mist ne- 


dosti jasnych, a takové misto, jak patrno, nerozhoduje samo o sobé, 


neZ jen ve spojeni se vsemi ostatnimi“. Ale to je slab& uatécha! 


Pri negativném vysledku, k jakému dospél spis., mize i takové 
jedno misto rozhodovati. Dokaze-li se, Ze na 50 mistech neni 
vztah k Herbartovi, proé by nemohl byti prehlédnut na padesdtém 


prvém? NezZ v nasi pYiciné neni obavy, Ze by se takovyé misto 
naslo, ponévadzZ Herbartovy principie prilis daleky jsou obec- 
nych z4sad ethickych, vyvojem danych a tedy instinktivné od véké 


citénych; proto shody naditi se nelze. 

Odpadnouti mohly ysechny citéty sub 1. uvedené a povin- 
nosti se tykajici, jeZto Cicero z4dné definice povinnosti nepodava, 
nybrz nekriticky jakousi divisi rozsahu toho pojmu, atkoli I. 2. 
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7. Panaetiovi vytyka, Ze opominul povinnost definovati. Naproti 
tomu pohfesuji pri citétech o-ctnosti zminku o poméru virtus, 
utilitas, honestas, bonum, jak o tom Cicero III. 3 n. vyklada. 
Vyrok III. 3. 13, uvedeny pod zéhlavim ,,Aestheticky soud vibec*, 
ma dulezity vztah k pojmu cnosti. Pri idei dobrotivosti neni dan 
patficny diraz na egoismus, jen% pro minéni Ciceronem uvddéné 
‘je charakteristicky, jak svédéi vyrok III. 10. 42: nec tamen 
nostrae nobis utilitates omittendae sunt aliisque tradendae, cum 
iis ipsi egeamus, sed suae cuique utilitati, quod sine alterius 
iniuria fiat, serviendum est. Podobné bychom mohli Zddati, aby — 
seznam doplnén byl misty, v nichz by se mohla jeviti shoda 
s Herbartovymi ideami odvozenymi, jmenovité s ideou statni spravy. 
To vsechno dokazuje jen to, co vyse uvedeno, Ze uplnost ona, 
po niz spis. se snazil, je nedosazitelnd, a ze tudiz snaha po ni 
je zbyte¢éné, dadouc se nahraditi jinak. 
: O cené filosofickych spisi Ciceronovych mame minéni to, Ze 
pro formu svoji budou vady piijemnou éetbou, Ze budou vzdy 
hledanymi prameny pro pozdéjsi feckou filosofii, Ze se pristupnym 
obsahem svyym hodi pro skoly, ale ve vyvoji filosofie i ethiky 
bude Cicero se vSemi spisy bez vyznamu. V tom také vézi p¥icina, 
ze se jim nevénuje vétsi pozornosti, a vysvétlovati tuto okolnost 
slovy Trendelenburgovymi, na str. 31 uvedenymi, ,jakoby pfed- 
Be: sudek néjaky, z hrdosti narodni vznikly, Némcim branil Cicerona 
si vSimati, je po mém soudé frdse. RovynézZ nesouhlasim se spis., 
-pokud se od piekladi Ciceronovych filosofickych dél do éedtiny 
nadéje osvézeni, vzpruzeni filosofického studia u nds! Jak toho 
minéni dogel spis., vskutku nepochopuji. 

SS Co se filosofického stanoviska tyée, drzi se spis. Herbarta, 
coz neni prednosti ani vadou. Uz bychom se vSak, vici pokroku 
_--  bdd4ni filosofického, mohli sfici nazori, jez jsme si z university 
= prazské pYinesli, kdez jsme se nautili v Herbartové ethice a 
a psychologii vrchol spatiovati. Obé védy nastoupily dréhy nové, 
- pokrokem jich Herbart zastarav4, a co se ethiky tyée, mizi lesk 
pétipaprskové hyézdy ethickych idef, jezto pojem mraynosti nejevi 
be se vice absolutnym, nybrz relativnym, od vseobecného vyvoje 
_. yzdélanosti zivislym, tak Ze nelze jej z uréitého principu vyvoditi, 

ale pouze po jisty stupei vyvoje stopovati. Fenn Kreis 


‘is 


Denkmiler griechischer und rémischer Skulptur 
in historischer Anordnung unater Leitung von Henrich 
 -Brunn herausgegeben von Friedrich Bruckmann. Miinchen 1888, 
-___YVerlagsanstalt fir Kunst und Wissenschaft. Imperialformat. Cena 

-sesitu 20 marki. 


ba Téméé soudasné potala nedéyno vychazeti v Némecku dvé 
ee velkolepa dila archaeologicka: ,,Antike Denkmiler“, vydavané né- 
- - meckym archaeologickym tstavem berlinskym (oznameno vy Listech 
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filologickych r. 1887 na str. 454) a dilo svrchu jmenované. Zd& 
se mi, Ze i na bohatou v tomto oboru literaturu némeckou jest 
velk¥m prepychem vyddvati soucasné dvé dila nékladu ohromného 
as poloviny s tymzZ obsahem. Lezi prede mnou nékolik sesitti 
»Pamatek“, Brunnem v Mnichové vyddvanych, obsahujicich fadu 
nejstarsich skulptur hellenskych. Dilo toto, aZ bude dokonéeno, 
bude dilem naprosto dokonalym a v literature dosud nevidanym. 


JizZ samou intenci vydavatelovou polozena jest vaha hlavné na — 


obrazy. Docent archaeologie uméni na université mnichovské 
Dr. Leopold Julius, jemu% prof. Brunnem svéfeno bylo obstarani 
Asti illustraténi, prochézi za tim tiéelem jedno evropské museum 
za druhym a ysude fotografickym appardtem hledi zachytiti, ze- 
jména pokud osvétleni se tyée, co nejdokonalejsi obrazy vSech 
znamenitych skulptur antickych. Ptivodni fotografie reprodukuji 
se pak pro dilo samé fototypicky ve formaété imperidlovém, a svétlo- 
tisky tyto maji pred zdkladnimi fotografiemi tu prednost, ze po- 
stradaji lesku a ptsobi tedy dojmem mnohem klidnéjsim. K obra- 
zim, jez jsou seradény nejen chronologicky, ale i dle Skol umé- 
leckych, piSe text nejlepSi' snad dosavidni znatel archaeologie 
klassické, prof. Jindtich Brunn, Text, vécné ovsem dokonaly, 
jest velice struény a pridav4 se dle potreby k jednotlivym sesitim, 
Neni v ném nic nezZ nékolik dat, ospravedliujicich* vybér a za- 
fadéni dotyéné pamdtky, a nékolik zprdv historickych. Vse 


ostatni, popis a zejména aestheticky rozbor, jest pominuto, nebot ma 


jej kazdy s4m z pYilozeného obrazu vypozorovati. Proto téz kla- 
dena takové vaha na dokonalost reprodukci. Jedinou, ovsem 
velice zévaznou vadou tohoto dila jest jeho obrovska& cena. Sesit, 
obsahujici 5 tabuli a vychdzejici primérné za mésic, stoji 20 


markt. Celé dilo, jez obsahovati m4 80 segiti, stati bude tedy 


1600 marki, nepotitajic v to cenu skiiné, jez bude nutna k jeho 
uschovéni! Jest skuteéné tézko mysliti si, Ze by néktery tstay 
mimo akademie a university mohl vénovati ndklad na dilo po- 
dobné. Nase gymnasia jisté ne. Jim by se spise hodilo koupiti 
podobnou kollekci fotografickou. Sbirka stejné rozsahla, jako 
»nDenkmiler“ (400 obrazi), nestala by vice nez 200 zl. a mohla 


by se po vice let tak peclivé vybirati, Ze by vnitrni svou cenou 


mestals daleko za dilem Brunnovym. L. Niederle 


Recueil d’archéologie orientale. Ch. Clermont Gan- 
neau. Tome I. Avec 21 planches et nombreuses grayures dans 
le texte. Paris. E. Leroux. 1888. Str. 402. 


Jest to soubor celé fady Clankéi z oboru orientdlni archaeo- — 


logie, tykajicich se nejvice ndlezi palaestinskych, foenickych 
a cyperskych. Valnd& yétsina jich interessuje jen orientalisty. 
Pro klassickou mythologii zajimavy budou asi ¢lanky ndsledujfei : 


Ve Glinku na str. 172 podayd spis. vyklad slova Pegasos od zij- 
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yvee na zikladé malby vdsové, nalezené vy Tamassu na Cypru. 
V nasledujicim dokazuje. totoznost Apollona Agyiea s foenickym 
bohem Resef-Heg neb Resuf-Huc*), a v él. na str. 235 vysvétluje 
tlohu psi v kultu boha Aesculapa. ; 
L, Niederle. 


L’architecture grecque. V. Lalowx. Avec nombreuses 
gravyures dans le texte. Paris (Maison Quantin) 1888. Str. 304. 


-Kniha tato tvori oddil knihovny ,de l’enseignement des beaux - 


arts", vychazejici pod redakci Jul. Comtea. Spisovatel sA4m na- 
zyva své dilo pouze ,une préparation a& la lecture des ouvrages 
spéciaux*, a skutetné Ize je kazdému doporu¢iti, kdo piijemnou 
cestou nabyti chce povSechného rozhledu ‘po historii architektury 


fecké. Forma jest jako u vsech francouzskych dél velice prfi-- 


stupna. Cast historickaé jest slabSi Césti popisné, kde 
spisovatel, architekt, pohybuje se ve svém oboru. Nelibilo se 
ndm ysak, Ze spisovatel, jak Ize i pti nahlédnuti seznati, ne- 
_kreslil vzdy illustraci dle pokroku védy. Nyni aspoh nemé jiz 
zadného vyznamu uve¥ejiiovati jesté plany Myken a Tyrinthu tak, 
- jak zamy byly pied rekonstrukcemi Schliemannovymi a Dérpfel- 
dovymi, a to zde tim méné, Ze spisovatel, jenz patrné obrazky 
sim kreslil, snadno mohl je nahraditi novéjsimi. 


L. Niederle. 


 Philologus. Zeitschrift fir das classische alterthum. Be- 
grindet von I. W. Schnetdewinn und LE. v. Leutsch, herausge- 
geben vou Otto Crusius. N. F. Band I. Heft 1., zweite Hilfte. 


Die ehe des Ptolemaeus Philadelphus mit Arsinoe II. 

Von A. Wiedemann (81—91). Na -:zakladé prameni aegypt- 
_gskych dovozuje spisovatel, ze manzelstvi mezi Filadelfem a Ar- 
sinou II. pada pred r. 273. Euergetes byl bezpochyby r. 271 od 

- nich adoptovén, jmenoval se vSak synem jejich. Sepsani XVII. 
idylly Theokritovy pad& mezi 273—271, po piripadé 273—266. 
— Aethiopenmythen. Vou O. Gruppe (92—107), Legendy o Der- 
keto, Andromedé, JondSovi (jona = holubice!), Semiramidé jsou 
vlastné totozny. Povést o Andromedé jest pokra¢ovanim povésti 
o Leukothei, Andromeda pfivodné dcerou Leukothey. Pokraéo- 
y4nim téchto jsou povésti o Faethontovi (rovnéZ semitského pi- 
yodu) a o potopé. Na konci rekonstruuje G. piivodni foinickou 
legendu a domnivd se, Ze o ni zminka se déje v Genesi 6. 1 nn., 
kterézZ misto se vykladé. — Die forschung tiber die griechische 
geschichte 1882—1886. Von H. Landwehr (108—162). Ob- 
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Sirny kriticky referét. — Zur aegritudo Perdicae V. 251von A, 
Eussner. — Miscellen: Metr. inschrift y. Metapont (Peppmiiller). 
Die urspriingliche stelle der pentekontaetie im thukydideischen — 
geschichtswerk. Von L. Holzapfel. Der tod des dichters Helvius 
Cinna von L. Schwabe, pfispévky kritické k Senekovi (rhet.), Cic, 
de inv., Juven. Die bltithezeit des Alexander Polyhistor, Von —_ 
G. F. Unger. Die regierungszeit des Hieronymos von Syrakus, 
od téhoz Thiertabeln auf antikea bildwerken von O. Crusius. 
»Makedonisches bei Lasos v. Hermione. ‘Ovzos in der Komédie. 
Ad Aleaeum., Excerpty. 
Heft 2. 

Griechische sprichworter. Von M. Treu u. 0. Crusius 
(193—208). Vydani nové sbirky ex cod. Pal. gr. 129; k tomu — 
poznamky Crusiusovy o poméru této sbirky k jinym. — Zu He- 
raklit von Ch, Cron (209—234), Vyklad zlomki 65 B., 38 B. 
hl. s ohledem na dilo Pfleidererovo, polemika proti filosofické klas- 
sifikaci Herakleitové od ného ucinéné. — Zu den Anakreonteen. Von — 
O. Crusius (235—241). Popiré se minéni Hanssenovo, Ze nevy- 
skytani se kratké koneéné slabiky jest dikazem pro ndpodo- 
beni Nonna, rovnéZ minéni jeho [Phil. XLVI], ze Anak. 21 
az 32. patti Aristobulovi. Spiie jevi tyto basnitky vliv so- 
fistiky pokéestanské. — Poseidonios und Plutarch iiber die 
rémischen eigennamen. Von A, Bauer (242—273). Poseidonios — 
jednal, jak z citéti z biografii Plutarchovych patrno, obSirhé —_ 
o jménech f#imskych, s tfeckymi je srovnavaje, coz ucinil nepochybné __ 
v predmluvé svého dila werd IToAvBiov. Dilo to spor4déno ethno- 
graficky, v Gemz Appianos Pos, nasledoval. Prvni kniha psana nej- 
éasnéji r. 74 pr. Kr. Spisu toho uzil Plutarchos y celé fadé Zivo- 
topisi spisobem volnym, obyéejné pise z paméti, jsa vibec sa- 
mostatnéjsim a vétSim spisovatelem, neZ se v dobé novéjSi za to 
ma. — Die aktivbedeutung der adjektiva auf -bilis im archaischen 
latein. Von F. Hanssen (273—291). Sbirka mist piislugnych, 
kde adjektiva ona se vyskytaji, srovnana takto: 1. adj. mit echter 
passivbedeutung. 2. adjectiva, die sich der aktivbedeutung nihern 
a) mit der bedeutung intransitiver zustandsverba, 6) mit instru- 
mentaler bedeutung. Z toho vyplyv4, ze feéend adjekt. nejsou — 
v latiné staré nikdy Gisté aktivnf, coZ souvisi s ptivodnim vy- 
znamem objektu. Objekt jest bud trpny nebo jen mechanicky — 
cinny, tak i adj. ona priddvaji se jen k subst. trpnym neb jen 
mechanicky ¢innym. — Zu Cicero’s Partitiones oratoriae. You 
W. Friedrich (291—3810), Kritické pozndmky. — Quaestiones 
Vergilianae, Scr. 0. Haeberlin (310—319). Il, IV. VI. zpév 
Aeneidy dle svédectvi Donatova diéive hotovy byly nez ostatni. Jezto 
vsak i v nich mnoho se nalézé, co predpoklad& ostatni zpévy, 
hledi spisovatel vylou¢éenim toho uvésti je ve formu diivéjst 
a ustanoviti poradek Gasovy, v némzZ ostatni zpévy sloseny. — 
Witz und humor im Juvenal. Von Jul. Jessen (320 —327). 
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-Vyklad mnohych mist Casto s konjekturami. — Aethiopenmythen. 2 


Von 0. Gruppe (328—343). Hyginus ndsledoval fab. 152—153, 


pramene, ktery vypravovani o Faethontovi spojoval s potopou; 
v fab. 154 nasledoval verse obyéejné, jez obé udalosti oddélovala, 
V 152 b jest zminka o svétovém ohni interpolaci. I ona druhd 
verse jest ptiivodu foinického (libhne = strom styraxovy, o némz 
se fici mohlo, Ze dcery slunecni v ném zakleté placi, chybné, aé 
dle etymologie spravné, prelozeno Asvxy, jenz Z4dné prysky¥ice ne- 


_ vydavi). — Die forschungen tiber den orient. Von A. Wie- 


demann (344—369). Instruktivny referat o pokrocich aegypto- 
logie. 
Heft 3. 

Babriana. Ser. Th. Bergk (385—399). Kritické poznamky. 
— Zu Heraklit. Von Ch. Cron (400—424). Pokus o uréeni 
Herakleitova stanoviska filosofického. — Zur kritik und ewxegese 
der Demosthenischen kranzrede. Yon W. Schmid (426—433), 
Kritické poznimky k § 2, 12, 13, 18, 19, 33, 25, 28. — Ent- 


stehungzeitt und verfasser von Ps. Apuleius De orthographia. — 
Von 0. Crusius (434—448). Falsatorem jest Ludovicus Caelius 


Rhodiginus z Ferrary. — Die zehn eponymem u. die rethen- 
folge der nach thnen genannten phylen Athens. Von A. Momm- 
sen (449—487). Obvykly pofadek fyl, zavedeny od Kleisthena, 
trval az do cisafi; s tim nesouhlasi Paus. I. 5. 2—5, X. 10. 1, 
Pollux VIII. 110, coz vyklad& se tradici o postaveni fy] u Ma- 
rathonu. Py¥i prytaneifch a j. rozhodoval los. U Herod. VI. 111 
jest feé o zvldstnim losovéni o mista v siku; zda-li pri pryta- 
neifch hned od doby Kleisthenovy los zaveden byl, rozhodnouti 
nelze. Divod, pro¢é Kleisthenes pravé jmenované heroy za patrony 


 fyl vyvolil, jest ten, ze byli za jeho doby nejvice cténi. Zd4 se, 


Ze kazdé desetiné roku pyidélen jeden heros, a porddek fyl se 


zakladé na éasovém postupu slavnosti jednotlivych hero. Zaroven 


dbal Kleisthenes o to, by heroové vizenéjsi prvnéjsi mista dostali. — 


Die hastiferi von Castellum Matliacorum. Von A. Mau (487 


az 513). Na zdkladé nové objeveného népisu z Kastelu doyozuje, 
de h. nebyli (j. jmenovité Mommsen se domnivd) ¢dsti munici- 


oS 


Tals, 


es 
uy 
a =~ 


_ palniho vojska, nybrz kollegiem sakralnim, k oslaveni kultu Bel- 
 lony z¥izenym. — Die; neueren arbeiten tiber tracht u. bewaff- 
nung des rimischen heeres in der kaiserzett. Von A. Miller 


(514—551). Kriticky referat. Miscellen. Zu den Kypria. Hand- 
schriftliches zu Porphyrius, Aemilii Macri Theriacon fragmenta 


duo; Zu den Scriptores historiae Augustae. Beitrige zur geschichte 
__ romischer prosaiker im mittelalter. Scaenica (W. Schmid). Di- 


‘yadlo kamenné ziizeno teprv za Lykurga. Zu den Aithiopenmythen 
(Socin). Gen, VI. 1—6 dluzno pfitisti nejstarsimu Jabvistovi, jenz 
vsak nezn4 potopy; tim vyvraceji se konkluse Gruppovy. Vytahy. 


iia J. Stastny. 
Listy filologické 1889. 30 


Te 


466 


466 Uvahy a zpravy. 


Blitter fiir das Bayerische Gymnasialschulwesen. 
Redigiert von Adolf Roemer. Munchen. XXIV. Band (1888), 


5—12.' Heft. *) 


Sesit 5. A. Spengel: Was heisst bidens? (262—266). 
Spisovatel zavrhuje obvyklou interpretaci slova ‘bidens’: ambidens 
sive bidens ovis appellatur, quae superioribus et inferioribus est 


dentibus (Paul. ex Fest. 4, 17), a dokazuje spravnost vykladu _ 


Hyginova u Gell. XVI 6: qui bidens est hostia (ne tedy pouze es & ; 


ovee), oportet habeat dentes octo, sed ex his duo ceteris altiores, 
per quos appareat ex minore aetate in maiorem transcendisse. — 
Sesit 8. L. Birchner: Addenda lexicis linguae graecae I 
(415—417). Spis. zaznamev4va fecka slova a formy, jimiz na 
zakladé inskripci poklad slovni byl rozmnozen a jez nejsou ani 
y Thesauru ani v poslednim vyddni /Papova slovniku. — L. 
Goetzeler: Eine Wiener Herodianhandschrift (418—421). — 
SeSit 9. Miahly: Satura I (468—481). Navrhy k emendovani 


nékterych mist u Ennia, Lucilia, Terentia, Horatia (Carm. III 


6, 22 iam cruda virgo, Sat. I 1, 113 qui festinanti), Catulla, 
Tibulla, Propertia, Sallustia (Catil. 32 mira montesque polliceri 


36 vis morbi aeque uti tabes), Quintiliana, Suetonia a v Zivoté — 
Persiové. — Sedit 11. Ch. Wirth: Zw VergilsAen. VI, 748 


(528). Ribbeck zbyteéné p¥elozil 745—7 pred 743. Ve v. 748 
navrhuje se ‘ubi mille notam solvere per annos = kdyz po 


tisic let svoji poskvrnu smyvaly. Vyraz ‘nota’ jest vyznamem 


svym identicky s ‘malum’ (376), ‘corporeae pestes’ (737), ‘scelus’ 


(742), ‘labes’ (746), a byl z Ginnosti censorské Rimanfim s do- we 


statek znam. V. N. 


Homerica. Napsal Dr, Hynek Vysoky. (Dodatek ke 


kritice, uvefejnéné v Listech fil. XVI, str. 372 n.) 


V predeslém sesité ,Listi fil.“ podal jsem tisudek o vy8e 
jmenovaném spisku p. Dr. Vysokého. V tsudku tomto pravil 


jsem, Ze prv& Cast jeho prace, piehled literatury tykajici se doby 1) 
slozeni zpévu 2, jest napsdina ,se znalosti yéci i kriticky.* Uznal 


jsem dale, ze ,znalost literatury jest u p. Vysokého znaéna“ a 
jeho vycty v praci té podané nazval jsem ,pilnymi a pracnymi‘, 
Naproti tomu vytkl jsem, Ze p. Vysoky nedosti prihlizel k nové litera- 


tufe grammatické a Ze neprohloubil dost své pojednanf, i uvedl 


jsem nékteré divody pro tyto své vytky. Ma kritika byla uplné 


vécn4. Minil-li p. Vysoky, Ze jsem se kde ve véci mylil, 


mél a mohl na tyto omyly mé ukdzati a mél obhdjiti stanovisko 


své divody vécnymi. Misto toho p. Vysoky uznal za dobré 


1) Viz Listy fil. XV. 386 n. 
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- #diti se prikladem pp. Hrubého,-Dohnala a Prazéka a odpovédéti 


mné spisobem, ktery zarézeti musi kazZdého, kdo opravdové a 
slusné pojima diskusse 0 otazkach védeckych. V t6nu, jakym se 
p. Vysokému psati zalibilo, jej ovSem nasledovati ani neumim ani 
nechci. Kdo neutéSené nase poméry spolecenské i védecké bedlivé 
Stopuje, toho neni tajno, proé p. Vysoky tak psati mize a 
proc tak pséti za dobré uzn4va. Ridé se vsak zdsadou, Ze 
v kazdém sporu lépe jest bojovati padnymi diivody nez pddnymi 
slovy, prejdu radéji ihned k véci. 

P. Vysoky v pojednani svém uveyejnil divody pro pozdéjsi 
vanik zpévu $2,° ,éerpané z mluvy“; divody jiné slibil  vyloziti 
pozdéji. Témito dtivody ¢erpanymi z mluvy jJsou p. Vysokému 
1. dag sionuéra, 2. slova a frase, vyskytajici se jen v Q a 
v Odyssei, 3. voces Hesiodeae. 

. O prikaznosti tak zv. daa& sionuéva napsal jsem v kritice 
své tolik, ze pro posouzeni, kdy ktery plod literarni vznikl, 
mohou jen tehdy byti cennd, lze-li o nich dokdzati, ze v ur ¢ité 
dobé vznikla. Plody literdrni, které vykazuji jisté neoterismy 
vzniklé za ur¢ité doby, nemohou byti ovSem doby této staréi. 
Provésti dikaz, ze to neb ono slovo vzniklo teprv za té neb oné 
doby, podaf¥i se v pripadech jen nejridsich, a proto také émak 
sionuéva vibec, u Homera i jinde, poklddaji se za nejméné spi- 
sobil4 k tomu, aby se jich uZivalo k otazkam kritickym. V minéni 


tom nejsem nikterak osamocen. Maji je nyni vsickni stiizlivi 


filologové; na doklad toho chci uvésti pyislusné tisudky aspot 
nékterych znamych filologi. Sittl, Gesch. der griech. Literatur 
I, str. 79 pravi o nich na pf. toto: ,Als besonders ldcherlich 
fallt die Mode auf, Monographien tiber einzelne Gesinge 
oder Sticke mit Verzeichnissen der &wa& sionuéve auszustatten, 
als ob jeder Dichter nur die abgedroschenen Wor- 
ter fort und fort gebrauchen ditrfte.“ (Griindlich 
widerlegt von L. Friedlander itiber &. si. Philol. 6, 228 ff. 
und zwei homer. Worterverzeichnisse Jahrbb. Suppl. 3, 1861. 
Auch die ,Kritiker“ des alten Testamentes bemiachtigten sich 


dieses Mittels).“ Podobné vyslovuje se Pep pmtiller (Commentar 
- des XXIV. Buches der Ilias mit Kinleitung) str. XLIII: Dass 


der kritische Werth der voces solitartae bei der grossen Zahl 


es -derselben — fast des 4. Theil aller homerischen W 6r- 


ter sind voces solitariae — Sehr verschieden ist, wird nach 
Friedlinders sorgfiltigen Untersuchungen (III. Supplement- 


band der Jahrbiicher fiir class. Philologie Leipzig 1860 p. 713 ff.) 


niemanden zweifelhaft sein. Man wird namentlich nicht mehr 


_ glauben diirfen, dass durch die blosse Aufzihlung solcher Worter 
etwas anderes erzielt werde, als was schon Spohn sah (p. 157): 
hoe atque illo loco hoc atque illud vocabulum legt. Auch aus 


- dem numerischen Verhaltnis kann kein Beweis 


hergeleitet werden; wo sich ézu§ sionuéva hadufen, da liegt 
30* 


ey at ‘k 
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meist auch eine besondere Veranlassung vor (Friedl. p. 750). Es 
ist eine interessante Beobachtung Friedlanders p.'765, ‘dass 
die mit oder ohne Grund am meisten verdachtigten Gesiinge ge- 
rade verhiltnissmissig wenig oder doch keineswegs auffallend viele — re 
émaé sionuéra enthalten’. Mit Recht findet der genannte Gelehrte 
den Grund dieser Erscheinung in den zahlreichen Entlehnungen, 
die solche Partien enthalten. So liegt denn auch in §2 ungefihbr 
das gewohnliche Verhiltnis vor, indem hier auf 14 Verse ein 
dnaé deySusvoy kommt (Friedl. p. 746 f.).“ ie 
Friedlander (Philol. VI, str. 228) pravi: ,Die folgende 
untersuchung wird wie ich hoffe zeigen, dass die zur kritischen 
benutzung geergneten dak signuéva sich bei Homer ttberhaupt 
nur in sehr geringer anzahl und wtberdies sehr zerstreut finden, — 
dass sie also zwar dienen kénnen, die verdachtsgriinde gegen ~ 
kiirzere stellen aber nicht gegen ganze gesinge zu vermehren.“ 
Str. 231: ,Den beweis fiir die spitere entstehung einer stelle 
bloss durch die zahl ihrer daa sionwéva zu fiihren ist also tber- 
haupt nicht zulissig.“ Srv. i Jahns Jahrb. 1859, str. 592 a Suppl. 
Ill str. 765 a 766: ,Von der ungehéueren Mehrzahl der ho-. ‘ 
merischen d&a& sionuéva ist also erwiesen dasz ihr einmaliges 
Vorkommen theils in der Natur der Sache begriindet, theils durch 
Zufall herbeigefiihrt ist, und dasz wir nicht berechtigt sind sie fir 
jimger zu halten als die wtbrige Masse des homerischen Worter- ae 
yorrats*. ato k 
Podobné vyslovuji se ovSem i dbadatele jini. Celkem tedy 
nyni mal& cena hapax legomen pro kritiku se uznava, zvlasté 
pak se uzndva, Ze neprospéje pouhy vycet jich, nybrz Ze treba 
tu kritického uvazovani. Kdo nyni poddvé pouhé vyéty hapax 
legomen, posunuje otazku homerskou na stanovisko jiz prekonané, — o 
P. Vysoky Peppmiillera ¢etl a hojné uZil, také na str. 14 dovolava Be 
se Friedlindera, ale, podivno, jejich visadami se ne¥idil! U ného totiz he 
hapax legomena numerantur, non ponderantur, jak vidime iztoho, 
Ze spokojuje se s pouhym vyctem jich, i z vlastnich slov jeho 
na str. 14: ,Ani nékolik dz. sionuéra, ani koneéné vétSi jich — 
pocet nemiiZe prece rozhodovati platné o otazkach tak subtilnych. ty 
Jinak ovSem jest tehdy, kdy az. signuéva jest tak veliky pocet, 
ze tvori jiz podstatnou GAst veskerého pokladaaa 
slovného, a kde jsou to vyrazy mnohdy dosti po- — 
divné, ba dokonce vy Z4dné jiné pamdtce literaérni 
nepfichézejict. Tak jest tomu dle mého minéni ve zpévu 
XXIV., jak z péehledu, jejz tuto podavam, dostateéné vysvita*. 
Podle této methody pocitaci mohli bychom kteroukoli Gast basnt 
homerskych vyhlasiti za pozdéjsi. Tak mohli bychom na pi. — 
vyhlasiti za pozdni prvni ¢Ast prvého zpévu Iliady (1—348), 
o jejimz stati nikdo z kritiki v4znych (na p¥. Lachmann, Grote, — Y 
Bergk, Naber, Niese a j.) nepochyboval. Zpév 2 ma v 804 versich * 
dle p. Vysokého 78 hapax legomen, tedy asi 9 na 100 verstis 


ro 
" 
ny 
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 prynich 348 versi zpévu 4 m& dle Friedlandera (Philol. VI. 

str. 229 n.), stizlivé potitano, 33 hapax legomena, tedy o néco vice 
ag neZ 9 na 100 versi. A jsou mezi nimi také slova ,dosti po- 
Z divna“ a ,v Z4dné jiné pamétce literarni neprichazejici“ (srv. v. 
- 106 xerjyvor, jez kdekoli se pozdéji vyskyt4, vzato jest patrné 
z Homera, v. 291 zcela osamélé mgo8éover od moorinur a j. v.3 
Friedlander na m. u. str. 229 n.). Lze tedy podle této methody 
A 1—348 pokladati za pozdéjsi Cast Miady, kdyz z téhoz di- 
vodu, totiz z poétu hapax legomen, pokladame za pozdéjsi 


i zpév 2. A kolik musi byti hapax legomen, aby k takovému. 


soudu dostacily? Jest tu. kazdému badateli ponechdna libovile, 
Ci Ize stanoviti jistou hranici, kterou poéet hapax legomen pyekrotiti 
nesmi, nema-li byti dikazem pozdéjsiho pivodu jistého zpévu 
nebo jeho ¢Asti? Minéni p. Vysokého vede k vysledkim, mirné 
__ ¥eéeno, nad miru problematickym; Sittl (vy. vy8 str. 467) nazval 
je dokonce ,sméSnymi‘. P¥ipomindm toto trpké slovo jeho 
jen proto, abych ukazal, jak hluboce jsou filologové pfesvédéeni 
o neprikaznosti poctu hapax legomen. 
\ Jestlize jsem tedy p. Vysokému v této pritiné udinil vytku, 
-_-_-_—s nedopustil jsem se véru na ném Z4dné kiivdy, naopak posuzoval 
E jsem jeho praci zajisté mnohem mirnéji, nez by byli utinili 
-uvedeni filologové németéti. P. Vysoky na tuto mou vytku od- 
- povédél timto sptisobem*): 


ig eo) 


1. Pan Kral vytykdé mné, Ze mezi tak zv. &waé eionuéva uvadim 
néktera slova, kteraé pouze nahodou_v jinych zpévich Iiady se nevy- 
skytuji (ma pf. eos, toePog atd.). J& jsem podal, jako to Gini kazdy 
_pti_podobné piilezitosti, seznam vsech slov, ktera se vyskytuji pouze 
v 2, a naznacil jsem ovsem tim, Ze jsem pti nékterych pripojil obsir- 
néjii pozndmky (na pr. u titds, poadrjs atd.), ktera pokladim za zé- 
vaznaé a kteraé ne. Kdybych byl neuvedl vsech slov, byl by mné zase 
jiny kritik — a zajisté pravem — vytkl netiplnost. Z toho, ze se u Ho- 
mera vyskytuje na pi. oditaiva, argumentuje p. Kral, Ze adiect. che - 
_ por je ,slovo praobyéejné, které jiz v dobé nejstarsi bylo Vv uZivani*. 
_ To by musil p. Kral drive dokazati, ale toho bohuzel nedokaze nikdy. 
_ Tyrzeni p. Kraélovo jest zrovna tak duchaplné, jako kdyby nékdo rekl: 
__protoze v 9. stol. po Kr. prichdzi v éestiné sloveso béhati, neni pochyby, 

Ze se fikalo také na pi. béhuty. 


P. Vysoky tvrdi, Ze podal seznam vSech hapax legomen 
a Ze naznacil pozndmkami, kterd jsou zdvaznd, kterd nikoliv. 
Toto ny néjsi jeho tvrzeni, dle kterého, jak se zda, maji se po- 
kladati za zivazn4 jen ta slova, u nichzZ jest poznamka, jest v od- 
--poru s viastnim jeho tvrzenim drivéjsim na str. 14 jeho pojednant, 
- ge hojny pocet slov téch jest mu dikazem o pozdéjsim ptuvodu 
— apéva 2. Kdyby byl p. Vysoky nebyl vskutku kladl vaéhu na 
vyiecka hapax legomena a na jich mnozZstvi, byl by zajisté 


;  *) Otiskuji tuto jeho odpovéd doslova po éastech, miné, ze tim 
_-prospéji i ctendtém i p. Vysokému, jenzZ, jak se zda, odpovéd svou 
aot nerozsiril, Sdm jsem se ji stézi dopatral. 
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pridal na konci jich vyétu resumé, z néhoz by vysvitalo, pokud — 


jsou tato slova dikazem pozdéjsiho pfvodu zpévu 8 a pokud 
nikoli. Toho p. Vysoky neuéinil, a tim, jakoz i svymi slovy, 
jez jsem vyse uvedl, dokazuje, Ze kladl vahu na vsecky a zvlast 
na jich hojny poéet. Tvrdi-li p. Vysoky nyni opak toho, doka- 
zuje jenom, Ze ma vytka jemu ucinénd byla docela opravnéna, 


> oe Lae 
} - 7 >. z 
ee eee 


rat 
ere 


AS ed 


A konetné, ktery ttené¥ m4 se dopdtrati toho, Ze jen ta slova — 4 


pokladati m& za zdvazn4, u kterych jest pricinéna poznamka, 
kdyZ v celém pojedn4ni nedostavd4 se mu v té véci 
z4dného pokynu? 


Viimnéme si vSak pozndmek, jez pridal k nékterym slovim 
p. Vysoky. 


Z nékterych ¢tendt nemize vycisti, zdali p. Vysoky na 


slovo, jehozZ se tykaji, vihu klade ¢i nikoli. Srv. na pr. pozn. — 


na str. 15: ,§2 165 (xdmgo0c) tiv oa xviwddusv0g xatTAaMHTATO 
ysoolw éfjow. Srovn. Iosephus Flavius Bell. Iud..2, 21, 3 a 2, 
15, 3.6 — ,2 253 xaxd téimwva, xarygdrves. Krates céetl na 
tomto misté xarngées, van Herwerden navrhuje pePjuores — 
obé zbytetné.*« — ,8 261 wetoral ¢ doyyortal te, yoQottv- 
amino» agro. Srov, Hom. hymn. 3, 31 yaioe, gui» éodecon, 
yooowttms, O tvoreni subst. yogortvmin srov. Leeuwen-Mendes da 
Costa str. 33. Je v téch pozndmk&éch snad néjak naznaceno, 
proé slovo uvedené je zavazné a jeli vibec zavazné? Klade-li 
p. Vysoky na né vahu ¢i neklade? Cituje-li se k yooourvmiy na pr. 
spis Leeuwentiv a Mendestiv, v némzZ mluvi se na u. m. o tvo- 
feni toho slova, ostatné nezévadném, jest tim néco reéeno 
na prospéch nebo neprospéch tohoto hapax legomena? Podobné 
bezvyznamné ak feseni této otazky ni¢im nepfispivajici poznamky 
jsou také u 82 163, 277, 338, 347, 532 (wat & uaxy BovBoworis 
..+ elatvet, O bohyni BovSoewcrg srov. Roscher, Ausfihrl. Lex. 
der griech. u. rém. Mythologie, sloupec 831—832), 566 (ovdé 


yao ay guiaxorts Addo. Co se p¥izvyuku subst. gvdaxdc — 


tyée, psal Aristarchos quhexds [76 rtérm wo dyadods moospéoeto 


6 “Agicragyos. Hlayni scholion Venetu 4], ne gvdaxos), 578, 


753, 250, 257, 544, 615, 616. 


Na téchto mistech nepoddévi p. Vysoky nic, co by piispi- = 
valo k posouzeni kritické ceny hapax legomen, nybrz zmifuje 


se bud o konjekturéch pyi nich ¢inénych, bud o jich tvyo¥eni 
nebo piizvuku atd., bud spokojuje se pouhym odkazem na jiné 
spisy. ; 
Jiné poznamky jsou zase stilisovany tak, ze étendi nevi, zda-li 
p. Vysoky slovo dotyéné poklad& za zivazné ¢ili ne. Srv. pozn. 
k 2 80: ,i] 08 wodvBdadnny intln & Braocdy dseovosr. Ovsem 


sloveso Pvocodousto znamo jest z Odysseie: 0 676, & 273, 066 
aj.“ Podle nynéjsiho tvrzeni p. Vysokého, Ze pfidal poznémku — 


5 ie 
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uslov zavaznych, mohli bychom i Bvoods pokladati za slovo 
zavazné. Pozndmka vsak v pojedndéni tomu odporuje; nebo tou 


Se zavaznost slova fvaocds oslabuje, ackoli se z hapax legomen 
-zcela nevymité. Podobné jest tomu i ve v. 451, 488, 251, 397, 


721. Pozndmek, které jakZ takz orientuji ¢tend¥e o prikaznosti 
hapax legomena, jest velmi po sporu; jsou to pouze tyto: 2 30, 


79 (kde schazi citat verse), 93, 94, 192, 213, 218, 269, 274, 


304, 354, 375, 420, 425. U ostatnich pozndmky vibec neni. 
Zkratka: p. Vysoky priciioval poznamky bez uréitého principu, 
a to Ciniti mohl, ponévadz dle vlastnich slov na v8ecka hapax 


veY¥ey 


~g tendenei vlastniho pojednani ani nesouviseji. Néjaké koneéné 


tivahy o cené hapax legomen uvedenych p. Vysoky nepodal; 
po precteni pojednani ¢tendaté nevi, zdali co z tohoto vyétu slov 


pro vznik zpéyu 2 vysvita. 


Cesta, jakou ma v takych otdzkich kazdy postupovati po 
spusobu Friedlinderové a jinych, jest vsak jediné tato. 

Z vyétu hapax legomen musi se zrejmé vylouciti ta, jez 
v priciné kritické nemaji vyznamu. Jsou to asi tato: 

a) Slova, kter& vyskytaji se sice jednou, ale jichzZ existence 
dosvédéena jest odvozeninami z nich; na p¥. édeog (v. 443; od- 
vozené od ného édego jest dost hojné slovo u Homera), tégBos 


(vy. 152; srov. taoBéo*), 261 wedorys (odvozené od ného wevoréo 


at 
eet 


jest v Il. 19, 107; ostatné jména na zn¢ jsou dosti hojna: sry. Bov- 
Aevins, toSdrns, eedvearis, sihamwacris a j.), 274 yhoyly (tovleoyw 
je predpoklada), 354 goadyjs (doupeadis, ageadys a pod. je 
predpokladaji), 375 ddomdgos (srv. odvozené 6doimdeuw» vy Od. 
15, 506 a Friedlindera v Jahns Jahrb. Suppl. IU. str. 783: 
das einmalige ddoimdp0s 8 375 und ddoimdguov o 506 neben 


_ 60érns wird wol niemand fir nachhomerisch halten). 


b) Slova, kterd vyskytaji se sice jednou, ale kterd basnik 
‘mohl snadno utyoriti s4m. Srv. v. 211 caoyimovs (podle jinych’ 


- -slozenin s wove j. sidinovs; doyds jest hojné slovo u Homera), 
v. 214 xonilo (srv. xanrilo, woyhifo, deimvilw), 218 xareguxcro 


m. xareptuo (srov. xevddrm Il. 3, 453 vedle xed, Andavw vedle 


Ajo); 262 demaxriio (srv. amednrig, GheEyrig, &PLnrI0) 


Biel. eY 
c) Slova tak obyéejné aneb z tak obyéejnych slov utvorena, 


he jejich existence za dob homerskych jest bud tplné jista bud 
 yvelmi pravdépodobna. Umél-li na pr. Homeros poéitati do 10.000 
(srov. dexcyidor y Il. 5, 860), znal jisté i évsanaldexa, které také 
_ p. Vysoky uvedl; znal-li duce, xaAgo, mohl ovysem utvoriti i xava- 


poco, éxxakéo; znal-li deur, mohl utvoriti arci i tvar Asycord Pep 


*) Slova v zdévorkéch vyesmés vyskytaji se u Homera. 
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(srv. zovedder, meddFsv, old0sv, aivddsr), ac nevyskytovala-li goo 


slova ta uz dfive. 
d) Treba vylougiti slova, kter4z vyskytuji se pouze jednou 


zajisté proto, Ze jinde nebylo k uiiti jich pfilezitosti; na pi. ve op 


vy. 80 podtiBdawa atd. atd. 


Teprve kdyz takovaéto slova vyloucfme, obdrzime seznam 
slov, kter4 lze vziti za z4klad kritického zkoumani. I tu v8ak 


treba stdle opatrnosti; na pr. msldom ve v. 79 mize byti (jak 


uZ bylo jinymi feéeno) pouhou opravou misto médon (e¢ méteno 


dlouze pred trvalou liquidou, jako u Homera Castéji). Cteme-li 
uéevt, mizi hapax legomenon melas. Ale ovSem zbudou také ve 
zpévu $2 slova, ktera prici se obvyklému usu mluvy homerské 


(na pr. xddvuwo v. 93, znamené-li tu vskutku to, co jinde xo7-_ a 
deuvor), nebo kterd oznatuji véci, teprve pozdéji v Recku v ma- 
most prislé, nebo vazby a frase u Homera (neb aspoi v Iliadé) 


nezvyklé; na p¥. vazba IIndelovdds vy. 338 a j. Jen z takych 


slov miazeme G¢initi zavéry kritické, Slov takovych zbude ovSem — ee 


pomérné velmi malo. 


Takto kriticky pojednali o hapax legomenech uz jini, : 
zvla8t Friedlander a Peppmiiller. Neni to pokrok, kdyz p. Vysoky 
ve véci jiz kriticky probrané a odbyté podava pouhé vyéty s né- — 


kolika nékdy nevhodnymi, nékdy neiplnymi poznamkami a operuje 


s holym pocétem slov téch a ne s jich vihou. P. Vysoky 


nebyl by v této véci zajisté dogel Zzadnych vysledki novych — 


to pri véci tolikréte probrané neni ani mozno —, ale byl by si — i 2 


pocinal aspoh methodicky a snad v podrobnostech leccos opravil. 


Takto je vsak jeho prace rudis indigestaque moles. 


Z vykladu uvedencho vysvité, Ze nékter4 ze slov, které uvedl = 
p. Vysoky, zcela jisté, jina pravdépodobné byla udivina 


i v dobach nejstarsich. Jakmile v8ak miZeme se z jistych piitin ‘ 


domnivati, Ze to neb ono slovo vskutku se vy staré dobé vysky- 


tovalo anebo Ze se u%Z v té dobé vyskytovati mohlo, nemizeme 


uZivati slova toho k dikazu o pozdéjsim pivodu jistych Casti 
basni homerskych. Ve své recensi jsem ze snahy po struénosti 
obé ty kategorie slov shrnul v jedinou, a nazval je, hledé zvlést = 


k nékterym z nich, slovy ,praobyéejnymi, které uz v dobé nej- 
starsi jisté byla v uzivini*. Jak z celého vykladu mého yy- 


svitdé, oznacil jsem timto vyrokem i slova, jichZ existenci v dobé 
nejstarsi mizeme uznavati s jistotou naprostou, i ta, jichZ exi- 


stence v dobé té jest svrchované pravdépodobna, Utivame me 
tak hyperbolicky Casto slova ,jisté“. Pan Vysoky klade na 
toto slovo velkou vahu a pravi, ze pry mij vyrok, Ze @dizijuov 


vyskytovalo se v nejstarsi dobé, proto, Ze se u Homera vyskytuje 


chicaivo, jest pravé tak ,duchaplny*, jako kdyby nékdo z toho, — ‘ts 
Ze se v 9. stol. vyskytuje béhati soudil, Ze se muszlo vyskytnouti 


slovo béhuty. Proti tomu dovoluji si ptipomenouti tolik: 1.%e 


Bs 
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mné p. Vysoky svym vykladem slova j7sté ptikladé z4vér, ktery 
jsem nemél na mysli; 2. ze i p¥es tuto jeho obranu slova dau 
tuorv nelze uéivati k zivérim kritickym. U Homera vyskytd 
se thema @diro- chive- (srv. iditor, dhivdunr, chirécPou, adury- 
_ “evoc). Jako pak mame u Homera suffixem men tvoteno rhjuov 
(kof. zdy), poruor (kok. on), Huor a pedruor (kok. i) a dale 
dle nich Giijuov, émiorjuov a éderuor (km. édes), vorjucov 
(km. »08), wayijuov (km. ways), tak zajisté mohlo uz v nejstarsi 
dobé bud vyskytovati se bud od kteréhokoli basnika utvoreno 
byti i adicijuoy od km. adits. Absolutni jistoty, Ze jiz v nej- 
starsi dobé se vyskytovalo, arci neméme a nikdy miti nebudeme; 
ale miizeme existenci toho slova pro doby nejstarsi uzndvati 
s tak velikou pravdépodobnosti, s jakou miZeme souditi, Ze 
se v 9. stol. po Kr. vyskytovalo hi¢sntk, vyskytovalo-li se jiz 
h¥esttt. Jakmile vSak sezndme, Ze slovo nékteré jiz v nejstarsi 
dobé se vyskytovati mohlo, nelze jeho osamélého vyskytnuti, za- 
vinéného arci na&hodou, uZivati k védeckému dikazu. ‘Aditaivo 
basnik zpévu 9 z jinych mist Homera znal; znal i fadu adjekt. 
na pov; mohl tedy snadno utvofriti ddrtijuor, ac nebylo-li slovo 
to uz tehd4z v obéhu. Jez%to tedy adj. na wor i kmen diize 
i jinde u Homera jest dosvédéen, prestavi byti cducyuoy hapax 
legomenem, z néhoz bychom mohli néco uzavfrati. 


Snad by se vSak slova @dixyjuov vskutku dalo uZiti néjak 
k otazce o vzniku zpévu § (ovSem ne jako hapax legomena ve 
zpévu §2); znalec otazky homerské, jakym jest p. Vysoky, uhodne 
zajisté, jak, a nemusim mu o tom vykladati. 

Parallela, které p. Vysoky uzil ve své polemice (béhati — 
béhuty) nema Z4dné prikaznosti. Nebot dejme tomu, Ze by se 
vyskytlo ,béhuty“ v néjaké pamdtce, prikladané stol. 9. Mohli 
bychom z tohoto hapax legomena v pamatce z 9. stol. ¢initi jakés 
zavéry ? Zajisté nikoliv. Kdo vyvoj teci zna, priznd, Ze adj. béhuty 
-mohlo byti utyoteno tak dobre v stol. 9., jako v 19., bylo-li 
v uzivani béhate. Na zdkladé pouhého takového hapax legomena 
bychom o stdfi pamdtky té rozhodovati nemohli. Nejvyse 
‘mohli bychom ho uZiti jako podruzného dtivodu; hlavnimi byly 
by védy divody vnitini a grammatické. 

Zrovna takové vytky, jako seznamu hapax legomen, Ize Ciniti 
i seznamu silov, vyskytujicich se jen v Iliadé a v Odyssei (str. 
18 n. price p. Vysokého). I z nich velmi mnoh& z tychz 
pricin jsou pro kritiku bez ceny. Uvedli je uz jini, ale pojednali 
o nich kriticky. Spravné na pr. pred jich vy¢tem pripomind 
Peppmiller nam. u. str. XXXIX: , Wir lassen ein Verzeichniss 
einzelner, ausser in 2 nur in der Odyssee vorkommender Worter 
-folgen, ... verhehlen uns jedoch nicht, dass nur 


- “wenige vonihnen in kritischer Hinsicht von Werth 


sind.‘ 
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Byl jsem tedy zcela v prdvu, kdyZ hledé k nedostatkim 
prace p. Vysokého nazval jsem ji neprohloubenou. Pan 
Vysoky vytku tu vyvraci takto: 


2. P. Kral objevil, ze mé pojedndni neni dosti ,prohloubené*. 
Bylo by snad lépe, aby si p. Kral diive vsiml svych vlastnich pojednani, 
z nichz nékteré jsou tak znamenité prohloubena, Ze nejsou ni¢im jinym 
neZ pouhym excerptem, tu ze Schliemanna a Mittheilungen des athen. 
Institutes, tu z Flacha a Friedlindera, tu z Gerharda, Prellera a Roschera, 
tu z Gruppeho, tu z Westphala atd. 


O cené mych pojednini mné souditi nepYislusi; ale tolik za- 
jisté smim povédéti, Ze skute¢né nebo domnélaé neprohloubenost 
mych pojednani nemize byti na omluvu- neprohloubenosti jiné 
prace. Tyrzeni p. Vysokého, ze nékteré z mych pojednani jsou 
pouhym excerptem, jest nepravda, ke které sveden byl p. 
Vysoky bud neznalosti véei a spisi, na které narazi, bud pred- 
pojatosti a ned&tklivosti, s jakou piSe. P. Vysoky narazi tu patrné 
na nékolik mych spiski' populérné védeckych (Ndlezy Schliemannovy 
v Tirynthé a Mykendch, O tanci antickém a j.) a na pojednani, 


podavajici prehled té neb oné discipliny v poslednich dobach— 


(O nékterych otdzkach z oboru rhythmiky a metriky antické, 
O nynéjsich smérech baidaéni mythologického a j.). Ze takovéto 
élanky musi obsahovati excerpty, uzn4 kazdy rozumny Clovék. 
Jak Ize jinak ps&ti o ndlezech Schliemannovych, Westphalovych 
a jinych badateli, kdyby se spisy jich neexcerpovaly? To iv kaz- 
dém mém pojedn4ni zevrubnymi citdty jest naznaceno, a to 
mnohem uprimnéji, nez mnohdy byv4 zvykem. Ale ndlezy a ba- 
dani ta jsou na zdkladé i jiné literatury i mého samostatného 
studia kriticky posouzena; pojednani jich nejsou tedy pou- 
hymi excerpty, nybrz obsahuji vysledky samostatného a mnohdy 
pracného studia, a Casto i véci nové nebo znova lépe odivodnéné. 
To plati zvlasté o mych Clancich pfehlednych. Clanek o badani 
mythologickém (zakladajici se na mych prednaskach, které jsem 
mél uz pred vyjitim dila Gruppova r. 1883—84) spodciva na 
dlouholeté pilné Getbé praci, jez v ném posuzuji. Ze tu ne- 
vypisuji zidny prehled jiny (na p¥. Grupptv), pozna kazdy, kdo 
oboji prehledy srovné. Ze se ovsem s Gruppem i jinymi srovna- 
vam v uvadéni minéni rtiznych badateli a nékdy i v posudku 
jich, jest piirozeno; ale rovnéZ tak (a to Casto) s nimi se roz- 
chazim, ponévadz stojim na jiném stanovisku mythologickém, 
neZ na pr. Gruppe. Nebudiz mi vytykaéno za neskromnost, uvadim-li, 
ze jini, kteri sami mythologii se zandSeji, soudi o Ganku tom 
zcela jinak, nez p. Vysoky. I k posouzeni véci jest treba di- 
kladné jeji znalosti. Podobné sestrojen jest i mij Glanek o rhyth- 
mice a metrice. Ten nezaklad4 se jen na Westphalovi, nybrz 
i na pracich J. H. H. Schmidta, M. Schmidta, Hanssena, Gle- 
ditsche a j. a p¥edpoklad& rovné% dlouhé studium odborné; ba 
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tento ¢lanek obsahuje i véci_nové, kterych jinde se nenalezne 
(na p¥. ve vykladu o anakrusi, zor a anaklasi). Ani moje 
lanky popularné védecké, ackoliv jsem v poznémkdch kolikrat 
zrejmé vytkl, Ze zaklidaji se na pracich jinych (srv. O tanci 
antickém str. 29, O scenerii teckého divadla str. 22 a n.), nejsou 
pouhymi excerpty, nybrz zdélany jsou na zakladé hojnych 
spisi a také sem tam obsahuji zrnko nové. 


Tyrdi-li p. Vysoky opak, nezna bud pojednéui mych, bud 
spisi, o kteryeh pravi, Ze jsem z nich excerpoval, jak vidno 
iz toho, Ze mezi nimi uvddi i Roschera, Prellera a Gerharda. 
Vsecka ma ostatni pojednéni (mimo populdrné védeckaé a pfe- 
hlednd) obsahuji vesmés nové vysledky mého studia. Ze jsem 
vedle takovychto ¢lanki psal i Glanky prvého spfisobu, k tomu 
mne vedly vzdy dobré pohnutky: popularisovani nasi védy i snaha 
zjednati u nds platnost mnohym zanedbdvanym disciplinam filo- 
logie a odstraniti nazory zastaralé. A koneéné Ize se vskutku 
domnivati, Ze ¢lanek jest proto neprohloubeny, Ze jest razu 
popularné yédeckého nebo prehledného ? 


P. Vysoky pokraéuje dale ve své odpovédi takto: 


8. P. Kral shledal ddle, Ze jsem se subtilnim oté4zkiam gramma- 
tickym ,celkem vyhnul*. To ovsem p. Kral tvrdi, ale ani jedinym 
prikladem nedokazuje. J& jsem poctivée poznamenal pii kazdé nesnadné 
formé grammatické, co 0 ni squdim, a rozhodl jsem se vady pro nékteré 
z minéni o ni pronesenych. Ze ovsem mnoho jest zde véci, o nichz 
nevim tak dobre nic uréitého j4 jako p. Kral a jako kazdy jiny filolog, 
to uzndvdm. Snad p. Kral, na jehoz jazykozpytneé studie a jich vysledky 
cely uceny svét v zimniéném rozechvéni Geka, zihady ty rozresi. 


P. Vysoky pravi, ze se subtilnim otazkim grammatickym 
snevyhnul“, jak jsem tvrdil, nybrz u kazdé nesnadné formy 
grammatické poznamenal, co o ni soudi. Tento vyrok p. Vysokého, 
jenz prece sim poklid4 se za znalce v otazce homerské, naplniti 
musi kazdého izZasem. Pan Vysoky podava vyéet hapax legomen 
a dotyk4 se vlastné jen jediného tvaru didotver ve v. 425, ac 


‘p¥ece i jiné jeho hapax legomena vybizeji k tvahim gram ma- 


tickym nebo metrickym; tak na pr. pelhan ve v. 79, xare- 
ovudve ve v. 218, IInhelovdds ve v. 338, kteryz obrat jest po- 
divny vazbou a nepatii vlastné ani mezi hapax legomena, 


évaolyecxov ve v. 455, kteryz tvar rovnéz nepatii mezi hapax 


legomena a neni vzhledem ke xatatoysrar, daouioeo a p. ani 


-grammaticky napadnym, ale o némzZ mélo se mluviti se stanoviska 


grammatického, kdyz se vibec uvedl a j. A coz nevidél p. Vy- 


soky v dile Peppmiillerové, jehoz prece dikladné uzil, zacnou 
‘¥adu otdzek grammatickych? Peppmiiller mezi divody pozdéj- 
-Stho vzniku zpévu 92, Gerpanymi z mluvy, vy¢ité i ,Neuerungen 
“in der Phraseologie“ (str. XL n.), vazby syntakticky pozoru- 
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hodué (str. XLI n.), dotyké se slovosledu (XLVIII n.) a éetnych sub- 
tilnich otdzek metrickych (L n.), stop f, 7 a o (LIT n.) a j. v. 
Jak mize tu tvrditi p. Vysoky, Ze se témto otazkam nevyhnul, 
a k tomu hlasati, ze o nich j4 i on i jini filologové nic uréi- 
tého nevédi? Filologové, ktefi se otazkou homerskou zabyvaj{, 
dob¥e 0 nich védi a védi o nich leccos uréitého; nevi-li o nich 
dle tvrzeni svého nic uréitého p. Vysoky, m4 ovsem mezi badateli 
o homerské otdzce zvl4Stni stanovisko. A nevi-li nic urtitého, 
nema to byti pro ného pobidkou, aby co ur¢itého vypatral? 
A uevi dale vskutku p. Vysoky nic o pracich Geppertovych, 


Hoffmannovych a Gisekovych, o dilezitych pracich Hartlovych — 


a Nauckovych a jinych hojnych badateli, které se tykaji gramma- 


tick¥ch a metrickych otazek u Homera? Coz zapomnél, Ze s4m — 


nastr.11a13 svého prehledu o Geppertovi a Hoffmannovi se zminuje? 
Nevi, ze na kazdé skoro strance kterékoli védecké grammatiky 
~ (na pr. G. Meyerovy neb homerské grammatiky Vogrinzovy) 
jest hojné otézek grammatickych, které jsou v tésném spojeni 


s bédanim o vzniku basni homerskych? Vice nez hapax legomena 
prospéji k rozéeseni jejimu tvahy grammatické. Vznikly-li basné 
homerské postupné, mél by i jazyk jich co do tvarii a vazeb— 


v podrobnostech se lisiti podle stupné svého vyvoje. Jest otazka 
dosud neroziesena: Ize na zdikladé odchylek jazykovych (hlasko- 
slovnych, tvaroslovnych i syntaktickych) dopdtrati se nééeho 


jistého o postupném vzniku bdsni homerskych? Na tuto otazku © 


neni dana dosud odpovéd konecné; rozreseni jeji jest jednim 
z nejzajimavejsich, ale ovSsem také nejtézsich problémi otazky 


homerské. Nebude-li vSak snad ani nyni p. Vysokému jasno, naé 


jsem vytkou svou v recensi nardzel, jsem hotov podati mu ob- 
jasnéni dikladnéjsi. ‘ 


4. Pan Kral shledal dale, Ze moje ,vyéty“ neobsahuji vy podstaté 
nic nového. Timto vyrokem ddavd p. Kral nejlépe na jevo, jak mdlo 


8 véci samou jest obezndmen.*) Ji Ziddm kazdého nestranného élovéka, — 


aby srovnal pojednani mé s pracemi Peppmiillerovymi, Liesegangovymi, 
Weidlichovymi atd. a uéinil si sim tisudek, co je na tomto urdZlivém 
a lichém vyroku p. Kralové pravdy. 


*) Ze p. Krél v Homerské otdzce hlubokych studi{ nekonal, dokazuje na pr. jiz 
tim, ze vy ,Listech filologickych* 1888, str. 55 ani nevi, jak se piie Sengebuscht 


Na to odpovidim opétné: v praci p. Vysokého neni 
v podstaté nic nového. Uvod obsahuje piehled literatury, 
tykajici se otazky o dobé slozeni zpévu 9. Piehled ten jest 
vzdélan, jak jsem uznal, ,se znalosti véci a kriticky“, a¢ i tu 


byl p. Vysokému pro literaturu do r. 1876 vidcem Pep pa 
miiller. Nové néjaké mySlenky v pfehledu tom neni a byti — 
ovsem nemiize. Vlastni pojednini jest vyéet nékterych slov ho- — 


merskych (hapax legomena, slova pouze v $2 a v Odyssei se vy- 


skytajici, voces Hesiodeae). Vyétty takové, a to s daikladnym a Rey iz 
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vsestrannym kritickym ocenénim jednotlivych slov, podali uz 


- jini, zvlast Friedlander (Uber die kritische benutzung der ho- 


merischen daa sipnugva ve Philologu 1851 str. 228 n., Zwei 


Homerische Worterverzeichnisse: I. Die homerischen éma& sign- 


wéva [pro zpév 2 y. str. 733]. Il. Die homerischen Worter die 
einem. von beiden Gedichten ausschlieszlich oder vorzugsweise 
angehéren. Anhang. Uber die kritische Benutzung der homerischen 
Homonymie, v Jahrb. fiir class. Philologie, III. Suppl.-band 
1857—60, str. 713 nn.) a Peppmiiller ve spise uz éastéji 
citovaném, Zda-li co k tém vyétim p. Vysoky pfidal, nemél jsem 
chuti konstatovati; ale vim, Ze vynechal na p¥. ve v. 757 mModaparos 
a neoznacil z¥ejmé ve v. 376 aiotoc. Pridal-li v8ak vskutku nékteré 
slovo k tém vyétim, jest to néco nového? Coz nejsou tato slova 
jasné oznacena v kazdém homerském indexu a slovniku? Prohlidl-li 


p. Vysoky slovnik homersky znova, podnikl véc pracnou, ale— 


marnou. Na poétu slov téch nezdlezi, a vypsati je ze slovnika 
dovede i ten, kdo neni klassicky filolog, umi-li jen ¢isti fecky. 
Co tedy jest v té praci nového? Snad néco v nékterych téch 
poznamkach, jez pritinil k nékterym slovim? V_ pozndmk4ch 
téch neni nového nic, leda nékolik Gasto beztiéelnych novych 
citaéti z Leeuwena, Helbiga, Rzacha atd. MySlenkou a provedenim 
toto pojednani neni nové, ba slabsi podobnych pojednani starsich. 
V nékolika novych citétech mize pak novotu hledati jen ten, kdo 
je poklad& za svij ,dusevni majetek“.  Dosud tak Giniti nebylo 
zvykem, 


P. Vysoky vyzyv4 ctendie, aby srovnali pojednanf jeho s pra- 
cemi Peppmillerovymi, Liesegangovymi a Weidli- 
chovymi, aby poznali, co nového vynesl na jevo, Prosim i ja 
étendfe, aby tak utinili; poznaji aspon na své o¢i, kdo z nds 
obou m4 praydu. Podivno ovsem jest, Ze p. Vysoky vybizi ¢te- 
nde, aby srovndyval jeho praci s pracemi Liesegangovymi 
a Weidlichovymi, a to podivno proto, ze p. Vysoky dle 


vlastniho tvrzeni svého (Homerica str. 10) tyto prace sim ,znd_ 
-bohuZel pouze z prilezitostnych zminek“, t. j. ze jich vlastné nezna, 


ale piece tvrdi, Ze proti nim je jeho prace pokrokem. Soudi-li 


koneéné p. Vysoky, Ze neznaém homerské otazky proto, ze omylem 


mym nebo sazecovym v jedné mé recensi stoji Sdngebusch (m. 
Sengebusch), pieji mu od srdce laciné radosti, kterou mu ndhly 
jeho soud pisobi, a beru rad ono d@ m. e na svad bedra. 


5. P. Kral vytyk4 mné také, ze nemirnym citovdnim svou uéenost 


na jevo dévam. Mam o védecké praci piilis vazné ponéti, nez abych 


se zbytecnym citovanim blyskal a také jsem dosud z ostentace nikdy 


“adny citdt nepripojil. Uvedl_jsem literaturu o obraze Niobiné na Si-. 
‘pylu proto, Ze véc sama jest dnes pravé predmétem intensivniho zkou- 
- méni a i denni listy naSe se o ni nedavno rozepsaly. Ostatné citdty 
~~ ty jsou vesmés mym majetkem dusevnim a vysledkem poctivé prdce 


védecké: j4 jsem jich odnikud neopsal jako to ¢inf lecktery filolog, 


ay Pato ee 
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v jeho% pojedndnich hemZi se citéty, z nichZ neni ani jediny jeho ma- 
jetkem. . 


Nevytykal jsem p. Vysokému, Ze david na jevo nemistnym 


citovanim svou ,ucenost“, nybrz Ze stavi tim svou ,znacnou 


znalost literatury“ nemistné na odiv. Sméji-li ovSem i tvahy 
dennich listi byti komu~pohnutkou, aby citoval v pojednant 
o Homerovi literaturu o Niobé na Sipylu, uznavam, ze mize se 
do kteréhokoli pojedndni yplésti hovor o vécech, které nejsou 
s pojednanim tim v ZAdné souvislosti. Je-li to vhodné pocinant, 
rozhodne si kazdy zajisté sim. Citdty z cizich dél prejaté ja 
aspoh nepokladim za dusSeyni majetek toho, kdo je prejima; 
rovnéz tak j4 neuvadim citati zbyte¢éné. V mych pojednanich neni 


také ani jediny citaét, ktery bych byl prosté pfevzal bez kontroly ; 


naopak prdvé v nich (zvlasté v mych pojednanich mytho- 
logickych), jest hojné citati z klassiki, které jsem sm 
pracné nasbiral a které p. Vysoky marné by hledal u Prel- 
lera, Roschera a v jinych dilech, o nichZ nespravné mini, ze mi 
byly pramenem a vyhradnim nalezistém citdti. Kdo si Homerica 


p. Vysokého pfeéte, prisvédéi mi, Ze jest az priliS sntskou — 


vhodnych i nevhodnych citéti. Zbytecéné citovati jest na ten Cas 
splsobem p. Vysokého (srv.tfi mal4 pojednani, z nichz sklada se 
cinnost p. Vysokého filologické, i jeho archaeologické excerpty 
v Ottové Slovniku Naucném). P. Vysoky také pravi, Ze citaty 
ty odnikud neopsal. O viech to zajisté miniti nemize, nebot 
leckteré z nich jsou pravé v téch spisech, jichz p. Vysoky uZil 
(u Peppmiillera i jinde). Pridati k pojedndni nékolik novych 
citati z nékolika novéjsich spiski, a to nékdy i bezvyyznamnych 
nebo nevhodnych, neni ani nesnadné ani zasluzné. 


6. Na konci své ,kritiky“ davai mné p. Kral ponauéeni, abych se 
seznamil s vysledky srovnavaciho jazykozpytu. ,Jen kdo je neznd4,“ 
pravi p. Kral mize jimi pohrdati.“ Vysledky srovndvaciho jazykozpytu 
a tim, co tak zvané mladogrammaticka skola dobrého na svétlo vynesla, 
jsem nikdy nepohrdal a jsou mné tyto vysledky pii nejmensim zrovna 


tak dobre znamy jako p. Krdlovi. Ovsem ale za srovndvaciho jazyko- — 


zpytce nemohu pokladati kazdého, kdo si na rychlo pite¢cte Brugmanna, 
G. Meyera, Pezziho a nékolik pojednani o plosiv-explosivni ¢i supplosiv- 
plosivni moudrosti. Ja jsem se ostatné od svych uditeli prazskych a 
berlinskych nauéil z klassické filologie tolik, Ze p. Kral sim by mohl 
nejlépe dosvédéiti, zdali jsem pro pouéeni chodil nékdy j4 k nému nebo 
spise nékdo jiny ke mné, 


Tolik poklddal jsem za svou povinnost iniuria provocatus p. Kra- 
lovi odpovédéti. Na vSechny jeho dalii ,Odpovédi*, ,Odmitnuti* a jak 
se vseliké ty emanace jeho ducha jmenuji, odpovidati nebudu. Na lite- 


rdrni rvacky, které snad nékomu jsou dennim femeslem, nemd&m éasu — 


ani chuti. 


P. Vysoky tvrdi, Ze se s pokroky jazykozpytu obeznamil a 


ze nepohrd4 tim, co v nich shledal dobrého, Tomu se velmi— 


_ aon me nT ; 
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tésim. Patrné vsak p. Vysoky shledal y téchto novéjsich baddnich 
malo co dobrého, kdyZ ve svém pojedndni sestavenim ko¥end 
Oa By (u Pyouro) zavrhuje celou, nyni vSeobecné uzndvanou 
nauku o kmenostupu. Patrné m4 vazné divody, prot zavrhuje 
tuto nauku, na jejimzZ propracovani mnozi udenci od Saussura 
az do Hiibschmanna vyplytvali mnoho dimyslu a ktera zjed- 


_nala si jiz ¢astecné i pristup do knih Skolnich. Filologové jini, 


ktefi se drzi této nauky, soudi, Ze jazyk vychdzel od kmenfi sil- 


néjsich (Ze na p¥. pivodnim kmenem jest dew ne dum, gevy ne— 


gvy a také & ne x) a ze kmeny wuz, gry, Fa jsou oslabemé. 
P. Vysoky poklada& je za ptivodni a novéjsi nauku o nich za ne- 
dobrou. Skoda, Ze diivody pro toto své tvrzeni Site nevylozil. 
Mimochodem piipominim, Ze stupeii @a vibec v ‘ectiné neni 
dosvédéen. 


Pan Vysoky mluvi také posmé8né apohrdavé o ,plosiv- 
explosivni ¢i supplosiv-plosivni moudro sti“, kterou jsem si 
pry mimo jiné véci na rychlo precetl. Tim nardzi patrné p. 
Vysoky na spis Seelmantv Die Aussprache des Latein (Heil- 


-bronn 1885), jednajici o fysiologickém vzniku hlasek latinskych. 


P. Vysoky (pokud vim) zn4 spis ten pouze z citéti v prvém 
vydani grammatiky Stolzovy (v Millerové Handbuch der klass. 


_ Alterthumswissenschaft), kteréz se spravnych vykladi Seel- 


mannovych a jeho terminologie pYidrzuje. Uz v recensi prvého 
dilu Miillerovy knihy, kterou mi kdysi p. Vysoky dal a jiz jsem 
v ,istech* uverejnil, byl takovy posméSny a pohrdavy vyrok 


' o téchto vyzkumech Seelmannovych. Prokazal jsem tehd4z p. Vy- | 


sokému dobrou sluzbu, ze jsem jej z recense Skrtl. Od té doby 
uplynulo nékolik let, ale p. Vysoky dosud poklada vyzkumy Seel- 
mannovy i jeho terminologii za sméSnou. To muze ¢initi jen ten, 
kdo spisu Seelmannova necéetl a kdo nevi, co terminy plose, 


implose a explose znaéi. P. Vysoky mluvi ve své odpovédi 


také o néjaké supplosi. Nalez této supplose néalezi nej- 
spise jemu; mél by nam ysak vysvétliti, co touto supplosi 
myslf. Pan Vysoky témto novym bdédénim se posmivé a tim 


-~ yskutku jimi pohrd4, a pohrdati, jak jsem pravil, mize jimi 


yskutku jen ten, kdo jich nezna. 


P. Vysoky dava také ve své odpovédi na srozuménou, Ze jsem 
k nému chodil ve védeckych otazkach na radu. Ptati se ve védeckych 
otazkAch na radu, neni nic necestného pro toho, kdo zna pravdu Solo- 
novych slov, Ze Glovék yyodoue mode Siducxdueros. Nechci se 


yak poustéti do osobnich vykladi o pouéovéni, jehoz se mi od 


p. Vysokého pry dostalo. Podotykém jen, Ze p. Vysoky kdysi 
na mou zédost poméahal mi pri korrektufe ,Antigony*, zacez 


: jsem mu verejné diky vzdal v predmluve, a ze tomu neni tak 
~ davno, co p. Vysoky po nékolik semestri chodil do mych pred- 
nasek ; zdali pro pouéeni ¢i pro ukraceni chvile, ovSem nevim. 
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Odpovéd svou zakontil p. Vysoky vyrokem, Ze neni pritelem st 


literarnich rvacek a Ze mi uz neodpovi. P. Vysoky zapomina, 
ye kdo verejné je cinnym, podrobiti se musi i verejié kritice. 
Slusna véend kritika (a takou m4 kritika byla) neni literdrni 


rvackou; rvanim jest spfisob psani, jehoZ ukazky byl jsem nucen ~ 
svrchu uvésti. Kdo tak psdti musi, jak psaéti za dobré uznaval 


p. Vysoky, mize zajisté tézko odpovédéti na vytky vécné a kon¢i 
ovséem velmi rad spor védecky. 


 Gtend¥e ,Listi“ prosim, aby méli shovéni, Ze unavuji je 
tak dlouhymi polemikami; nelze Casto ani nékolika archy od- 
povédéti na to, co se nevécné a nespravné napise na nékolik 
fadek. Avsak zdanliva ta neditklivost nasich spisovateli musi 
koneéné jednou byti premozena a kritice vécné musi byti 
u nds vybojovana volnost; nebot bez vécné kritiky neni r>- 


kroku. *) 
Josef Krdl. 


*) Aby étendti poznali, jak se mnoui jinymi néktefi lidé polemi- 


sujf, vracim se opét k p. Prazdkovi, jehoz spisob polemiky charakte- 


risoval jsem jiz v cisle Gervencovém. P. Prazak s. v. aedil napsal v Ottové 
Slovniku Nauéném: ,aedilové kurulsti maji ius imaginum, ft, j. 


praivo vystaviti v atriu ve zvldstni skiini voskovou masku predka, 


jenzZ zastdval aedilitu kurulskou.* Vytkl jsem vyrok ten jako 
chybny, jezto ius imaginum méli potomci toho, kdo zastaval kterykoli 
tad kurulsky (tedy ne pouze aedilitu), t. tak zv. nobiles. V listop. 


sesité letosniho ,Kroka“ p. Prazdk posuzuje programm p. Zdafiliv a 
v této recensi cteme i vétu, tykajicise ius imaginum: ,Ovsem noseny 


byly voskové masky predki (t. o pohfbech), ktefi zastavali néjaky 
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tifad kurulsky, ale jen v tom pfripadé, zemfel-li néktery élen rodu 


k nobilité patriciho“. Ze slov p. Prazaka vysvitaé nad slunce jasnéji, 


Ze nyui pise o ius imaginum zcela tak, jak vécnd spravnost zadd 


a jak jsem v posudku svém Zdidalija. Jinymi slovy feéeno: p. Prazak 


se khrubé chybé své zn& a sim jiopravuje. Ale aby 


zastfel svou chybu u lidi, kteti véci nerozuméji (nebot jen u ta- 
kovych mfize p. Prazdk naditi se souhlasu), a vzbudil domnéni, ze jsem 


ho posuzoval krivé, piripsal k slovim svym vyse uvedenym tuto po- oS 


znamku: ,Na ,dimysiné‘ insinuace prof. Krdle, uverejnéné v poslednim 
sesité letosnich ,Listéi fil.‘ a proti mné namifené, které charakterisuji 


védeckou Ginnost jeho a které mimo jiné véci tykaji se téz ius 


imaginum, neodpovédél jsem proto, ponévadz kdo zné spisob jeho kritiky, 


jednak uéini si sim ndlezity o ném soud, jednak uznd, ze takova 


jkritickaé‘ Ginnost literatute nasi nehrubé prospéje“, 


VYTAH 
z vyrotni zpravy ,,Jednoty Ceskych filologi 


za Spravni rok 1888—8o9. 


I. Zprava jednatelska. 


Vybor byl slozen takto: starosta prof. Dr. J. Gebauer, misto- 

_._ starosta prof. Petr Hruby, pokladnik prof. K. Himer, spravce 

_ skladu prof. V. Viravsky, jednatel J. Weigert, potadatel prednasek 

Dr. J. Polivka, téetni Dr. L. Niederle (po jeho odstoupeni J. 

Stastny), knihovnici Fr. Rajchl a J. Stehlik, administrator J. 

Masin, zapisovatel Dr. V. Tille. 

= V kontrolujici kommissi finanéni byli: Fr. Novak, R. Karras, 
VY. Auersperger, J. Kohout, J. Michl, J. BalouSek. 

is V_ kontrolujici kommissi_ knihovni byli: Peisker, Vahalik, 
Sedlaéek. Pie. 

= V tomto spravnim roce vydany Jednotou Listi filologickych 

oo. roc, XV. €. 6. a roc. XVI. ¢. 1.5. redakei pp. prof. Dr. -J. 

_ Gebauera a prof. Dr. J. Krale. V tisku nalézi se ,Rhythmika“ 

>— od prof. Dr. J. Krdle. 

: Schuze védecké byly ¢tyyi. Predpaseli pp. Dr. Arn. Kraus: 

___Povést o Libusi v literatuie némecké“; Dr. J. Polivka: ,Povést 

0 Griseldé v literatufe ceské“; Dr. Km. Kovat : »O pltivodu feci* ; 
Dr. R. Dvorak: ,O sjezdu orientalisti ve Stockholmé*. 

Jos. Weigert, 

t. G. jednatel. 


ll. Zprava zapisovatelska. 


—~—~—s« Sednota ées. filologi méla v tomto sprdvnim roce 6 ¢élent 
nae eettaych; 137 lena zakladajicich, 30 lent cinnych a piispiva- 
= eect mimo posluchaée universitni (prispévek 2 zl. roéné), 64 


éinnych Glen posluchaci fakulty filosofické. Volnych mist vypséno 
dle stanoy 10%, a zadéno z nich 6, Ze zakladajicich ¢lent 
ubyl imrtim p. ministr Jos. Jireéek; 2 ¢innych koll. J. Balousek. 


Dr. V. Tille, 
t. 6. zapisovatel. 


Il. Zprava pokladni. 
(Poditino do 30. zaif 1889.) 


Zakladni jméni . . Pantene Se BOS LASS aes 
Fond na vydavani fnih aotogtckeh ihre he ALO D2 Osean 
Vydajné jméni .... BRP Oper eh AOS fee Soke 


Meneliy. fond.2-2 > S20 Sia. Pea eg oe 
Niederliiy fond: i, ..7s. eos te ne. See LO ee Se 


Uhrnem. . . 4623 zl. 94 kr. 


Dosavadni deficit ro¢é. XIV. Listi fil. Gini . . .176 zl. 90 ky 
RV ee a an Sat ee 


n ” n 
: «oS textu:Antigony. 0’. ss. + S164 eee 
* fs Antigony s poznamkami 2 ae Dosen OMnam 
- oo textu Ajanta: . 2. 9tse ite. books Em ewO ct imams 
Py » » Ajanta s poznédmkami . ....)...2299 2600, 
7 pu. heck proti /Catilinoyi ss e.y cede anes 
. . legendy. 77 2%. ake Mos peas kOe Ours 
Dosavadni vytézek Demosthena. . . 240 , 05 , 
‘4 »  prekladu dramat Sofokleoysch 45° S183e%) 


K. Himer 
t. 6. pokladnik. 
Iv. Zprava spravee skladu. 


Na skladé jest dosud: 


1. Biblioth. script. Graec. et Rom. fas. I. (Soph. Aiax) ed. 


J. Krél z nékladu 3000 vftiski . .... « . . 2349 


2. Biblioth. script. Graec. et Rom. fas. II. (Cic. orat. 
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in Cat.) ed. Rob. Novak z ndkladu 3000 vytiski . 967 


3. Biblioth. script. Graec. et Rom. fas. III. (Soph. Anti- 


gona) ed, J. Kral z nékladu 3000 vytiski . . . . 2763 


4. Bibl. script. Graec. et Rom. fase. IV. (Cic. orat. pro 


Archia etc.) ed. Rob. Novak z n&kladu 1500 v¥t. . 1007 


5. Sofokleovy Antigony s poznamkami sd J. Krale (vyd. 
I.) z naékladu 1500 vytiski 
6. Sof. Antigony s poznamkami od é Kréle (a IL.) 


z nikladu 3000 vytiski . . . 2857 
7. Sof. Aianta s pozndmkami od A PKrile’ Z néklady 

1500 vytiski .. 972 
8. Vyboru feéi Demosthenovych vd. “od kd. Kastnera 

Zz nakladu 3000 vytiski . . . Fae tSeKS 


9. Latinské cvic¢ebné knihy pro VIL. : a VIII. tiidu oye 
mnasijni od J. Rissa 1. vyd. z nakladu 2000 vytiska 9 


10. Téze II. vydani z nakladu 3000 vytiski . . . 1502 
11. Vyboru ze spisii Xenofontovych vyd. od V. Stein- 
manna vyd. I. z nakladu 3000 vytiski. . . 6 
12. P¥ekladu tragoedii Sofokleovych z nakladu 2000 visit 545 
13. Legendy o sy. Doroté od J. Gebauera . . 27 


14. Sborniku praci filologickych z ndkladu 520 yitiska . 112 
15. Listi filologickych : 


PUOCUIET OMY SKU go s-Sae ee a oe te els 1@ 
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ais git Bees ts die an get ae en OD 
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Pascua 2. 132 
NN pe as 177 
SEV ibe. 198 
Ne MEITY: G2, 83 
PeRi te hi 140 
Phe : 151 
eo. 4 ek oe 147 
eo Ga etal S465 
AXIS. 86 
SOREV eeeetee Os Se at ee ees ae Be, CLO, 
Wate Na ot aig BS Src ae eee Byers Go 111 


Roéniky od I.—XII. najednou dostati ates pani Clenové 
za snizenou cenu 12 zl.; z nich roéniky jednotlivé po zl. 1°50; 
z Cleniy pani studujici mohou dostati tyto ro¢niky mimo I., IV. 
a VIII. po 50 kr. 

Poznamka. Mimo to jsou na skladé jednotlivé sesity, 
které odbératelim ,Listi* budou na pozd4dani zaslany zdarma, 
poslou-li napred na “ahrazent porta znamky postovni. Jsou to tyto 
Serity rt. 1, 2.8. a 4., rT 1.) r- TM 4., ro IV. 3. a 4., r..¥. 
VI. 2., 3. AN WU 3. a 45 yr. VII 3.7 a: 45 

Ay poy 6.5 Fe SL po. A Bee 6., 
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woe, Si, De 26. 
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Vojt. Viravsky, 
t. ¢. spravce skladu. 
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V. Zprava administratorova 
o Listech filologickych roc, mat: 


Stay odbératela Listti ilologiekjeh roéniku ae ‘en roéatkn 
gee “hs tento: 


1. ee 
pate} Sinnjeh cleni na univ. Shro Listy az do diibe ® ‘43° = ae a 
3. Na v¥ménw zasflalo se (°°. hi a be eo 


4._K posouzent, nebo: waarma <6 60 2) f 9 a ihe een 
5. Do kommisse knihkupci p. Srdci. . .... 41 4, # £42 
Uhrnem zasilano loni. . - 461 Tetos 479 


a an Masin, 
é. administrator. 


VI. Zpriva knihovnt. i les Sh Sram 


: Koncem tohoto sprdviiilio’ roku je v knihovné Tednoky 2259 
isel. : 

P¥ibylo letos koupi, darem a vyménou za tisky 92 Sisel. 

Z pYiristku toho je 22 spisit z oboru filologie Klassické, 
13 z filologie slovanské, 54 roé. éasopisi a 3 rizné spisy. 

Z darctii budtez vzpomenuti s dikem pp. prof. Dr. Jai 
bauer, prof. Dr. Josef Kral, prof. Dr. Jaroslav Goll, Dr. Jiti 
Poliyka, Pz J. Yychodil: a pak Akademie jihoslovanska a madarské, & 


Fr. Rajehl, 
t.é& knihovnik, 


